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CHAPITRE    I. 

Caractères  généraux  de  la  seconde  période  du  cartésianisme  français.  —  An- 
técédents de  la  philosophie  de  Malebranche  dans  l'Oratoire.  —  Sage  et 
libérale  constitution  de  l'Oratoire.  —  Goût  de  l'étude  et  de  la  retraite.  — 
Union  des  sciences,  des  lettres  et  de  la  philosophie  avec  la  théologie.  — 
Éloge  de  l'Oratoire  par  Bossuet.  —  Esprit  philosophique  de  l'Oratoire. — 
Prédilection  pour  saint  Augustin  et  pour  Platon.  —  Essais  de  philosophie 
platonicienne  dans  l'Oratoire  antérieurs  à  Descartes.  ^  Encouragements 
donnés  à  Descartes  par  le  cardinal  de  Bérulle.  —  Les  PP.  de  Gondren , 
Gibieuf  et  La  Barde,  introducteurs  du  cartésianisme  dans  la  congrégation. 

—  André  Martin ,  précurseur  et  maître  de  Malebranche.  —  Doctrines 
cartésiennes  dissimulées  sous  :1^  nom  et- l'autorité  de  saint  Augustin.  — 
Alliance  de  Platon  et  de  saint- Augustin  aveéj-'Descartes,  caractère  par- 
ticulier du  cartésianisme  de  TOnkoire.  ;;»-  Fidélité  de  l'Oratoire  à  Des- 
cartes. —  Contraste  entre  les  tendamcr^s^ dé.  l'Oratoire  et  les  Jésuites.  — 
Malebranche.  —  Circonstance  qtti  deterntfine  sa  vocation  philosophique 

—  Composition  et  succès  de  la  Recherche  de  la  vérité.  —  Aversion  pour 
la  polémique.  —  Infériorité  de  ses  ouvrages  de  polémique  sur  ceux  de 
pure  spéculation.  — •  De  Malebranche  comme  écrivain.  -^  Beauté  de  la 
forme  de  ses  MédUaiionê.  —  Malebranche  physicien.  —  Les  petits  tour- 
billons.—  Dédain  de  l'histoire,  de  l'érudition  et  des  langues.  —  Dédain  de 
la  poésie.  —  Des  deux  vers  qui  lui  sont  attribués.  —  Rétractation  de  la 
signature  du  formulaire.  -—  Malebranche  fier  du  nom  de  Méditatif.  — '  De 
la  mise  en  scène  de  ses  dialogues. —  Sa  renommée  dans  toute  l'Europe. — 
Sa  mort.  —  Malebranche  jugé  par  le  XVIÏÏ*  siècle. 

Avec  Malebranche  s* ouvre,  dans  Thistoire  du  cartésianisme 
f^rançaist  une  seconde  période  qui  se  distingue  de  la  première 

1  IL  1 
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par  de  nouveaux  développements  et  par  un  caractère  plus 
prononcé  d'idéalisme.  Nous  allons  voir  la  question  de  l'ori- 
gine et  de  la  nature  des  idées  jouer  un  plus  grand  rôle  et 
se  placer  au  premier  rang.  Descartes,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  Tidée  de  l'infini, 
avait  laissé  incomplète  et  vague  la  théorie  des  idées  innées, 
il  avait  méconnu  leurs  véritables  caractères  et  leurs  rapports 
avec  Dieu,  et  je  m'imagine  qu'il  eut  été  fort  étonné  d'en- 
tendre, ce  qu'enseignent  tous  les  principaux  cartésiens  de  cette 
seconde  période,  que  nous  voyons  la  vérité  en  Dieu.  Mais 
Halebrancbe  remet  en  lumière  et  développe  tout  ce  que  Des- 
cartes avait  omis  ou  négligé  dans  la  doctrine  de  la  connais- 
sance et  des  vérités  éternelles,  et  quelles  que  soient  les  erreurs 
où  il  tombe,  il  a  la  gloire  de  rétablir  leurs  caractères  d'im- 
mutabilité et  d'éternité,  de  replacer  leur  siège  dans  l'enten- 
dement divin,  eu  quoi  il  est  suivi  par  l'école  cartésienne 
presque  tout  «tilièfe.  Enfin  il  a  mérité  le  nom  de  Platon 
français,  par  la  hardiesse  de  son  vol  dms  le  monde  de  l'in- 
visible et  de  l'absolu. 

Descartes  n'avait  fait  qu'effleurer  la  question  des  attributs 
de  Dieu  et  de  la  Providence;  Malebranche,  avant  Leibnilz, 
comble  cette  grande  lacune  ;  il  aborde  hardiment  les  grands 
problèmes  de  l'existence  du  mal,  de  )a  fin  et  des  voies  de  la 
Providence,  non  seulement  dans  Tordre  de  la  nature,  mais  aussi 
dans  celui  de  la  grâce.  Mais  si,  d*une  part,  il  mérite  bien  du 
cartésianisme*  de  l'autre,  il  le  compromet  par  de  dangereuses 
bizarreries  sur  la  vision  des  corps  en  Dieu,  par  son  étendue 
intelligible  et  par  un  constant  efibri  pour  imnuscer  la  théologie 
avec  la  philosophie.  Descartes  avait  voulu  séparer ,  Male- 
branche veut  unir  les  vérités  de  la  fbî  et  celles  de  la  philoso- 
phie. Mais  souvent  il  embrouille  la  théologie  avec  la  phi- 
losophie, faisant  intervenir  les  mystères  dans  la  philosophie, 
comme  la  philosophie  dans  les  mystères.  De  là  des  nouveautés 
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lénéraires,  de  là  les  alaracs  de  Bosffiet  el  d'nn  grand  nom- 
bre de  Ibéelegieaa,  ménae  de  ceux  qat  s*é(aienl  prononcés  en 
fifear  de  Descaritt.  A  TMcanon  de  Malebranehe,  la  dkivofi 
s'ialrodiiil  parmi  les  ranéaiena;  iea  ana  ae  dédarenl  ses  ad- 
venaires  et  les  autres  sca  diacfpiea.  Tons  flonlimwnt,  il  est 
vrai,  i  nuireber  aoas  le  drapeao  de  Descartes,  mais  arec  des 
ooaleiirs  ei  des  armes  particalières.  Pour  les  ans,  la  philoso*- 
pbie  de  Malebranehe  eai  le  magniBqae  et  légiiiaae  dévelop- 
(emam  des  principes  do  mettre;  pour  les  antres,  mie  défeo- 
(iaa  manifeste^  un  tissu  de  rôves  eC  de  chimères.  Four  les 
uns,  elle  est  nne  éclalante  démonstraHon;  poar  les  antrrs,  la 
mine  des  vérités  fondamentales  de  la  foi.  Cependant,  Fin-- 
flaaace  de  Malebranehe,  trop  pea  appréciée  par  quelques  hîa- 
loriens  de  la  philosophie^  s*élend  jusque  sur  la  pivpart  de  ses 
adversaires.  Les  plus  véhéments  oonire  sa  providence  géné- 
rtle,  SOD  optimisme  el  ses  noweantéa  en  théologie,  làl  eni- 
prantent  pins  ou  moins  la  doctrine  de  la  raison  el  de  hi  vue 
des  vérilés  élemeUes  en  Dieu,  en  du  moins,  sans  lui,  ne  les 
eossani  peal-èire  pas  reUouvéea  dans  saini  Augustin. 

Mais  Malebranehe  est  un  enfent  de  rOraloire,  en  même 
temps  que  de  Descartes.  Montrons  donc  d^abord  le  lien  en- 
tre sa  philosophie  et  l'esprit  de  son  Ordre;  recherchons  quels 
y  farent  ses  anlécédenCs  el  ses  maîtres.  Quel  magnifique  éloge 
Bossuet  ne  ftiit-il  pas  de  cette  pieuse  et  savante  congrégation, 
<ie  son  esprit  et  de  ses  sages  et  libérales  constttirtions,  dans 
l'oraison  funèbre  du  P.  Bourgoing  !  «  Allez  à  celle  maison 
où  reposent  les  os  du  grand  saint  Magloire  (1)  ;  Ut,  dans  Tair 
le  plus  pur  el  le  plus  serein  de  la  ville,  un  nombre  inini 
d  ecclésiastiques  respire  un  air  encore  plus  pur  de  la  disci- 


(t)  Saint-Magloire  était  la  principale  maison  dp  r()iatoire  dans  le  haut  du 
faubourg  Saint- Jacques,  à  Paris. 
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Mais  Bossuet  a  tout  adniirablemeii(  dil  dans  quelques  lir* 
gnes  qu'il  faut  citer,  sar  l'esprit  et  sur  la  sagiesse  des  cosslî- 
talions  de  l'Oratoire,  el  sur  les  traits  distinctifs  des  enfants 
de  Bérulle.  «  Son  amour  ÛBmeose  pour  TËglise  lui  inspira 
de  former  une  compagnie  à  laquelle  il  n'avait  point  voulu 
donner  d'autre  esprit  qne  l'esprit  de  l'Église,  d'autres  règles 
que  les  canons,  d'autres  supérieurs  que  les  évéques,  d'autres 
liens  que  la  charité,  d'autres  vœux  solennels  que  ceux  du 
baptême  et  du  sacerdoce,  compagnie  où  une  sainte  liberté 
fait  le  saint  engagement,  où  l'on  obéit  sans  dépendre,  où 
Ton  gouverne  sans  commander,  où  toute  l'autorité  est  dans 
la  douceur  et  où  le  respect  s'entretient  sans  le  secours  de  la 
crainte  ;  compagnie  où  la  charité  qui  bannit  la  crainte  opère 
un  si  grand  miracle,  et  où,  sans  autre  joug  qu'elle-même, 
elle  sait  non  seulement  captiver,  mais  encore  anéantir  la 
volonté  propre  ;  compagnie  où,  pour  former  de  vrais  prêtres, 
on  les  mène  à  la  source  de  la  vérité,  où  ils  ont  toujours  en 
main  les  livres  saints  pour  en  rechercher  sans  relâche  la  lettre 
par  l'esprit,  l'esprit  par  Toraison,  la  profondeur  par  la  re- 
traite, etc.  (1).  » 

Autant  d'éloges  autant  de  traits  contre  les  Jésuites. 
Tout  ce  que  Bossuet  célèbre  dans  l'Oratoire  est  précisé- 
ment en  contradiction  avec  les  règles  et  la  constitution  des 
Jésuites.  Opposées  par  leur  constitution,  les  deux  congréga- 
tions ne  le  furent  pas  moins,  dès  l'origine,  par  leur  esprit. 
Avec  ce  grand  amour  et  cette  liberté  de  Tétude,  l'Oratoire 
ne  pouvait  demeurer  indifiërent  à  la  philosophie  et  ne  pas 
être  un  puissant  auxiliaire  de  celle  qu'il  aurait  embrassée 
Pierre  Bérulle,  son  fondateur,  n'était  pas  un  philosophe  ; 
mais,  au  défaut  d'une  philosophie,  il  avait  transmis  à  son  Or- 

(1)  Oraison  funèbre  du  P.  Bourgoing^  troisième  supérieur  de  rOrutoirc. 


dre  des  recominaDdiUoDti  et  des  prédilecUons  qui  bientôt 
de?aieol  délennioer  ses  tendîmes  pbilosopliiquej).  Il  avait, 
dit  le  P.  Tabaraod,  une  profonde  v^nératioD  pour  saint  Au- 
gnstin  qu^il  mettait  au-dessus  de  tous  les  autres  Pères  par 
son  esprit  et  par  sa  doctrine»  il  Thonorail  singulièrement 
comme  le  docteur  de  la  grAce  de  Jésus--Christ,  e(  il  voulut 
que  cette  dévotion  passit  à  ses  disciples.  Elle  y  passa»  en 
effet;  saint  Augustin  fut  le  théologien  de  prédilection  de  TOra- 
loire,  ce  qui ,  en  dépit  de  toutes  las  protestations  et  de  toutes 
les  signiitores  de  formulaires,  le  rendit  toujours  plus  on  moins 
suspect  de  jansénisme.  Avec  saint  Augustin  et  par  saint  Au* 
gostin,  rOratoire  goûta  Platon  qui  déjà,  avant  Descartes, 
remportait  sur  Aristole  an  sein  de  la  congrégation. 

Les  premiers  Pères  de  l'Oratoire  avaient,  en  effet,  formé 
le  dessein  d'introduire  parmi  eux  la  philosophie  de  Platon  qui 
leur  paraissait  avoir  quelque  chose  de  plus  grand  et  de  plus 
sublime,  de  plus  accommodé  aux  mystères  de  la  foi,  que  celle 
d'Aristote  (1).  Je  citerai  le  P.  Fournenc,  auteur  d*un  Cours 
complet  de  philosophie,  qui  parut  en  1665,  où  il  annonce 
qu*i|  veut  unir  avec  Tesprit  de  Platon  et  les  doctrines  des 
Pères  de  TËglise  la  vraie  philosophie  d'Aristote  (2).  Dans  la 


(1)  Biblioihkque  erUiquê  de  Richard  Sitidn  mhm  le  pêctidonyme  «te 
M.  d€  Smmjor^.  Bèl«,  %  vol.  inrlS,  1709.  (  Voir  le  tome  %««,  lettre  12.) 

(2)  UnwertfiB  pltUoMphiim  iynopM  aeeuroUuwna,  nneeriûrem  Ariêtotelit 
doetrinam  cwn  mente  Pl^tonis  pa$9vm  explicata  et  illwtrata,  et  cum  ortko- 
doxis  SS.  Doctorwn  êententiii  breviter  dilucideque  eoncinnan8.  Lutet. , 
16j5,  3  vol.  in-4®.  — >  Il  dit  dans  la  préface  :  Paranti  mihi  compendium  in 
qaobrevisshnesimulatqueamplissime  peripatetieanim  omnium  qnsstionmn 
ugomenta  discuterentar,  molla  eum  ex  novis  observiUiombus,  iisque  doc- 
tissimis  quibus  recentiores  aliqui  philosophiam  nobilitarunt,  tum  vel  multo 
uberius  ex  antiquis  monumentis  platonicprum  excerpta  occurrerunt,  ex 
quibiu  non  panim  splendoris  ac  dignitatis  elucubrationibusnostris  acccsiu- 
rum  putavi. 


préface  du  tome  deuxième  sur  la  philosophie  morale,  il  se  dé- 
fend ainsi  contre  le  reproche  de  citer  trop  souvent  Platon  :  a  At 
cur  Platonem  toties?  Imo  cur  tam  ssepe  Aristotelem  alii  ci- 
tant ac  demiranlur?  Philosophiam  hic  profiteor,  non  theolo- 
giam.  »  Quelquefois  on  y  rencontre  le  nom  de  Descartes 
dont  la  philosophie  commençait  à  se  répandre,  mais  en  gé- 
néral le  P.  Fournenc  sacrifie  Descartes  à  Platon,  et  il  met  les 
arguments  du  Phédon  en  faveur  de  la  spiritualité  de  Tâme 
au-dessus  de  ceux  des  Méditations.  Bientôt  le  développement 
de  la  philosophie  de  Descartes  0t  oublier  au  sein  de  TOra- 
toire  ces  essais  de  philosophie  platonicienne  ;  mais  la  trace 
cependant  en  est  demeurée  dans  le  cartésianisme  oratorien  qui, 
comme  nous  le  verrons,  se  dislingue  par  l'alliance  de  Des- 
cartes avec  saint  Augustin  et  Platon. 

Si  Bérulle  avait,  par  saint  Augustin,  préparé  ses  disciples 
à  recevoir  Descartes,  il  les  y  disposa  plus  directement 
encore  par  Tamitié  dont  il  Tavait  honoré,  et  par  Teslime  qu'il 
avait  professée  hautement  pour  ses  doctrines  et  pour  sa  per- 
sonne. Bérulle  avait  connu  Descartes  pour  la  première  fois 
dans  une  réunion ,  chez  le  nonce  du  pape,  de  savants  et  de 
grands  personnages,  devant  lesquels  un  sieur  de  Ghandoux 
exposa  un  nouveau  système  de  philosophie  et  de  chimie  (1). 
Descartes  ayant  pris  la  parole  pour  le  combattre,  Bérulle  fut 
tellement  frappé  de  la  force  de  ses  objections,  de  la  nou- 
veauté et  de  l'enchaînement  de  ses  idées,  qu'il  voulut  avoir 
avec  lui  des  conférences  particulières.  Descartes,  dans  ces 
conférences,  lui  exposa  les  premières  pensées  qui  lui  étaient 
venues  sur  la  philosophie.  Le  cardinal,  dit  Baillet,  pénétré 
de  leur  importance,  Tencouragea  à  mener  h  bonne  et  prompte 


(1)  CjC  sieur  de  Ghandoux  fut  depuis  pendu  pour  crime  de  faussé  monnaie. 
(Voir  la  Vie  de  Deicnrtes,  par  Baillet.) 
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fia  900  projet  de  réforme  philosophique,  il  lui  en  fil  même 
une  affaire  de  coDScience;  et  quand  Descaries  quitta  la  France, 
il  le  reconamaDda  vivement  aux  prêtres  de  FOratoire  de  la 
nandres.  Aussi  Descartes,  dit  encore  Baillet,  considérait  Bé* 
mile,  après  Dieu,  comme  le  principal  auteur  de  ses  desseins 
et  de  sa  retraite  hors  de  son  pays,  pour  mieux  les  accom- 
plir (1).  Toutefois,  ce  ne  fut  pas  Bérulle,  mort  en  1629, 
mais  son  successeur  le  P.  de  Gondren  qui  introduisit  la  phi- 
losophie dans  rOratoire  avec  Taide  des  PP.  Gibieuf  et  (2)  La 
Barde  qui  s'étaient  étroitement  liés  avec  Descartes,  pendant  les 
divers  séjours  qu'il  fit  à  Paris.  D'adversaire  de  Descartes,  le 
P.  La  Barde  en  était  devenu  un  zélé  partisan,  après  lui  avoir 
soumis  ses  difficultés,  par  Tintermédiaire  de  leur  ami 
commun,  le  P.  Gibieuf.  Dans  une  de  ses  lettres.  Descartes 
le  remercie  d'avoir  pris  la  peine  de  lire  ses  pensées  meta*- 
physiques,  a  et  de  lui  avoir  fait  la  faveur  de  le  défendre  con- 
tre ceux  qui  l'accusent  démettre  tout  en  état  de  doute.«  11  a 
très-bien  pris  mon  intention  et  si  j'avais  plusieurs  protecteurs 
tels  que  vous  et  lui,  je  ne  douterais  pas  que  mon  parti  ne  se 
rendît  bientôt  le  plus  fort  (3).  » 

Adoptée  par  l'Oratoire,  propagée  par  ses  membres  dont 
la  plupart,  au  milieu  même  de  la  persécution,  lui  demeure- 
ront fidèles,  avec  plus  ou  moins  de  réserve  ou  de  circonspec- 
tion, la  philosophie  de  Descartes  lui  doit  de  nouveaux  dé* 
veloppements  et  une  partie  de  son  succès.  Mais  ^Oratoire,  A 
son  tour,  lui  doit  cette  justesse,  cetteraison  épurée,  celte  éléva- 
lion  de  doctrines  qui  distinguent  ses  ouvrages,  il  lui  doit  enfin 


(1)  Vie  de  Descartes,  liv.  2,  chap.  14. 

(2)  Le  P.  Gibieuf  est  auteur  d'un  traité  De  Ubertale  Dei  et  créatures,  com- 
posé à  l'instigation  du  cardinal  de  Bérulle  et  dont  toute  la  doctrine  est  tirée  dr 
saint  Augustin. 

(3)  Édit.  Clcrsel.,  2'nc  vol.,  p.  512. 
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la  plus  grande  partie  de  sa  gloire,  puisqu'il  lui  doit  MLale- 
branche. 

Lorsqu'on  1678  les  supérieurs  de  l'Oratoire  furent 
obligés,  pour  préserver  TOrdre  d'une  mine  inuninçnte^  de 
proscrire  eu:(-méme9  l'enseignement  du  cartésianisme,  de& 
membres  de  la  congrégation  protestèrent  et  leur  envoyëreut 
une  lettre  en  laliu  où  ils  disaient  :  a  Si  le  partësianisoie  est 
une  peste,  nous  sommes  plus  de  deux  çepU  qni  en  sommes 
infectés  (1).  » 

Malebrancbe  a  donc  eu  dev  prédécesseurs  çt  des  maîtres, 
comme  des  disciples,  au  sein  de  l'Oratoire  ;  il  n'y  a  pas  îp- 
troduiti  il  j  a  trouvé  et  n'a  fait  qn' affermir  et  développer 
à  son  tour  cette  tendance  idéaliste  et  platonicienne  unie  à 
Descartes,  dont  sa  philosophie  fut  la  plus  belle  et  la  plus 
haute  manifestation.  Lui-^méme,  par  les  nombreuses  citations^ 
par  les  éloges  qu'il  en  fait  dans  la  Ueçherche  de  la  vérité^ 
semble  reconnaître  le  P.  André  Martin,  plus  célèbre  sous  le 
pseudonyme  d'Ambrosius  Victor ,  pour  son  précurseur  el  son 
maître*  Le  P.  Hardouin,  dans  ses  Athei  detecti^  nous 
donne  le  P.  André  Martin  comme  le  maître  en  athéisme  de 
Malebranche  (2)*  £ntré  dans  l'Oratoire  on  1641,  et  chargé 
d'enseigner  la  fdûlosophie  au  collège  d'Angers ,  Aqdré 
Martin  fut,  dit-on,  le  premier  professeur  de  la  congrégation 
qui  introduisit  Descartes  dans  l'enseignement  philosophique. 
Ce  ne  fut  pas  sans  soulever  contre  lui  l'université  d'Angers, 
de  laquelle  il  reçut  l'injonction  de  se  conformer  i  Aristote, 

(1)  Cette  lettre  est  eitée  par  le  P.  Daniel ,  troisième  partie  du  Voyage  du 
moruie  de  Descartes,  et  dans  le  Menagicma.  «  J'ai  vu,  dit  Ménage,  une  lettre 
imprimée  en  très-beau  latin  d'un  de  leurs  plus  jeunes  frères  qui  deman- 
daient permission  de  la  professer  avec  deux  cents  de  ses  confrères.  »  (Mena- 
giana,  édit.  de  1741,  4  vol.  in-12,  3"»«vol.,  p.  262. 

(2)  Né  à  Bressuire,  dans  le  Poitou,  en  1621  ,  mort  à  Poitiers,  en 
1675. 
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dans  800  coars  de  physique.  BienU)t  après,  el  pour  la  même 
caitte,  uo  aolreoralorien,  Bernard  Lami,  devait  encore  agiter 
davantage  cette  même  université.  Toutefois,  André  Martin 
n'abandonna  pas  Descartes  et  continua  de  répandre  ses  doe- 
irines,  eo  les  dissimulant  sous  le  nom  et  l'autorité  de  saint 
AugQstio.  Mais  il  ne  réussit  h  échapper  à  l'accusation  de 
cartésianiaoïe  que  pour  encourir  celle  plus  dangereuse  encore 
de  jansénisme,  qui  le  fit  suspendre  de  la  chaire  de  philoso* 
phie  deSaumur.i)aosson  grand  ouvrage  intitulé  Philosophia 
chriftiaska  (1),  publié  sous  le  pseudonyme  d'Ambrosius  Victor, 
indré  Martin  évite  de  prononcer  le  nom  de  Descartes  pour 
oe  faire  parler  que  saint  Augustin.  Par  l'esprit  el  par  les 
doctriDes,  la  Philosophia  christiana  est  un  remarquable  an- 
técédent de  la  Recherche  de  la  vérili.  Depuis  la  première 
édition  qui  n'a  que  trois  vol.in-12,  jusqu'à  la  dernière  qui  en 
s  sept,  la  Philoiophia  chmliana  ^  comme  la  Recherche 
àe  la  vérité,  s'est  successivement  agrandie  el  complétée. 
Sar  Dieu,  sur  Tbomme,  sur  la  nature  des  bêles,  sur  toutes 
les  parties  de  la  philosophie,  toujours  c*est  saint  Augustin 
ioi-môme  qu'André  Marliu  fait  parler  avec  des  citations  de 
ses  propres  ouvrages.  Mais,  à  la  manière  dont  il  choisit  et 
lie  ces  citations,  et  surtout,  par  les  titres développésqu'il  place 
en  tête  de  chaque  chapitre,  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître 
que  son  saint  Augustin  est  un  peu  ai'rangé  et  ajusté  d'après 
Deseartes.  Gela  est  surtout  visible  dans  le  Traité  consacré  à  la 
aaUire  des  bétes  (2),  où  il  prétend  retrouver,  dans  saint  Au* 
gustin  ,  une  foule  d'arguments  en  faveur  de  T automa- 
tisme parmi  lesquels  il  développe  surtout  celui  que,  sous  un 
Dieu  juste,  nul  sans  avoir  péché  ne  peut  souflFrir  (3). 

(1)  Philosophia  christiana  Ambrosio  Victore  theologo  colkctorey  seu  sanc- 
^w»  Augustinus  de  philosophia  universim.  Paris,  1671,  7  vol.  in-12. 

(2)  Sawjttu  Aiigustinus  de  anima  bestianim,  volumen  sextum. 

(3)  Il  est  curieux   de  voir  comment  Malebranche  cherche    à  justifier 
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Mais  André  Martin  se  montre  surtout  à  nous  le  précurseur 
et  le  maître  de  Malebranche,  par  la  façon  dont  il  expose  et 
développe  dans  saint  Augustin  la  doctrine  platonicienne  sur  les 
idées  divines  et  les  vérités  éternelles.  Quel  homme  religieux, 
dit-il  d'après  saint  Augustin,  peut  nier  qu'en  chaque  genre 
de  choses  tout  vient  de  Dieu?  Or  Dieu  n'a  créé  tel  ou  tel 
genre  que  parce  qu'il  en  avait  l'idée,  les  idées  des  créatures 
sont  donc  en  Dieu,  comme  dans  Tesprit  de  l'artiste,  l'idée  de 
l'œuvre  qu'il  a  conçue.  C'est  seulement  dani  ces  idées  et  par 
ces  idées  que  les  créatures  sont  éternellement  présentes  à  Dieu 
qui  ne  peut  emprunter  sa  connaissance  des  choses  extérieures. 
De  même  qu'on  dit  qu'on  voit  les  corps  dont  l'imagination 
nous  représente  seulement  les  images,  quoique  ces  images 
n'aient  rien  de  corporel,  de  même  on  dit  qu'on  voit  les  créa- 
tures, lorsqu'on  voit  leurs  idées  dans  l'essence  de  Dieu,  quoi- 
qu'il n'y  ait  en  elles  ni  étendue  ni  figure,  et  on  les  y  voit 
mieux  et  plus  clairement  qu'en  elles-mêmes  (1).  Nous  voilà 
déjà  bien  près  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  Parmi 
les  cartésiens  qui  ont  précédé  Malebranche  dans  fOratoire, 
il  faut  rappeler  encore  ici  le  commentateur  du  Discours  de  la 


André  Martin  d!attribuer  à  saint  Augustin  une  doctrine  qui  n'est  pas  la 
sienne  :  «  U  est  certain  que  saint  Augustin  a  toujours  parle  des  bétes  comme 
si  elles  avaient  une  âme,  je  ne  dis  pas  une  âme  corporelle,  car  ce  saint  doc- 
teur savait  trop  bien  distinguer  l'âme  d'avec  le  corps,  pour  penser  qu'il  pût 
y  avoir  des  âmes  corporelles,  je  dis  une  âme  spirituelle,  car  la  matière  est 
incapable  de  sentiment.  Cependant,  je  crois  qu'il  est  plus  raisonnable  de  se 
servir  de  l'autorité  de  saint  Augustin  pour  prouver  que  les  bêtes  n'ont  point 
d'âme  que  pour  qu'elles  en  ont  ;  car  des  principes  qu'il  a  soigneusement 
examinés  et  fortement  établis,  il  suit  manifestement  qu'elles  n'en  ont  point , 
ainsi  que  le  fait  voir  Ambroise  Victor  dans  son  sixième  volume  de  la  Philo- 
sophie chrétienne.  »  (  Éclaircissement  sur  le  sixième  livre  de  la  Re- 
cherche. ) 

(1)  Sanct,  Aug.  de Deo,  cap.  31,  32,  34,  37. 
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Méthode  ei  de  la  géométrie  de  Descartes,  le  savaol  P.  Poisson, 
dont  il  a  été  déjà  question  parmi  les  disciples  de  Descartes. 
Quant  aux  antres  cartésiens  de  l'Oratoire  dont  les  ouvrages 
sont  postérieurs  à  la  Recherche  de  la  vérité^  ils  auront  plus 
lard  leur  place  dans  cette  histoire,  à  la  suite  de  Malebranche. 

Ainsi,  dès  son  origine  et  avant  même  le  cartésianisme, 
rOratoire  s'était  signalé  par  sa  tendance  idéaliste  et  avait  pris 
parti  pour  Platon  contre  Aristote,  pour  saint  Augustin  contre 
saint  Thomas.  Que  Descartes  ne  lui  fût  pas  encore  connu  ou 
qu'il  lui  fût  interdit,  le  platonisme  puisé  dans  saint  Augustin 
n'a  pas  cessé  d^étre  le  fond  même  de  sa  philosophie.  La  per- 
sécution a  pu  le  contraindre  k  taire  le  nom  de  Descartes,  à 
dissimuler  ses  doctrines,  mais  non  pas  à  y  renoncer;  elle  n*a 
pu  surtout  le  contraindre  à  être  infidèle  à  son  esprit,  dans 
lequel  il  croyait  retrouver  celui  de  saint  Augustin.  Descartes 
n'a  été  reçu  à  TOratoire  qu'avec  un  mélange  d'éléments 
empruntés  è  Plalon  et  à  saint  Augustin,  d'où  est  sortie  la 
philosophie  de  Malebranche  et  un  nouveau  développement 
de  la  doctrine  des  idées  innées.  Avant,  comme  après  Male- 
branche, l'Oratoire  inclinait  à  la  doctrine  d'une  raison  divine 
éclairant  tous  les  hommes,  il  inclinait  k  la  vision  en  Dieu, 
comme  aussi  à  justifier  la  foi  par  la  raison.  L'Oratoire  ayant 
toujours  été  fidèle  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  doctrine 
de  Descartes,  sauf  à  l'allier,  à  la  développer  et  &  la  dissimuler 
plus  ou  moins  avec  Platon  et  saint  Augustin,  le  P.  Tabarand 
a  pu  dire  avec  vérité  :  a  Quarante  ans  de  persécution  contre 
le  cartésianisme  et  le  jansénisme  confondus  sous  le  même  ana- 
thême  n'ont  pu  faire  abandonner  aux  disciples  de  Bérulle  cette 
philosophie  que  leur  père  leur  avait  recommandée  (1).  » 

En  philosophie  et  même  en  théologie,  quel  contraste  pro- 

(1)  Biogra/pkie  universelle,  article  BéruUc. 
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fond  entre  TOratoire  et  les  Jésuites  !  Lopposition  entre  les 
tendances  de  ces  deux  congrégations  qui  jouent  un  ai  grand 
réle  dans  l'histoire  du  cartésianisme,  rappelle  eelleau  moyen 
âge  entre  les  Franciscains  et  les  Dominicains*  Tandis  que 
rOratoire  représente  Tidéalisme,  les  Jésuites  représentent 
l'empirisme;  tandis  que  TOratoire  est  pour  Descartes  ou  pour 
Platon,  les  Jésuites  sont  pour  Arisiote  ou  pour  Gassendi.  Tan- 
dis que  avec  sain  l  Augustin»  l'Oratoire  es  Ipour  la  doctrine,  que 
nous  voyons  la  vérité  en  Dieu,  les  Jésuite^,  aveo  saint  Thomas, 
soutiennent  que  nous  ne  la  voyons  qu'en  notre  propre  esprit. 
Avoir  défendu  non  seulement  au  XYIP  siècle,  mais,  comme 
nous  le  verrons,  dans  tout  le  XVIIP  celte  grande  cause  de 
l'idéalisme ,  avoir  souffert  pour  Descartes,  et  avoir  enfanté 
Bialebranche,  voilà  l'immoriel  honneur  de  la  congrégation 
de  l'Oratoire.  Ainsi  MaletMraoche  avait-il  été  préparé  non  seu- 
lement par  Descaries,  mais  par  Tespril,  les  traditions  et  les 
docirines  de  son  Ordre,  ainsi  peul-ou  dire  qu'il  n'en  a  été 
que  le  plus  éloquent  el  le  plus  profond  ioterprèle.  Ses  anié- 
cédents  connus^  jetons  un  coup  d'œil  aur  sa  personne  et  sa 
vie  avant  de  passer  à  sa  philosophie. 

Nicolas  Bialebranche  naquit  à  Paria  en  1638,  de  JNicolas 
Malebraacbe»  secrétaire  du  roi ,  et  de  Catherine  de  Lauzon , 
qui  eut  un  frère  vice-*roi  du  Canada ,  iniendant  de  Bordeaux, 
et  enfin  conaeiller  d*État  (1).  U  fat  le  dernier  de  dixenGstats  ; 
sa  vie,  sans  événement ,  tout  entière  absorbée  par  la  médi- 


(1)  Pour  la  vie  du  P.  Maiebranche,  il  faut  consulter  l'article  du  P.  Taba- 
raud  dans  la  Biographie  universelle ,  Téloge  tiré  d'une  Icïttre  de  Ht...,  de 
Paris,  dans  le  hnimal  des  saoaraê,  1715,  p.  65t  ;  et  VÈhjfe  de  Fontenelie. 
Le  P.  André  avait  composé  une  histoire  complète  de  la  vie ,  des  travaux  et 
des  discussions  philosophiques  de  Maiebranche,  qui  malheureusement  est 
perdue.  On  peut  en  voir  le  plan  dans  les  lettres  du  P.  André,  récemment 
découvertes  et  publiées  par  M.  Cousin. 
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talion  et  la  philosophie ,  présente,  de  même  que  sa  doctrine , 
qaelifae  analogie  avec  celle  de  Spinoza.  Il  était  aussi  d'une 
constitution  frêle  et  maladive  ;  on  eut  beaucoup  de  peine  à 
réle?erè  cause  de  la  faiblesse  de  sa  complexion.  Il  ne  sortit 
de  la  maison  paternelle  que  pour  faire  sa  philosophie  au  col- 
lège de  la  Marche  et  sa  théologie  en  Sorbonne.  Il  embrassa 
rétat  ecclésiastique,  on  rappelaient  également,  dit  Fonte-- 
oelle  dans  son  Éloge,  la  nature  et  la  grâce.  En  1660 ,  en- 
traîné parle  goût  de  la  piété,  de  la  retraite  et  de  Tétude ,  H 
entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire.  D'abord  il  s'appli» 
que  sans  goAt  et  sans  snccês  à  des  travaux  d'érudition  et  de 
critique  historique.  Jusqu'à  l'flge  de  vingt-six  ans ,  il  ignore 
sa  vocation  philosophique.  Mais  un  jour  un  libraire  lui  pré-^ 
sente  le  Traité  de  rhomme,  de  Descaries  qui  venait  de  pa- 
raître, et  tout  aussitôt  fl  est  tellement  saisi  par  la  nouveauté 
et  la  clarté  des  idées,  par  la  solidité  et  l'enchatnement  des 
principes ,  que  de  violentes  palpitations  de  cœur  l'obligent 
plus  d*  ane  fois  d'en  interrompre  la  lecture ,  ce  qui  fait  dire 
à  Fontenelle  :  a  L^invisible  et  inutile  vérité  n'est  pas  encore 
accoutumée  à  trouver  tant  de  sensibilité  parmi  les  hommes , 
et  les  objets  ordinaires  de  leurs  passions  se  tiendraient  heu- 
reux d'y  en  trouver  autant*  » 

Malebranche,  tout  d'un  coup  philosophe  et  cartésien, 
abandonne  le  grec,  l'hébren  el  l'histoire,  et,  après  dix 
ans  passés  dans  une  élude  approfondie  de  la  philoso- 
phie de  Descartes,  il  fait  paraître  le  premier  volume  de  la 
Reekerehe  de  la  Vérité  (!)•  Bien  n'indiquait  que  ce  premier 


(1)  Scion  Fontenelle,  dans  son  Élo^e  de  Malebranch$j  dès  que  le  chan- 
celier, M.  d'Aligre,  chargé  du  soin  de  la  librairie,  eut  lu  la  Recherche  de  la 
vétièé,  il  en  fit  expédier  gratis  le  privilège  à  Tauteur.  Mais  comme  tous 
les  livres  cartésiens  étaient  alors  suspects,  j'en  croirais  plutôt  Vigneul 
de  Marville  qui  rapporte  que  Malebranche  lui  a  conté  lui-même  plusieurs 
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volume ,  comprenant  les  iroto  premiers  livres  sur  les  9en& , 
rimaginatioD  et  renteodement  »  dût  élre  suivi  d*no  secoiid. 
Nais  AlalebraDcbe ,  ayant  agrandi  wm  plan  primitif,  publia 
un  autre  volume  Tannée  suivante  ,  et  depuis  ajouta  à 
chaque  édition  des  développements  et  des  éclaircissements 
qui  firent  bientôt  un  ouvrage  en  quatre  volumes ,  des  deux 
volumes  in-12  de  la  première  édition  (1).  Malebranche 
s'y  montrait  cartésien  avec  indépendance  et  originalité ,  ob- 
servateur profond  et  délicat  de  toutes  les  faiblesses  deTintel- 
llgence  et  du  cœur,  écrivain  remarquable.  Il  n'y  faisait  en- 
core qu'Indiquer  et  pressentir  les  doctrines  sur  Toptimisme  et 
sur  la  grâce ,  contre  lesquelles  devaient  s'armer  Arnauld , 
Fénelon  et  Bossuel.  Aussi  l'ouvrage  eut-il  le  plus  grand  suc- 
cès dans  le  monde  et  dans  son  Ordre  dont  l'assemblée  géné- 
rale de  1675  lui  adressa  des  remercîments  et  des  félicitations. 
Malebranche  lui-même,  pendant  toute  sa  vie ,  a  signé  la  plu- 


foia,  qu'il  eut  toutei  les  peines  du  monde  à  trouver  un  approbateur  ;  que  tous 
ceux  à  qui  cet  ouvrage  avait  été  envoyé,  ou  ne  l'entendaient  pas,  ou  refu- 
saient de  donner  leur  approbation  à  des  principes  qui  paraissaient  si  nou- 
veaux ,  et  qu'enfin  ce  fut  le  célèbre  Mézerai ,  l'historien ,  qui  l'approuva 
comme  un  livre  de  géométrie.  (  Vigneul  de  Marville,  mélanges  d'histoire  et 
de  littérature,  Paris,  1725,  3»«  vol.,  p.  186.  ) 

(I)  U  en  parut  six  éditions  du  vivant  même  de  Malebranche.  Paris,  1675, 
t  vol.  in-12.  —Strasbourg,  1677,  2  vol.  in-12.  —  Paris,  1678, 1  vol.  in-»». 
Lyon,  168%,  2  vol.  in-12.  -  Paris,  1700,  3  vol.  in-12.  —  Paris,  1712, 
%  vol.  in-12.  —  Cette  dernière  édition  est  la  meilleure  et  la  plus  complète. 
La  a«eA#rcA«  de  l«  vérité  a  été  traduite  en  plusieurs  langues.  L^abbé  Lcnfuit 
en  adonné  une  traduction  latine.  —  De  mquirenda  verilo/e,  libri  sex,  vcrsi 
Genev»^  1685,  in-%».  EUe  fui  deux  fois  traduite  en  aurais.  Tune  par 
Taylor,  Vautre  par  Levassor,  ancien  Père  de  l'Oratoire,  qui  avait  embrassé 
le  protestantisme  et  sVtait  réfugié  en  An^^eterre.  Levassor  fit  précéder  sa 
traduction  d'une  histoire  abrégée  de  la  polémique  de  Malebranche  et  d*Ar- 
nauld.  La  Keekerçke  de  la  vérUè  a  été  aussi  tradaite  en  allemand  et  en  hol- 
landaiv  (  .\o%^  (in.,  Lips..  1700.) 
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pari  de  ses  ouvrages  du  seul  Dom  d'auteur  de  la  Recherche  dt 
la  Vériié ,  et  semble  l'avoir  considéré  comme  son  principal 
titre  de  gloire. 

Depuis  ce  premier  ouvrage ,  lialebranche  fit  paraître  une 
série  d'écrits  (1)  qui  ajoutèrent  à  sa  réputation  comme  philoso- 
phe et  comme  écrivain,  mais  l'engagèrent  dans  de  nombreuseset 
vives  discussions.Cependant  plus  porté  à  dogmatiser  qu'à  discu- 
ter, il  haïssait  mortellement  la  polémique.  Son  génie,  dit  Fon- 
tenelle ,  était  fort  pacifique ,  tandis  que  celui  de  M.  Arnauld 

(1)  Omoerêatûmê  méiaphynques  et  chrétiennes^  iii-12, 1677.  Elles  furent 
composées  à  la  solUcitaiîon  du  duc  de  Chevreuse  pour  montrer  Taccord  de 
la  philosophie  et  de  la  religion.  Malebranchc  n'y  mit  pas  d'abord  son  nom 
et  elles  furent  pendant  quelque  temps  attribuées  à  son  ami  l'abbé  de  Gatc^ 
lan.  L'édition  de  1702  est  suivie  de  quelques  méditations  sur  l'humilité  et  la 
pénitence. —  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  in-12.  Amst.,  1680.  A  la  se- 
conde édition,  Rotterdam,  1694,  Malebranche  ajouta  V Éclaircissement  sur 
les  miracles  de  Vancienne  loi,  pour  prouver  qu'ils  ne  supposent  pas  en  Dieu 
des  volontés  particulières.  La  dernière  édition  est  de  Rotterdam,  1703.  Ce 
traité,  vivement  attaqué  par  Arnauld,  eut  le  plus  grand  retentissement ,  et , 
en  très-peu  de  temps,  quatre  éditions.  Il  fut  censuré  a  Rome,  en  1690,  avec 
la  plupart  des  écrits  publiés  par  l'auteur  pour  sa  défense.  —  Méditations  mé- 
taphysiques et  chréHennes ,  in-12,  1684.  L'ouvrage  lut  tiré  à  4,000  exem- 
plaires et  néanmoins  bientôt  il  en  fallut  faire  une  nouvelle  édition.  —  Traité 
de  morale,  in-12, 1684.  —  Entretiens  sur  la  métaphysique  et  sur  la  religionj 
2  vol.  in-12,  1688.  A  la  troisième  édition,  qui  est  de  1697,  Malebranche  a 
ajouté  trois  nouveaux  entretiens  sur  la  mort.  Cet  ouvrage  contient  toute  la 
doctrine  de  Malebranche  dans  son  plus  haut  et  son  dernier  développement. 
--Traité  de  Vamour  de  Dieu,  1697,  in-12. — Réfleonons  sur  laprémotion  phy- 
sique, contre  le  P.  Boursier.  1715,  in-12. — Entretiens  d^un  philosophe  ehré- 
tien  aoee  un  philosophe  chinois  sur  -l'existence  et  la  nature  de  Dieu ,  petit 
in-12,  nos.— Réponse  à  LotMDelaoUle.  Rotterdam,  1684,  petit  in-12.  Elle 
a  été  ajoutée  à  la  seconde  édition  du  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce. 
Rotterdam,  1684.— Enfin,  à  tous  ces  ouvrages,  il  faut  joindre  les  nombreux 
écrits,  réponses,  défenses,  lettres,  au  sujet  de  sa  polémique  avec  .arnauld , 
qui  ont  été  revus  par  Malebranche  et  réunis  en  4  vol.  in-12.  Paris,  1709. 
Nous  en  donnerons  le  détail  quand  nous  exposerons  eolte  polémique. 
II.  2 
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étail  loQt  à  fait  gaerrier.  Malebranche  aroae  quelqae  part  que 
Tamour  do  repos,  oa  plutôt  la  paresse, estpoar  lai  la  plusse- 
dalsanle  de  toutes  les  passions  ;  néanmoins  il  fbt  contraint  de 
passer,  ponr  ainsi  dire,  tonte  sa  vie  les  armes  à  la  main,  tonjoars 
en  gnerre,  tantôt  contre  Régis,  tantôt  contre  François  Lami, 
tantôt  contre  le  P.  Valois,  tantôt  contre  le  P.  Tonrnemine  et  les 
journalistes  de  Trévoux ,  tantôt  contre  Arnanld  et  le  P.  Bour- 
sier ,  c'est-à-dire  contre  les  jésuites  et  les  jansénistes.  De 
toutes  ces  guerres ,  la  plus  longue  et  la  plus  vive  est  celle 
contre  Arnauldy  rude  adversaire,  aguerri  par  tant  de  disputes. 
Mais  le  méditatif  j  naturellement  si  pacifique,  précisément  en 
raison  de  la  contrariété  que  lui  fait  éprouver  la  dispute  ,  y 
apporte,  plus  qu*il  ne  conviendrait,  d'opiniâtreté  et  d'aigreur. 
Malebranche ,  suivant  une  remarque  de  M.  Cousin ,  est 
timide  et  obstiné  comme  un  solitaire.  Il  abonde  toujours  en 
son  sens,  et  répète  sans  beaucoup  de  variété ,  ses  propres 
arguments  plutôt  qu'il  ne  discute  ceux  de  son  adversaire 
Admirable  dans  l'analyse  de  ses  propres  pensées,  dans 
la  niédilation  et  dans  la  prière,  il  n'excelle  pas  dans  la 
dialectique.  Il  ne  s'engage  qu'à  regret ,  comme  on  le  voit 
avec  Leibnilz  et  Mairan ,  dans  des  discussions  par  écrit  (1). 
A  tort  ou  à  raison  ,  sans  cesse  il  se  plaint  qu'on  ne  le  com- 
prend pas.  Ni  Bossuet  ni  Arnauld ,  à  l'en  croire  ,  ne 
l'ont  compris,  ce  qui  faisait  dire  à  Boileau  :  «  Eh  !  mon  Père, 
qui  donc  voulez-vous  qui  vous  comprenne?  »  Aussi  ses  ouvra- 
ges de  pure  polémique ,  malgré  des  traits  heureux  et  un 
assez  vif  assaisonnement  de  verve  ironique,  sontrils  en 
général  inférieurs  à  ceux  de  pure  spéculation. 

Le  génie  de  l'écrivain  et  le  charme  du  style  ont  contribué 
au  succès  extraordinaire  des  ouvrages  métaphysiques  de  Ma- 

(1)  Voir  M.  Cousin  ,  Fragfnentê  de  philosophie  cartésienne j  p.  359. 
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lebranche,  La  beauté  de  m  langue  philosophique  a  cHé 
remarquée  par  FoDteDelle^  Bayle,  le  P.  André,  Daguesseau, 
Âmaald ,  Boaanel  ,  Diderot ,  Voltaire ,  par  les  amis  el 
par  les  adversaires  de  Malebranche.  Bossuet  se  plaint  des 
gens  qui  n'ont  que  des  adorations  pour  ses  belles  expres- 
sions (1).  Aruauld  invite  à  se  tenir  en  garde  contre 
les  sAdueiioDS  et  les  agréments  de  son  discours,  contre 
cetle  vivacité,  cette  noblesse  d'éloeution ,  ce  langage  figuré 
et  sublime,  ces  expressions  relevées  et  magnifiques ,  cet  air 
de  spiritualité  par  où  il  éblouit  un  grand  nombre  de  person- 
nes. «  Il  écrit  d*ane  manière  si  noble  et  si  vive ,  qu'il  est  à 
craindre  que,  contre  ses  propres  règles,  il  ne  surprenne  sou- 
vent le  lecteur  par  les  agréments  de  son  discours ,  lorsqu'il 
prétend  ne  l'emporter  que  par  la  force  des  raisons  (2).  »  A  ce 
parfum  de  spiritualité ,  à  cette  grâce  mystique  par  où  il 
égale  Fénelon  ,  Malebranche  joint  le  trait  vif  el  acéré 
de  Pascal  et  de  La  Bruyère,  quand  il  analyse  et  dépeint 
les  erreurs,  et  les  maladies  morales  de  l'imagination  et  des 
passions.  Avec  quel  art  incomparable  il  revêt  des  plus  vives 
et  des  plus  saisissantes  couleurs,  et  même  des  plus  riantes 
images,  les  choses  les  plus  abstraites!  Qaelle  beauté  d'imagi- 
nation ne  sait-il  pas  répandre  sur  les  plus  arides  régions  de  la 
métaphysique  !  Qui  mieux  que  lui  eut  l'art  d'animer  les  bautes 
spéculations  sur  Tétre  et  l'infim ,  par  les  sentiments  les  plus 
tendres  ,  comme  dit  le  P.  André ,  que  la  beauté  de  la  sagesse 
éternelle  puisse  inspirer  à  ses  amateurs  !  Malebranche  qui  a 
tant  déclamé  contre  l'imagination ,  «  en  avait  une ,  dit  Fon- 
tenelle,  lrës*nobleet  très-vive,  qui  travaillait  pour  un  ingrat 
malgré  lui-même,  et  ornait  la  raison  en  se  cachant  d'elle  (3).» 


(1)  LeUre  à  un  disciple  de  Malebranche,  xi*  vol.,  p.  109,  édit.  Lefèvre. 

(2)  Défense  contre  la  réponse  aux  vraies  et  auxfaasses  idées. 

(3)  Diderot  dit  la  même  chose  en  parlant  de  la  Recherche  de  la  vérité  : 


Nulle  part  Malebranche  ne  8*âë?e  plos  haut  oomme  écri- 
vain que  dans  les  Médiiaiions.  Au  commeDcemeDl  da  livre 
il  adresse  à  INeo  cette  prière  :  €  DonDez-moi  des  expressions 
claires  et  véritables ,  vives  et  animées ,  en  nn  mot  dignes  de 
vons  et  telles  qu'elles  paissent  augmenter  en  moietdanscenx 
qni  voudront  bien  méditer  avec  moi  la  connaissance  de  vos 
grandeurs  et  le  sentiment  de  vos  bienfaits.  »  Sa  prière  a  été 
en  quelque  sorte  exaucée ,  et ,  ce  langage  digne  de  Dieu , 
Malebranche  Ta  parlé.  Les  Méditations  sont  un  dialogue  sur 
un  ton  presque  lyrique  entre  le  Verbe  et  la  créature.  La  créa- 
ture verse  ses  doutes  dans  le  sein  du  Créateur  qui,  la  prenant 
en  pitié ,  l'instruit  et  la  réprimande  avec  bonté.  Édaiiée  et 
touchée,  la  créature  s'abime  en  son  sein  et  entonne  un 
hymne  de  reconnaissance  et  d'amour.  Cette  forme  si  élevée 
et  si  hardie  des^ilfédî(a(tons  a  été  l'objet  des  critiques  et  des 
railleries  d'Amauld ,  de  Jnrieu ,  du  P.  Dutertre  et  d'autres 
adversaires  de  Malebranche.  Voici  comment  il  se  justifie  dV 
voir  mis  sa  doctrine  dans  la  bouche  du  Verbe  :  «  étant  dans  la 
pensée  que  nous  ne  sommes  point  notre  maître  à  nous-méme 
et  que  c'est  la  sagesse  éternelle  qui  parle  aux  méditatifs  dans 
le  plus  secret  de  leur  raison  ,  c'était  une  nécessité,  selon  ces 
principes,  qu'il  attribuât  à  cette  môme  sagesse  ce  que  les 
hommes  prétendent  tirer  de  leur  propre  fond  (1).  »  Ni  dans 
Bossuet  ni  dans  Fénelon  on  ne  trouve  de  plos  belles  éléva- 
tions, a  L'art  de  l'auteur,  dit  Fontenelle,  a  su  y  répandre  un 
certain  sombre  auguste  et  majestueux  propre  à  tenir  les  sens 
et  l'imagination  dans  le  silence ,  la  raison  dans  l'attention  et 
dans  le  respect ,  et  si  la  poésie  pouvait  prêter  des  ornements 


((  On  y  remarque  du  style,  de  l'imagination  et  plusieurs  autres  qualités  que 
le  propriétaire  ingrat  s'oecupait  lui-même  à  décrier.  »  Encyclopédie,  art. 
Malebranche. 
(1)  Première  lettre  contre  la  Déferue  d'Amauld. 
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à  la  philosophie ,  elle  ne  poarrail  pas  lui  en  prêter  de  plus 
philosophiques.  «Mais  quel  plus  grand  éloge  que  celui  de  Vol- 
taire  proposant  Malebranche  comme  le  modèle  du  style  phi- 
losophique, <K  Ce  n'est  point  ,  avec  la  familiarité  du 
style  ëpistolaire,  c'est  avec  la  dignité  du  style  de  Cicéron 
qu'on  doit  traiter  la  philosophie.  Malebranche  ,  moins  pur 
que  Cicéron ,  mais  plus  fort  et  plus  rempli  d'images ,  me 
paraît  un  grand  modèle  en  ce  genre  ,  et  plût  à  Dieu  qu'il  eût 
établi  ses  vérités  aussi  solidement  quMl  a  eiposé  ses  opinions 
avec  éloquence  (1)  !  a  II  n'a,  en  effet,  manqué  à  Malebranche 
que  plus  de  soin ,  de  pureté  et  de  correction  pour  prendre 
place  à  côté  des  écrivains  du  premier  ordre  du  XYIP  siècle. 
Comme  Descartes ,  en  même  temps  que  métaphysicien , 
Malebranche  était  mathématicien  et  physicien.  Dans  ses  prin- 
cipaux ouvrages  il  se  sert  de  la  géométrie  pour  appuyer  et 
démontrer  ses  plus  hautes  spéculations.  Partout  il  montre  une 
grande  prédilection  pour  les  mathématiques ,  non  pas  seule- 
ment en  raison  de  leur  évidence ,  mais  surtout  parce  qu'en 
Dons  détachant  des  choses  sensibles,  elles  nous  élèvent  à  Dieu. 
Il  expliquait  au  jeune  Mairan  l'analyse  des  infiniment  petits 
du  marquis  de  Lhôpital ,  qui  lui-même  était  son  ami  et  son 
disciple  f2).  Il  eut  une  polémique  avec  Leibnitz  au  sujet  d'un 
Traité  sur  la  communication  des  lois  du  mouvement ,  à  la 
suite  de  laquelle  »  avec  une  modestie  et  une  bonne  foi  qui 
l'honorent ,  ayant  reconnu  qu'il  s'était  trompé ,  il  en  donna 
une  nouvelle  théorie  dans  la  dernière  édition  de  la  Recherche 
de  la  Vérité.  En  physique ,  il  a  modifié  la  théorie  des  tourbil- 
lons. Descartes  avait  inventé  les  tourbillons  qui  composent 
cet  univers,  et  dont  tons  les  mouvements  s'ajustent  et  se  main- 
tiennent en  équilibre  en  se  comprimant  également  les  uns  les 


(1)  Comeils  à  un  journaliste,  édit.  Bcuchot,  tome  37,  p.  394. 

(2)  Mémoires  de  Simon,  4n»«  vol.,  p.   140. 


autres  par  leurs  forces  centrifuges.  Malebranche  divise  cha- 
que grand  tourbillon  en  une  infinité  de  petits  tourbillons  ; 
il  suppose  qu'il  en  est  de  toute  la  matière  subtile 
répandue  dans  un  tourbillon  particulier  comme  de  Tunivers 
entier,  et  qu'elle  est  elle«méme  divisée  en  une  infinité  de 
tourbillons  infiniment  petits»  animés  d'une  grande  vitesse  et 
d'une  force  centrifuge  presque  infinie.  Voilà,  dit  Fonteneliev 
un  grand  fond  de  force  pour  tous  les  besoins  de  la  physique , 
dont  Malebranche  les  regardait  comme  la  clé.  Par  les  petits 
tourbillons ,  il  remplaçait  cette  force  d'inertie  des  parties  d'un 
corps  avec  laquelle  Descartes  expliquait  la  dureté  du  corps 
qu'elles  composent,  et  leur  résistance  à  tout  déplacement  et  à 
toute  séparation.  Il  les  faisaitaussi  intervenir  dans  l'explication 
delà  lumière,  de  la  pesanteur  et  de  tous  les  grands  phénomènes 
physiques.  En  1699,  il  fut  nommé  membre  honoraire  de  l'A- 
cadémie des  sciences  en  même  temps  que  Régis,  à  l'époque 
du  renouvellement  de  la  Compagnie  (1).  Tel  est  le  titre  qui 
lui  a  valu  cet  éloge  de  Fontenelle ,  si  exquis  de  délicatesse , 
de  mesure,  de  justesse  qu'il  faudrait  continuellement  citer. 
Malebranche  eut  ,  dans  l'Académie  des  sciences ,  une 
longue  et  célèbre  contestation  avec  Régis  au  sujet  des  causes 
de  la  grandeur  apparente  de  la  lune  à  l'horizon ,  qui  se  ter* 
mina  à  son  avantage  par  un  jugement  motivé  et  signé  des 
plus  illustres  mathématiciens  de  l'Académie  (2).  Mais  il 
n'eut  pas,  pour  la  chimie,  pour  les  sciences  expérimentales 
et  pour  l'astronomie  elle-même,  la  même  estime  que 
pour  les  mathématiques  et  la  physique  générale»  <x  Les 
hommes ,  dit-il  dans  la  Préface  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
ne  sont  pas  faits,  pour  passer  leur  vie  pendus  à  des  lunettes  ou 


(1)  D'après  le  règlement  de  1699,  les  ecclésiastiques,  attachés  à  un  Ordre 
religieux,  ne  pouvaient  être  que  membres  honoraires. 

(2)  Le  marquis  Lhôpital,  Sauveur,  Varignon,  Catelan. 
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aUachésà  des  fourneaux.»  Encore  moins  fait-il  cas  des  sciences 
historiques ,  de  l'érudition  ,  de  Tëtude  et  de  la  critique  des 
langues.  Il  me  semble  pousser  encore  plus  loin  que  Descartes 
lui-même  le  mépris  pour  ranliquilé  et  pour  Thisloire.  Que 
de  sarcasmes  il  prodigue  contre  ces  vaines  sciences  qui  en- 
flent, dit-il,  le  cœur  de  Thomme  et  faussent  son  esprit  !  Avant 
que  d'être  grammairien  ,  poète ,  historien  ,  étranger ,  il  veut 
qu'on  soit  homme ,  chrétien  et  français  (1).  Il  était  plus  tou- 
ché de  la  considération  d'un  insecte  que  de  toute  l'histoire 
grecque  et  romaine,  et  dans  un  seul  principe  de  physique  ou 
de  morale  il  trouvait  plus  de  vérité  que  dans  tous  les  livres 
historiques  (2).  Daguesseau  raconte  qu'un  Thucydide  trouvé 
sur  sa  table  fit  sur  Malebranche  l'effet  d'un  scandale  philoso- 
phique, et  refroidit  singulièrement  la  bonne  opinion  que  jus- 
qu'alors il  avait  eue  de  lui.  Il  se  moquait  des  défenseurs  de 
Thistoire  et  de  la  critique,  en  leur  opposant  Texemple  d'Adam. 
Adam,  disait-il,  d'après  une  opinion  accréditée  chez  les  théo- 
logiens, n'a-t-il  pas  eu  la  science  parfaite?  Donc  la  science 
parfaite  n'est  pas  la  critique  et  l'histoire.  Quant  à  lui,  il  décla- 
rait ne  pas  vouloir  en  savoir  plus  qu'Adam  n'en  avait  su.  Dans 
h  Recherche  de  la  Vérité^  il  reprend  les  personnes  de  piété  qui 
réprouvent  toutes  les  sciences  humaines,  de  ne  pas  excepter  la 
métaphysique,  la  science  de  la  nature  et  les  mathématiques , 
mais  il  permet  volontiers  de  condamner  au  feu  tous  les  poètes 
et  tous  les  philosophes  païens  (3).  Aussi  c'est  Malebranche  que 
Huet  a  en  vue  qnand  il  accuse  les  cartésiens  de  nous  ramener 
à  la  barbarie. 

Poète ,  il  méprisait  la  poésie.  On  rapporte  que  jamais  il  ne 
pat  lire  dix  vers  de  suite  qu'avec  dégoût.  Ce  n'était  pas  sans 


(1)  Traité  de  morale,  2™*  liv.,  chap.  10. 

(2)  £%epar  Fontenellc. 

(3)  Recherche  de  fa  vérité,  4'n«  iiv. 


douie  par  défaol  de  natare  ,  de  sentiment  oo  d'imagination  , 
mais  par  rigorisme  philosophique.  Que  penser  de  ces  deux 
vers  ridicules  si  connus  que  d'ordinaire  on  lui  attribue  : 


-  Il  fait  en  ce  beau  jour  le  plus  beau  temps  du  monde 
Pour  aller  à  cheval  sur  la  terre  et  sur  l'onde  ! 


«  On  prétend,  dit  Voltaire ,  qu'il  les  fit  pour  montrer 
qu'un  philosophe  peut  être  poète  quand  il  veut.  Mais  quel 
homme  de  bon  sens  croira  jamais  que  le  P.  Malebranche  ait 
fait  quelque  chose  d^aussi  absurde  (1)  ?  »  Nous  sommes  de 
Tavis  de  Voltaire,  et  nous  croyons,  avec  TabbëTrublet,  que  ces 
deux  vers  étaient  une  critique  ingénieuse  et  plaisante  de  tous 
les  sacrifices  du  bon  sens  que  font  les  poètes  pour  construire 
les  vers  et  obtenir  la  rime  (2).  Quand  il  voulait  plaisanter  aux 
dépens  des  poètes  et  de  la  poésie ,  il  se  vantait  ironiquement 
d'avoir  réussi  dans  sa  vie  à  composer  ces  deux  vers.  On  ne 
manquait  pas  d'objecter  qu'on  ne  va  pas  à  cheval  sur  l'onde: 
((  Je  le  sais  bien,  répondait-il,  mais  passez-le  moi  en  faveur, 
de  la  rime  ;  tous  les  jours  vous  en  passez ,  et  de  plus  fortes, 
à  de  meilleurs  poètes  que  moi.  » 

De  ce  mépris  général  pour  l'histoire,  il  n'exceptait  pas 
même  l'histoire  de  la  philosophie.  Avant  Descartes,  il  ne  voit 
rien  qui  soit  digne  du  nom  de  philosophie.  Quelle  n'est  pas 
l'admiration  et  la  vénération  profonde  de  Malebranche  pour 
son  génie  et  pour  les  bienfaits  de  sa  philosophie?  Il  le  loue 
d'avoir  démontré  d'une  manière  très-simple  et  très-évidente 
non  seulement  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme, 
mais  aussi  une  infinité  d'autres  vérités  qui  avaient  été  incon- 

(1)  Préface  de  Rome  êauvcc. 

(2)  Eêêaiè  de  Uttératt»rc^  4"*  vol. 
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Does  jQsqu'à  son  temps  (1).  «  Geoi  qoi  liront  les  ouvrages  de 
ce  safani  homme,  se  sentiront  une  secrète  joie  d'être  nés 
dans  on  siècle  et  dans  on  pays  assez  heoreux  pour  noos  dé- 
H? rer  de  la  peine  d'aller  chercher  dans  les  siècles  passés, 
parmi  les  païens  ,  et  dans  les  extrémités  de  la  terre,  parmi 
les  barbares  et  les  étrangers,  on  docteur  poor  nous  instruire 
delà  Yéritë  (2).  »  Les  barbares  dont  il  s'agit  sont  Platon  et 
Aristote.  Malebranche  parle  peu  de  Platon,  avec  lequel  ce- 
pendant une  connaissance  plus  approfondie  de  l'histoire  de  la 
philosophie  lui  eût  révélé  autant  d'affinités  qu'avec  saint  Au- 
gustin lui-même  ;  mais  il  cite  souvent  Àristole ,  comme 
le  prince  des  faux  philosophes  ,  comme  un  exemple 
frappant  des  grossières  erreurs  dans  lesquelles  l'esprit  humain 
peut  tomber.  II  n'estime  pas  davantage  les  docteurs  de  l'É- 
cole, à  l'exception  de  saint  Augustin,  sur  l'autorité  duquel  il 
s'appuie,  et  que  sans  cesse  il  oppose  à  Arnauld. 

Mats,  quelle  que  soit  son  admiration  pour  Descartes,  elle 
n'étouffe  pas  en  lui  Tesprit  de  critique  et  d'examen  ;  il  ne 
jare  pas  sur  la  parole  du  maître,  et  ne  tient  nullement  Des- 
cartes pour  infaillible  ;  «  je  crois  pouvoir,  dit-il,  démontrer 
qa'il  s*est  trompé  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages.  Mais 
il  est  plus  avantageux  à  ceux  qui  le  lisent  de  croire  qu'il  s'est 
Irompé,  que  s'ils  étaient  persuadés  que  tout  ce  qu'il  dit  fût 
vrai.  Si  on  le  croyait  infaillible,  on  le  lirait  sans  Texaminer; 
OD  croirait  ce  qu'il  dit  sans  le  savoir,  on  apprendrait  ses  sen- 
timents comme  on  apprend  des  histoires,  et  l'on  ne  se  forme- 
rait pas  l'esprit.  »  Il  avertit  de  ne  pas  le  croire  lui-même, 
à  moins  d'y  être  forcé  par  l'évidence  :  «  Car  il  ne  ressemble 
pas  à  ces  faux  savants  qui,  usurpant  une  domination  injuste 
sur  les  esprits,  veulent  qu'on   les  croie  sur   parole   (3).  » 

(1)  Recherche  de  la  vérité,  k^  liv.,  7«  chap. 

(2)  Ibid.,  6,  dernier  chap. 

(3)  Recherche  de  la  vérité  y  liv.  6,  chap.  4. 


Théologien  el  membre  d'une  congrégalioDyMalebraache  eut 
la  conscience  agitée  et  troublée  par  les  affaires  de  la  grâce. 
Avec  tous  les  PP.  de  l'Oratoire,  il  avait  signé  d'abord  le  for- 
mulaire, puis  secrètement,  il  fit  une  rétractation  qu'il  déposa 
entre  les  mains  d'Arnauld,  avant  que  le  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce  ne  les  eût  nus  aux  prises  l'un  avec  l'autre. 
Dans  les  entraînements  de  celle  longue  et  vive  polémique , 
Malebranche  attaqué  par  Arnauld,  dans  son  orthodoxie  au 
suj€t  de  la  Providrace,  attaque  à  son  tour  Arnauld  dans  son 
orthodoxie  au  sujet  de  la  grâce.  Pour  prendre  le  con trépied  du 
jansénisme  d'Arnauld,  il  oublie  un  peu  et  sa  rétractation  du 
formulaire  et  ses  propres  principes  métaphysiques  (1).  Cette 
guerre  contre  le  jansénisme  d'Arnauld  mérita  quelque  temps  à 
Malebranche  de  la  part  des  Jésm'tes  et  d'une  partie  du  clergé, 
une  certaine  indulgence  pour  ses  hardiesses  métaphysiques. 
Le  Traité  de  la  nature  et  de  la  gràce^  ainsi  que  la  plupart  des 
ouvrages  qu'il  composa  pour  le  défendre,  furent  condamnés 
à  Rome  en  1690  ;  mais,  en  France,  ils  n'encoururent  au- 
cune censure  publique.  £n  les  condamnant,  on  eût  craint 
de  paraître  faire  cause  commune  avec  Arnauld  et  le  jansé- 
nisme (2). 

Malebranche  a  passé  toute  sa  vie  à  Paris,  dans  une  cellule 
de  l'Oratoire  Saint-Honoré,  absorbé  par  la  méditation  des 
choses  divines.  Lui-môme  il  s'honore  de  ce  titre  de  méditatifs 
de  taciturne  méditatif  que  lui  donnaient  quelques  beaux  es- 
prits railleurs:  «  Continuez  donc,  Ariste,  de  méditer...  vous 
verrez  que  le  métier  de  méditatif  devrait  être  celui  de  toutes 
les  personnes  raisonnables....  Ceux  qu'on  appelle  méditatifs 

(1)  Cette  rétractation  a  été  publiée  par  M.  Cousin  dans  son  Introduction 
aux  Œuvres  du  P.  André,  p.  43. 

(2)  Vie  d'Arnauld,  tome  43  des  Œuvres. 
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el  visioDiiaîres,  sont  ceui  qai  reodeot  à  la  raison  les  assi- 
duités qui  loi  soDl  daes  (1).  »  Pour  méditer,  il  cherchait  à 
s'isoler  eotièrefflent  da  monde  eilérieur,  à  fermer  son  âme  à 
^tes  les  distractions  des  sens,  à  tous  les  spectacles  et  à  tons 
les  bruits  de  la  oalore.  Aussi  ne  place-t-il  pas  la  scène  de 
ses  Dialaguêiy  comme  Platon  et  Cicéron,  sor  les  bords  frais 
et  riaBts  de  rilissos  ou  du  Fibrène,  ni  dans  des  lieu  en- 
diantés  qui  partagent  cette  attention  que  Tâme  doit  à  la 
seule  vérité,  mais  dans  une  chambre  obscure,  ou  rien  ne  peut 
distraire  de  Tinvisible  vérité,  a  Bien  donc,  mon  cher  Ariste* 
dit-4l  au  début  des  Entretiens  mitaphysiqueê^  puisque  vous  le 
voulez,  il  tant  que  je  vous  entretienne  de  mes  visions  méta- 
physiques. Mais  pour  cela,  il  est  nécessaire  que  je  quitte  ces 
lieux  endiantés  qui  charment  nos  sens  et  qui,  par  leur  variété, 
partagent  trop  un  esprit  tel  que  le  mien...  Allons  nous  ren- 
fermer dans  votre  cabinet,  afin  que  rien  ne  nous  empêche  de 
consulter  Tnn  et  l'autre  notre  raatlre  commun,  la  raison  uni- 
verselte  {^.  »  Il  avait,  dit  Fontenelie,  ai  bien  acquis  la  pénible 
habitude  de  Tattention,  que  quand  on  lui  proposait  quelque 
chose  de  difficile,  on  voyait  dans  Tinstant  son  esprit  se  poin- 
ter vers  l'objet  et  le  pénétrer.  Les  seuls  délassements  qu'il  se 
permtt  étaient ,  comme  ceux  de  Spinoza ,  des  délassements 
d'enfant,  dont  il  donnait  celle  eicellente  raison  qu'il  ne  vou- 
lait point  qu'ils  laissassent  aucune  trace  dans  son  âme,  et 
qu'étant  passés,  il  lui  en  restât  autre  chose,  sinon  de  ne  pas 
s'être  toujours  appliqué.  Nous  avons  rapporté  ailleurs  com- 
bien était  intrépide  son  cartésianisme  à  l'endroit  de  l'auto- 
matisme des  bêles,  et  comment  il  se  raillait  de  ceux  qui  leur 
attribuent  du  sentiment. 
Malgré  celte  retraite  profonde  ,  il  devint  bientôt  célèbre 


(1)  4»  Eniret.  métaph. 

(2)  l*'  Entrct.  mëtAphy.siqiiP. 
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par  ses  écrits,  non  seulement  en  France,  mais  dans  les  pays 
étrangers.  Fonlenelle  raconte  qu^il  ne  venait  presque  point 
d'étrangers  savants  à  Paris  qui  ne  lai  fissent  visite.  Des 
princes  allemands  y  sont  venus  exprès  pour  lui.  Il  reçut  la 
visite  de  Jacques  II.  Un  officier  anglais,  prisonnier,  se  ré- 
jouissait de  venir  à  Paris,  parce  qu'il  y  verrait  deux  hommes 
que  toujours  il  avait  désiré  voir,  Louis  XIV  et  Malebraoche. 
Pendant  deux  ans,  Miiord  Quadrington,  mort  vice-roi  de  la 
Jamaïque,  vint  passer  avec  lui  deux  ou  trois  heures  tous  les 
malins,  pour  étudier  à  fond  sa  philosophie.  Le  prince  de 
Gondé  l'attirait  souvent  à  Chantilly,  et,  toujours  avide  de 
l'entendre,  il  Ty  retint  une  fois  trois  jours  entiers,  pendant 
lesquels,  au  dire  des  gens  de  sa  maison,  le  P.  Malebranche 
lui  parla  plus  de  Dieu  que  son  confesseur  en  dix  ans.  Il  en- 
voyait tous  ses  ouvrages  au  prince  qui  les  lisait  (1).  Parmi  les 
papiers  qu'il  avait  entre  les  mains  pour  servir  à  l'histoire  de 
la  vie  de  Malebranche,  le  P.  André  cite  des  lettres  du  prince 
de  Gondé  à  Malebranche,  qui  malheureusement  sont  perdues, 
ainsi  que  la  vaste  correspondance  qu'il  entretenait  avec  une 
foule  de  personnages  éminents,  correspondance  dont  on  ne 
soupçonnait  pas  même  l'existence  avant  la  publication  des 
lettres  du  P.  André.  Quoique  d^une  frêle  complexion,  il  avait 
joui  d'une  santé  assez  égale,  grâce  à  un  régime  sévère.  Mais, 
en  1715,  il  tomba  malade  ,  à  l'âge  de  77  ans,  et  tout 
d'abord  on  vit  qu'il  y  avait  peu  à  espérer.  Le  mal  fut  pré- 
cipité par  suite  d'une  discussion  fort  animée  sur  l'existence 
de  la  matière  avec  le  philosophe  anglais  Berkeley,  qui  était 
venu  le  voir  dans  sa  cellule.  Il  fut  malade  pendant  quatre 


(1)  Ârnauld  écrit  à  Nicole  :  «  Et  comme  je  ne  doute  point  qu'il  (Male- 
branche) ne  donne  son  livre  à  M.  le  Prince  {Réponse  aux  vraies  et  aux  faus- 
ses idées)  ,  je  voudrais  qu'on  fit  prier  le  Prince  par  M.  Dodart  de  vouloir 
lire  la  réponse  en  la  comparant  avec  le  livre.  »  Lettre  459. 
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mois,  s'affaiblissanl  de  joar  en  jonr,  el  se  desséchant  jasqu*& 
D'élre  pins  qu'an  Yrai  squelette.  «  Son  mal,  dit  Fontenelle, 
s'accommoda  i  sa  philosophie,  le  corps  qu^il  avait  tant  mé- 
prisé se  réduisit  presque  à  rien,  et  Tesprlt,  accoutumé  à  la 
sopériorité,  demeura  sain  et  entier.  Il  n'en  faisait  usage  que 
pour  s'exciter  à  des  sentiments  de  religion,  quelquefois  par 
délassement,  pour  philosopher  sur  le  dépérissement  de  la 
machine.  Il  fut  toujours  spectateur  tranquille  de  sa  longue 
mort,  dont  le  dernier  moment,  qui  arriva  le  13  octobre,  fut 
tel  qu'on  crut  qu'il  reposait.  »  Sa  figure  (1),  dont  les  traits  nous 
oot  été  conservés  par  la  peinture  et  la  gravure,  est  remar- 
quable par  l'expression  de  la  finesse  et  de  la  spiritualité,  et 
par  une  merveilleuse  transparence  de  Tesprit  au  travers  de 
la  chair  (2). 

Sa  renommée  fut  grande  chez  les  contemporains,  el  paraît 
même  avoir  presque  balancé  celle  de  Descartes.  Le  XYIII®  siè- 
cle le  tient  pour  un  rêveur,  mais  pour  un  rêveur  de  génie. 
Yoltaire  le  surnomme  le  grand  rêveur  de  TOratoire  ;  mais  il 
trouve  dans  ce  rêveur  quelque  chose  de  sublime  (3).  Bufion 
rappelait  le  presque  divin  Malebranche  (4),  et  Diderot  estime 
qaesi  une  page  de  Locke  contient  plus  de  vérités  que  tous  les 
volumes  de  Malebranche,  une  ligne  de  celui-ci  montre  plus 
de  subtilité,  d'imagination,  de  finesse  et  de  génie  peut-être 
que  tout  le  gros  livre  de  Locke  (5).  Ceux-là  même  qui  tien- 


(1)  Un  de  SCS  plus  violents  adversaires  ,  Faydit,  dit  qu'il  a  souvent  ren- 
contré Malebranche  dans  Paris  et  que  sa  flgure  était  assurément  fort  remar- 
quable. {Nouvelles  remarques  sur  Virgile  et  sur  Homère,  i  vol.  in-12,  1710, 
p.  148.) 

(2)  L'établissement  de  Juilly  possède  le  portrait  original  peint  par  San- 
tenre  dont  on  voit  la  copie  dans  la  galerie  de  Versailles. 

(3)  Le  philosophe  ignorant. 

(4)  Histoire  naturelle,  tome  III,  p.  112,  édit,  in-12,  1769. 

(5)  Encyclopédie,  art.  Malebranche. 
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nent  sa  métaphysique  pour  mauvaise  ou  iniatelligible  rendent 
hommage  à  la  sagacité  avec  laquelle  il  a  démêlé  les  erreurs 
des  sens,  de  rimaginalion,  de  Tesprit  et  du  cœur.  Enfin,  selon 
Y  Encyclopédie  :«  il  a  donné  un  jour  si  brillant  à  la  doctrine  de 
Descaries,  que  le  disciple  Ta  plus  répandue,  par  la  vivacité 
de  son  imagination  et  par  le  charme  dé  ses  expressions,  que 
le  maître  n'avait  fait  par  la  suite  de  ses  raisonnements  et  par 
l'invention  de  ses  divers  systèmes  (l). 

(1)  Encyclopédie,  art.  Logique. 


CHAPITRE  II 


Grand  principe  de  la  philosophie  de  Malebranche.  —  Rapprochement  avec 
Spinoza.  —  Double  union  de  Tânie  ayec  Dieu  et  avec  le  corps.  —  Pré-> 
eepte  fondamental  de  travailler  de  toutes  nos  forces  à  affaiblir  la  seconde 
et  à  fortifier  la  première.  ^  Définition  de  la  matière  par  retendue.  —  Ré- 
ponse an  P.  Valois.  —  Essence  de  l'esprit  dans  la  seule  pensée.  —  Com- 
paraison des  deux  facultés  de  Tâme,  entendement  et  volonté,  avec  des 
propriétés  de  la  matière.  —  Double  fonction  de  l'entendement ,  sentir  et 
connaître.  —  Du  sentiment.  —  Impuissance  des  corps  à  produire  en  nous 
aacun  sentiment.  —  Les  qualités  sensibles  dans  l'âme.  —  Dieu  auteur  du 
plaisir. — Malebranche  accusé  d'épicuréisme.  -^L'imagination.  — Ex- 
plication physiologique  de  l'imagination.  —  Les  sens  et  l'imagination, 
sphère  de  Terreur  et  des  ténèbres.  —  La  lumière  dans  les  seules  idées. 
Dieu  seul  acteur  dans  la  sensibilité.  —  Dieu  auteur  des  idées  comme  des 
sentiments.  —  Vision  en  Dieu.  —  Deux  parties  à  distinguer  dans  la  vision 
en  Dieu.  —  Variations  de  Malebranche.  —  Première  forme  de  la  vision  en 
Dieu.  —  L'idée  seul  objet  immédiat  de  la  perception.  —  Les  petits  êtres 
représentatifs.  —  Origine  et  lieu  des  idées.  —  Le  monde  intelligible  seul 
monde  habité  et  connu  par  notre  esprit.  — Le  particulier  mis  en  Dieu.  — 
Grave  objection. — Seconde  forme  de  la  vision  en  Dieu. — L'étendue  intel- 
ligible substituée  aux  petits  êtres  représentatifs.  —  Deux  modes,  l'idée  et 
le  sentiment ,  suivant  lesquels  nous  connaissons  les  choses.  —  Part  du 
sentiment  et  de  l'idée  dans  toute  connaissance  sensible.  —  Le  principe 
étemel  des  corps  seul  en  Dieu, — ^]Ge  qu'entend  Malebranche  par  l'étendue 
intelligible.  —  Est-elle  en  Dieu  éminemment  ou  formellement  ?  -* 
Difficultés  et  obscurités  au  sujet  de  l'étendue  intelligible  en  Dieu. 


La  vision  en  Dieu,  les  causes  occasionnelles,  les  causes  de 
nos  erreurs,  la  providence  générale,  roplimisme,  les  hardies 
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tentatives  pour  identifier  la  raison  et  la  foi,  tels  sont  les  prin- 
cipaux points  de  la  philosophie  de  Malebranche,  sur  lesquels 
je  me  propose  dinsisier.  Je  montrerai  par  où  il  s'égare  en  se 
séparant  de  Descartes,  par  où  il  le  complète  et  le  développe, 
par  où  il  se  rapproche  et  aussi  par  où  il  diffère  de  Spinoza. 
Je  rendrai  clair  que,  loin  d'être  ce  fou  dont  parle  Faydit, 

Qui,  voyant  tout  en  Dieu,  ne  voit  pas  qu'il  est  fou, 

Malebranche  est  incontestablement,  après  Descartes,  le  plus 
grand  métaphysicien  de  la  France. 

Le  système  de  Malebranche,  comme  dit  Fontenelle,  est 
plein  de  Dieu.  Dieu  fait  tout  en  nous  et  nous  voyons  tout  en 
Dieu,  voilà  les  deux  grands  principes  qui  do  minent  toute  la  mé- 
taphysique de  Malebranche.  Concentrer  en  Dieu  toute  activité 
et  toute  réalité,  pour  ne  laisser  à  Thomme  que  la  privation  et 
le  défauts  est  sa  tendance  essentielle.  Cette  tendance  lui  est 
commune  avec  Clauberg  et  Geulincx  ;  mais  ni  l'un  ni  Tautre, 
ni  aucun  cartésien,  sauf  Spinoza,  ne  l'avaient  encore  poussée 
aussi  loin.  La  comparaison  de  Targile  aux  mains  du  poliercon- 
vient  à  Thomme  de  Malebranche,  au  regard  de  Dieu,  comme 
à  Thomme  de  Spinoza.  Il  est  vrai  que  la  foi  les  sépare  l'un 
de  l'autre,  et  de  là,  malgré  cette  affinité  métaphysique,  des 
contrastes  profonds  et  un  Dieu  qui  n'est  pas  le  môme.  Ce- 
pendant, quelle  que  soit  la  diversité  des  attributs  du  Dieu  de 
Spinoza  et  du  Dieu  de  Malebranche,  ils  conviennent  en  ce 
point  essentiel  que,  en  dehors  d'eux,  il  n'y  a  ni  substance  ni 
action  véritable,  et  que  toute  créature  n'est  qu'un  des  modes 
de  leur  substance  et  de  leur  activité.  Néanmoins  Malebranche 
repousse  avec  indignation  toute  parenté  avec  Tauteur  maudit 
du  Tractalus  iheologico-politicus.  C'est  en  vain  que  Mairan, 
par  une  vigoureuse  et  vive  dialectique,  le  presse  au  sujet  des 
analogies  qu'il  croit  découvrir  entre  son  étendue  intelligible 
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et  le  système  de  V Éthique,  Poar  toate  réponse,  il  prodigue 
les  marques  d'horreur  et  de  dédain  contre  le  philosophe  au- 
quel on  le  compare.  Il  traite  Spinoza  de  véritable  alhée  (1), 
de  misérable  (2),  et  son  système,  d'épouvantable  et  ridicule 
chimère  (3).  Cependant,  c'est  cette  chimère  où  tend  Malebran- 
che»  et  dont  lui-môme  il  a  bien  de  la  peine  à  se  préserver.  Ce 
qu'il  fait  dire  par  la  créalure  au  Verbe,  ne  peut-on  pas  l'ap- 
pliquer à  Malebr anche  lui-même  ?  «  Je  me  sens  porté  à  croire 
que  ma  substance  est  éternelle,  que  je  fais  partie  de  Tétre 
divin,  et  que  toutes  mes  diverses  pensées  ne  sont  que  des 
modiâcations  particulières  de  la  raison  universelle  (&].  »  Sans 
doute  il  repousse  cette  pensée;  mais  elle  l'obsède  et  l'en- 
traîne pour  ainsi  dire  malgré  lui.  Comment  donner  à  Thomme 
de  son  système  le  nom  de  substance  et  celui  de  cause  ?  S'il 
n'était  continuellement  créé,  il  n'existerait  pas,  et  c'est  Dieu 
seul  qui,  non  seulement  opère  en  lui  le  sentir  et  le  connaître, 
mais  aussi  le  vouloir.  La  psychologie  tout  entière  de  Male- 
branche  n'est  déjà,  à  vrai  dire,  qu'une  théodicée,  c*est  de 
Dieu  qu'il  traite  en  ayant  Tair  de  traiter  de  l'homme.  Ce* 
pendant  Malebranche  place  bien  haut,  au-dessus  de  toutes  les 
antres,  la  science  de  Thomme,  qui  seule  nous  apprend  ce  que 
nous  sonmies,  qui  seule  peut  nous  donner  la  sagesse  et  le 
bonheur  dans  ce  monde  et  dans  l'autre.  Son  grand  ouvrage 
de  la  Recherche  de  la  vérité  a  pour  objet  l'esprit  de  l'homme 
tout  entier,  considéré  en  lui-même,  considéré  par  rapport 
aux  corps  et  par  rapport  à  Dieu.  On  y  examine,  ainsi  qu'il  le 
dit  lui-même,  la  nature  de  tontes  les  facultés,  on  marque  les 
usages  que  l'on  en  doit  faire  pour  éviter  Terreur ,  enfin  on 


(1)  8«  Entretien  métaphysique. 

(2)  9«  Médit,  métaph.  et  chrét. 

(3)  Voir  le  8«  et  9«  Entret.  niétaph. 

(4)  9«  Médit,  raétaph.  et  chrét. 

II. 
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explique  la  plupart  des  choses  que  Ton  a  cru  être  utiles  pour 
avancer  dans  la  connaissance  de  Thomme. 

L'homme  subsiste  par  une  double  union  de  l'âme  avec 
Dieu  et  de  l'âme  avec  le  corps.  La  première  union,  la  plus 
naturelle  et  la  plus  essentielle,  est  celle  avec  Dieu,  quoiqu'elle 
paraisse  imaginaire  à  ceux  qui  suivent  les  sens  et  les  passions. 
Dieu  ne  pouvait  créer  des  esprits  que  pour  lui-même,  tandis 
qu'il  a  pu  ne  pas  les  unir  à  des  corps.  Mais  en  affaiblissant 
cette  union,  le  péché  a  tellement  fortifié  celle  avec  le  corps, 
que  nous  sommes  portés  à  croire  que  le  corps  est,  sinon  l'u- 
nique, au  moins  la  principale  partie  de  notre  être.  Cepen- 
dant, de  même  que  l'union  avec  notre  corps  ne  peut  jamais 
être  entièrement  rompue  pendant  cette  vie,  de  môme  l'union 
avec  Dieu  n'est  jamais  entièrement  effacée,  et,  par  elle,  nous 
ne  cessons  de  recevoir  quelque  chose  de  la  vérité  éternelle, 
de  connaître  notre  devoir  et  nos  dérèglements.  La  lumière 
de  la  vérité  luit  dans  les  ténèbres,  quoiqu'elle  ne  les  dissipe 
pas  toujours.  L'esprit  devient  plus  lumineux,  plus  fort,  plus 
étendu,  à  proportion  de  Vunion  avec  Dieu,  et  au  contraire 
plus  obscur  et  plus  stupide  à  proportion  de  son  union  avec 
le  corps.  Lutter  sans  cesse  contre  le  joug  que  fait  peser 
le  corps  sur  l'esprit,  se  tourner  à  Dieu,  en  qui  seul  se  trou- 
vent toute  vérité  et  toute  lumière  ,  ou  ne  consulter  que  les 
idées  pures  de  la  raison ,  voilà  le  précepte  où  se  ramènera 
toute  la  logique  et  toute  la  morale  de  Malebranche. 

Avec  Descartes  il  définit  le  corps  par  l'étendue  et  l'âme 
par  la  pensée.  Disons  d'abord,  pour  n'y  plus  revenir,  qu'il  est 
impossible  d'être  plus  cartésien  que  Malebranche  au  sujet  de 
rétendue  essentielle.  Aussi  est-il  au  premier  rang  de  ceux 
contre  lesquels  le  P.  Valois  porte  l'accusation  d'incompatibi- 
lité avec  TEucharistie.  Malebranche  dit  bien,  dans  la  Recher- 
che de  la  virile^  que  s'il  croyait  h  propos  d'expliquer  com- 
ment sa  doctrine  se  concilie  avec  la  transsubstantiation,  il  le 
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ferait  peal-étre  d'ane  manière  assez  nelle  et  assez  distincte, 
et  qni  ne  choqaerait  en  rien  les  décisions  de  l'Ëgline  ;  mais  II 
a  eu  la  sagesse  de  ne  la  prodaire  ni  ici  ni  ailleurs,  se  retran- 
chant à  protester  qa'il  croit  toat  ce  qae  le  Concile  de  Trente  a 
ordonné  de  croire  (1).  Dans  sa  défense  contre  le  P.  Valois, 
il  se  borne  à  spiritoellement  récriminer,  en  montrant  que  si 
on  peut  avec  justice  traiter  d'hérétiques  tous  ceux  qui  son- 
tiennent  des  principes  où  quelques  théologiens  croient  aper* 
ceyoir  des  conséquences  impies,  quoiqu^on  le$  désavoue  hau- 
tement, il  faudra  traiter  d'hérétique  toute  la  terre,  et  le 
P.  Yalois  en  particulier.il  fait  voir,  en  effet,  que  des  principes 
opposés  par  le  P.  Valois  à  Descartes,  on  tire  facilement  des 
conséquences  bien  plus  dangereuses  pour  la  foi.  Or,  que 
dirait  le  P.  Valois  si  on  lui  imputait  ces  conséquences  (2)  ? 
Malebranche  place  l'essence  de  l'esprit  dans  la  seule  pen- 
sée, comme  celle  du  corps  dans  la  seule  étendue.  La  pensée 
a  deux  modes  :  l'entendement  et  la  volonté.  L'entendement 
est  la  faculté  de  recevoir  plusieurs  idées,  et  la  volonté  la  fa- 
culté de  recevoir  plusieurs  inclinations.  Pour  rendre  plus 
soisibles  ces  idées  abstraites  d'entendement  et  de  volonté,  il 
les  compare  à  la  double  capacité  de  la  matière,  de  recevoir 
différentes  figures  et  d'être  mue.  Il  distingue,  il  est  vrai,  la 
volonté  de  la  capacité  qu'a  la  matière  d'être  mue,  par  la  rai- 
son que  cette  dernière  est  purement  passive,  tandis  que  la 

(1)  Dans  le  Recueil  des  pièces  curieusp.s  de  Bayle,  il  en  est  une  qu'on  a  at- 
tribuée à  Malebranche,  intitulée  :  Réponse  de  M....  à  un  de  ses  amis  tou- 
chant un  livre  qui  a  pour  titre,  Senliments  de  M.  Descartes  ,  etc.,  et  suivie 
d'un  Mémoire  sur  la  possibilité  de  la  transsubstantiation.  Mais  Bayle ,  dans 
les  nouvelles  de  la  République  des  lettres,  mars  1684,  dit  qu'elle  est  d'un 
ami  de  Malebranche  et  non  de  Malebranche  lui-même. 

(2)  Défense  de  fauteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  contre  Vaccusation  de 
M.  de  La  Ville.  Rott.,  1684  (à  la  suite  de  la  2«  édition  du  Traité  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce) . 


36 

première  est  i  la  fois  passif  e  et  actif e.  Mais  déjk  on  aperçoit, 
dans  ces  défioilions  et  dans  cette  comparaison,  ooe  manifeste 
tendance  à  exclure  de  l'âme  tonte  actif  ité  et  tonte  caosalité, 
qnc  nons  ferrons  se  déf eiopper  dans  la  snite  de  sa  doctrine 
snr  l'entendement  et  la  folonté. 

Sentir  et  connaître,  telle  est  la  double  fonction  de  Tenten- 
dément  qne  Malebranche  difise  en  trois  facultés  :  les  sens, 
rimagination  et  Tentendement  pur.  Yoici  comment  il  dé6nit 
le  sens  et  l'imagination  :  «  On  appelle  sens  ou  imagination 
Tespril,  lorsque  son  corps  est  cause  naturelle  ou  occasionnelle 
de  ses  pensées  ;  et  on  l'appelle  enlendement  lorsqu'il  agit 
par  lai-méme,  ou  plutôt  lorsque  Dieu  agit  en  lui,  et  qne  sa 
lumière  Téclaire  en  plusieurs  façons  différentes,  sans  aucun 
rapport  nécessaire  &  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  (1).  »  Mais, 
h  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  de  notre 
corps,  l'esprit  n'aperçoit  jamais  que  de  pures  modifications 
de  notre  âme,  et  il  ne  les  aperçoit  que  d'une  manière  con- 
fuse, parla  conscience  ou  sentiment  intérieur.  Dès  à  présent 
remarquons  que  Malebranche  fait  synonymes  conscience, 
sentiment  intérieur,  connaissance  confuse,  d'où  il  tirera  cette 
conséquence  étrange,  de  la  part  d'un  disciple  de  Descartes, 
que  nous  connaissons  moins  clairement  l'âme  que  le  corps. 
Aux  idées  qui  sont  du  domaine  de  l'entendement  pur,  il  op- 
pose profondément  les  sentiments  qui  sont  du  domaine  des 
sens  et  de  Timagination.  Parmi  les  sentiments,  il  place  non 
seulement  le  plaisir  et  la  douleur,  mais  les  qualités  sensibles 
Plus  encore  que  Descartes ,  il  abuse  de  l'équivoque  des  mots 
qui  expriment  les  qualités  sensibles  pour  les  présenter 
comme  de  pures  modifications  de  Tâme ,  quoiqu'il  ne  nie 
pas  qu'elles  correspondent  à  certains  arrangements  dans  les 
corps. 

(t)  nevherche  de  iaveritê,  livre  5,  cliap.  1. 
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Ce  n'est  pas  le  soleil  qui  répand  cette  lumière  qui  nous  éclai- 
re, ce  n'est  pas  le  feu  qui  nous  échauffe;  toutes  ces  couleurs  qui 
nous  réjouissent,  toutes  ces  beautés  qui  nous  charment,  selon 
Halebranche,  n'appartiennent  qu'à  nous.  Comment  réside- 
raientelles  dans  les  corps  et  feraient-elles  impression  sur  nous? 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  impressions  et  le  corps  tel  que 
nous  le  connaissons  par  idée,  c*est-ft-dire,  la  simple  étendue 
à  trois  dimensions?  Les  modalités  des  corps  n'étant  que  le 
corps  même  de  telle  ou  telle  façon,  comment  se  transforme- 
ront-elles en  celles  de  Tesprit  ?  D'ailleurs  les  corps  ne  peuvent 
agir  sur  nous,  conformément  à  ce  grand  principe  qui  est  un 
axiome  de  la  philosophie  de  Malebranche,  qu'aucune  créa- 
ture ne  peut  agir  sur  une  autre.  «  Si  les  corps  étaient  capa- 
bles d'agir  en  moi  et  de  se  faire  sentir  de  la  manière  que  je 
les  sens,  il  faudrait  qu'ils  fussent  d'une  nature  plus  excellente 
que  la  mienne,  doués  d'une  puissance  terrible  et  même  quel- 
ques-uns d'une  sagesse  merveilleuse  (1).  »  S'il  était  en  leur 
pouvoir  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux,  il  faudrait 
les  craindre  et  les  aimer,  même  les  adorer.  Sans  cesse  Male- 
branche, par  la  plus  singulière  exagération,  nous  montre  le 
paganisme  comme  une  conséquence  presque  rigoureuse  de 
la  croyance  que  les  objets  peuvent  agir  sur  nous,  et  par  con- 
séquent exercer  une  action  sur  notre  bonheur  ou  notre  mal- 
heur. 

Les  sentiments  n'appartiennent  qu'à  nous  et  ne  sont  qu'en 
nous ,  mais  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  les  donnons  à  nous- 
mêmes.  Nous  sentons  qu'ils  ont  une  cause  étrangère ,  car  ils 
sont  en  nous  malgré  nous.  C'est  Dieu  seul  qui  njus  les  donne, 
car  seul  il  nous  modifie ,  seul  il  est  la  cause  au  plaisir  et  de  la 
douleur,  et  c'est  lui  seul  que  nous  devons  craindre  et  aimer. 

(1)  2«  Enlret.  mclaph. 
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Dieu  qui  produit  la  douleur  la  connaît,  mais  ne  la  sent  pas, 
et  nous  qui  la  sentons,  nous  ne  la  connaissons  pas.  De  ce 
principe  que  tout  plaisir  vient  de  Dieu  ,  Malebranche  tire 
cette  maxime  opposée  au  stoïcisme ,  que  tout  plaisir  est  un 
bien  qui  rend  actuellement  heureux  celui  qui  le  goûte.  Accu- 
sée d'épicuréisme  par  Régis  et  par  Ârnauld  (1),  cette  maxime 
a  donné  lieu  à  de  longs  et  vifs  débats,  dans  lesquels  Bayle  est 
intervenu  en  laveur  de  Malebranche.  Quelle  étrange  accusation 
contre  une  telle  philosophie  ,  qui  tout  entière  a  pour  but  de 
détacher  Thomme  du  corps  et  des  sens  et  de  l'unir  avec  Dieu  I 
Aussi  Malebranche  n'a-t-il  pas  de  peine  à  se  justifier ,  en 
dissipant  ce  qu*il  peut  y  avoir  d'équivoque  dans  ce  sentiment 
séparé  de  ce  qui  le  précède  et  le  suit  et  dans  le  terme  de  bon- 
heur. Il  dit,  en  effet,  que  tout  plaisir  est  un  bien ,  que  toute 
douleur  est  un  mal,  mais  il  ajoute  qu'il  est  souvent  avantageux 
de  fuir  le  plaisir  et  de  supporter  la  douleur,  quoique  l'un  soit 
un  bien,  quoique  l'autre  soit  un  mal.  11  combat  à  outrance, 
comme  le  dernier  aveuglement,  la  maxime  que  suivre  les  pas- 
sions, c'est  obéir  à  Dieu  et  à  la  voix  delà  nature  (2).  Gela  n'est 
nullement  contradictoire ,  répond-il  à  Régis ,  car  si  le  plaisir 
est  un  bien  ,  ce  n'est  pas  le  souverain  bien  ,  et  s'il  nous  rend 
actuellement  heureux ,  ce  n'est  pas  à  dire  qu*il  nous  rende 
solidement  heureux.  Le  bien  de  Tesprit  est  infiniment  au- 
dessus  du  bien  du  corps.  Mais  nous  exciter  par  le  plaisir  aux 
choses  sensibles  et  nous  défendre  de  les  aimer,  n'est-ce  pas 
un  piège  tendu  par  Dieu?  Selon  Malebranche,  il  fallait  qu'il 
en  fût  ainsi  pour  le  bien  et  pour  la  conservation  du  corps.  Si 
un  sentiment  prévenant  de  plaisir  ou  de  douleur  ne  nous 


(1)  Recherche  de  la  vérité,  chap.  10.  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce^ 
Traité  deVamour  de  Dieu,  6*  Méditation,  Convers.  chrét.,  2«  et  8«  Entret. 


(2)  Heeherche  de  la  vérité,  livre  4. 
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avertissait  pas ,  sans  attendre  le  calcul  de  la  raison ,  de  ce 
qai  est  salutaire  on  nuisible  au  corps ,  toute  la  capacité  de 
notre  esprit  eût  été  absorbée  par  le  soin  du  corps.  Pour  nous 
laisser  occupés  à  la  recherche  des  vrais  biens ,  Dieu  a  dû , 
pour  ainsi  dire ,  se  charger  de  nous  avertir  en  temps  et  lieu , 
par  ces  sentinienls  prévenants ,  de  ce  qui  regarde  le  bien  du 
corps.  Bientôt  nous  aurions  péri  si  pour  veiller  à  son  salut  il 
eût  fallu  Tapplication  de  Tesprit  et  les  méditations  de  la  rai- 
son. C'est  le  péché  originel  qui,  en  affaiblissant  le  contrepoids 
du  sentiment  de  l'union  de  l'âme  avec  Dieu ,  a  donné  une 
force  dangereuse  et  tyrannique  b  ces  sentiments  prévenants, 
qu'Adam ,  avant  sa  chute ,  tenait  sans  effort  dans  la  dépen- 
dance de  sa  volonté.  Bossuet  a  dit ,  au  même  sens  que  Ma- 
lebranche  :  «  le  plaisir  que  nous  recherchons  et  qui  nous  fait 
faire  tant  de  mal,  est  bon  de  soi,  et  il  est  donné  à  la  créature 
pour  un  bon  usage  (1).  » 

Mais  quoique  nous  sentions  du  ^  plaisir  dans  l'usage  des 
choses  sensibles,  Malebranche  défend  de  les  aimer,  parce 
qu'en  elles-mêmes  elles  n'ont  rien  d'aimable  ,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  la  cause,  mais  l'occasion  du  plaisir.  Il  faut,  dit-il , 
aimer  la  cause  du  plaisir,  d'accord.  Mais  cette  cause  est  Dieu 
qui  seul  est  aimable.  On  peut  s'unir  aux  objets  sensi- 
bles ,  mais  on  ne  doit  pas  les  aimer,  et  lorsque  l'obligation 
que  nous  avons  de  conserver  notre  santé  et  notre  vie  nous 
contraint  de  jouir  de  quelque  plaisir,  il  faul  faire  de  nécessité 
vertu,  il  faut  en  user  avec  crainte  et  avec  une  espèce  d'horreur 
(2).  Assurément  ce  n'est  pas  là  le  langage  d'un  épicurien,  et 
tout  en  combattant  les  exagérations  d'un  stoïcisme,  qui  se  met 
en  contradiction  avec  la  nature  humaine,  lorsqu'il  nie  que  le 
plaisir  soit  un  bien  et  la  douleur  un  mal,  Malebranche  ne  favo- 


(1)  Traité  du  Hbre  arbitre^  chap.  11. 

(2)  Cofwers.  chrét.,  8«  cntret. 
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rise  pas  plasUépicurëisme  dans  sa  morale  qoe  dans  sa  métaphy^ 
sique.  Les  sentiments  ne  sont  bons  qne  ponr  la  conservation 
de  noire  corps  et  poar  noos  faire  agir  par  instinct ,  au  dé- 
faut de  la  raison  ;  ils  nous  apprennent ,  non  pas  ce  qne  les 
corps  sont  en  eux  mêmes  ,  mais  ce  qu'ils  sont  par  rapport  h 
nous.  Les  corps  en  eux-mêmes  n'ont  rien  de  semblable  aux 
sentiments  que  nous  en  avons;  tandis  que  les  sentiments  nous 
montrent  dans  les  corps  des  couleurs,  du  chaud  et  du  froid,  et 
toutes  ces  qualités  sensibles  que  nous  leur  attribuons  sur  leur 
témoignage,  la  raison  ne  nous  y  découvre  que  des  rapports 
de  distance  ,  des  changements  de  parties.  Malebranche  re- 
commande aussi  de  bien  se  garder  de  confondre  l'évidence 
qui  résulte  de  la  comparaison  des  idées  avec  la  vivacité  des 
sentiments  qui  nous  touchent  et  nous  ébranlent.  Plus  nos  sen- 
timents sont  vifs ,  et  plus  ils  répandent  de  ténèbres. 

L'imagination  n'est  qu'une  suite  et  un  retentissement  des 
impressions  des  sens.  Elle  est  aussi  produite  par  Tëbrâftile- 
ments  des  nerfs  et  des  fibres  du  cerveau  où  ils  aboutissent, 
avec  cette  différence  que,  pour  la  sensation  ,  l'ébranlement 
va  du  dehors  au  dedans,  tandis  que,  pour  l'imagination,  il 
vient  du  dedans.  Les  fibres  du  cerveau  étant  moins  agitées , 
nous  ne  croyons  voir  que  les  images  des  objets  et  non  les  ob- 
jets eux-mêmes.  Malebranche  définit  donc  l'imagination  la 
puissance  qu'a  Tâme  de  se  former  des  images  des  objets  en 
produisant  des  changements  dans  la  partie  principale  du  cer- 
veau. On  trouve,  dans  la  Recherche  delà  véritéy  les  hypothèses 
physiologiques  les  plus  ingénieuses  sur  la  mécanique  de  l'i- 
magination ,  en  même  temps  que  les  observations  morales  les 
plus  délicates  et  les  plus  profondes  sur  toutes  les  erreurs  où 
sans  cesse  elle  nous  précipite ,  soit  directement,  soit  indirec- 
tement. Dans  l'analyse  des  causes  de  nos  erreurs,  nous 
verrons  avec  quelle  sagacité  et  quelle  rigueur  Malebranche 
signale    et    condamne    tous    ses    dangereux    écarts.    Par 
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'  les  sens  et  par  rimaginalion ,  noas  ne  connaissons  pas , 
nous  ne  faisons  qne  sentir.  Les  sens  et  l'imagination  sont 
la  sphère  de  Verreur  et  des  ténèbres.  Il  n'y  a  de  lumière 
qoe  dans  les  idées,  nous  ne  connaissons  que  par  l'en- 
lendement  pur.  Ne  pas  confondre  entre  sentir  et  connaître , 
voilà  le  plus  grand  des  préceptes ,  selon  Malebranche  ,  pour 
enter  Terreur.  Qu'est-ce  donc  que  connaître ,  et  qu'entend 
Malebranche  par  les  idées  ?  Nous  venons  de  voir  que  c'est 
Diea  qui  produit  en  nous  directement  les  sentiments,  indé- 
pendamment des  objets  et  de  notre  activité  propre ,  nous 
allons  voir  qu'il  est  aussi  l'unique  acieur  dans  l'entendement 
pur  et  même  dans  la  volonté. 

Malebranche  fait  Dieu  le  seul  auteur  des  idées  comme  des 
sentiments ,  mais  tandis  que  Dieu  excite  et  produit  en  nous 
les  sentiments,  il  nous  découvre  en  lui  les  idées.  Qu*entend 
Malebranche  par  idées,  comment  Dieu  les  contient-il  et 
comment  nous  les  découvre-t-il  en  son  sein  ?  Gomment  con- 
naissons-nous toutes  choses ,  les  corps  ,  les  âmes  et  Dieu ,  le 
particulier  et  le  général,  le  contingent  et  l'absolu?  Male- 
branche résout  toutes  ces  questions  par  la  doctrine  fameuse  de 
la  vision  en  Dieu.  Il  faut  tout  d'abord  y  distinguer  deux 
parties  l'une  relative  à  la  connaissance  des  choses  ma- 
térielles et  contingentes ,  l'autre  aux  vérités  immuables  et 
éternelles.  Par  la  première,  Malebranche  nous  paraît  juste- 
ment encourir  la  plupart  des  reproches  et  des  critiques  d'Âr- 
nauld  ,  par  la  seconde ,  au  contraire ,  il  nous  paraît  avoir 
perfectionné  Descartes ,  et  exercé  la  plus  heuseuse  influence 
sur  la  plupart  des  philosophes  cartésiens  ses  contemporains 
ou  venus  après  lui. 

Il  a  varié  dans  la  manière  dont  il  entend  et  explique  la  vision 
des  choses  matérielles  en  Dieu.  La  vision  en  Dieu  n'est  pas 
dans  la  Recherche  de  la  vérité  ce  qu'elle  est  dans  les  Éclair- 
eissements  et  dans  les  ouvrages  ultérieurs.  Exposons  d'abord 
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S008  sa  première  forme  la  doctrine  de  la  vision  des  corps  en 
Dieu,  pais  nous  tiendrons  compte  des  changements  considé- 
rable^ que  pins  tard  Malebranche  lui  a  fait  subir.  Le  désir  de 
terminer  à  Dieu  toute  connaissance,  comme  à  son  principe  et 
à  son  objets* attribution  exclusive  de  toute  efficace  sur  les  esprits 
et  les  corps  à  la  substance  divine  >  la  doctrine  de  Descartes 
qui  semble  dépouiller  les  objets  des  qualités  sensibles  pour 
en  faire  de  pures  modifications  de  l'âme,  voilà  les  principales 
raisons  qui  ont  poussé  Malebranche  à  la  singulière  imagina- 
tion de  cette  nouvelle  spiritualité  ,  pour  parler  comme  Âr- 
nauld,que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu.  La  première  expli- 
cation qu'il  en  donne  dans  la  Recherche  de  la  vérité ,  et  que 
nous  allons  d'abordexposer,  est  sans  contredit  encore  plus  mal- 
heureuse et  plus  bizarre  que  son  étendue  intelligible.  Tout  le 
monde,  selon  Malebranche,  convient  que  Tâme  n'aperçoit  que 
ce  qui  est  intimement  uni  avec  elle,  mais  nous  apercevons  le 
soleil  et  les  étoiles,  et  cependant  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
notre  âme  sorte  du  corps  pour  aller  se  promener  dans  les  cieux; 
donc  l'objet  de  l'âme,  quand  elle  aperçoit  le  soleil ,  ne  peut 
être  le  soleil  sensible.  D'ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  les  corps, 
même  quand  ils  ne  sont  pas,  comme  dans  le  rêve  et  dans  la  fo- 
lie? De  là  encore  cette  conclusion  nécessaire  que  l'objet  immé- 
diat de  la  perception  de  Tesprit  n'est  pas  le  corps,  mais  quelque 
chose  qui  est  intimement  unie  à  Tâme,  quelque  chose  sans 
quoi  jamais  la  perception  ne  peul  avoir  lieu,  à  savoir,  Tidée. 
Malebranche  distingue  l'idée  de  la  perception  comme  ce  qui 
est  perçu  de  ce  qui  perçoit ,  et  il  la  définit  l'objet  immédiat 
de  l'esprit  apercevant  quelque  chose  hors  de  lui.  Nous  ne 
pouvons  apercevoir  un  objet  qu'autant  que  s'offre  à  notre  es- 
prit l'idée  qui  le  représente ,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
doive  exister  réellement  en  dehors  de  nous  un  objet  corres- 
pondant à  cette  idée.  Dépourvus  de  toute  efficacité  pour  agir 
sur  notre  esprit,  les  objets  réels,  par-delà  les  idées ,  demeu- 
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reot  à  jamais  poar  nous  invisibles  ;  ils  sont  comme  s'ils  n'é- 
laieot  pas ,  ils  n'ont ,  an  regard  de  la  raison ,  qu'une  eiis- 
fence  problématique.  Nous  avons,  au  co/itraire,  la  certitude  de 
rexisleooe  de  Tidëe,  objet  immédiat  de  la  perception,  quoique 
la  plupart  des  hommes ,  abusés  par  les  sens,  s'imaginent  que 
l'objet  existe  tel  qu'ils  le  voient  et  que  l'idée  n'est  rien.  Mais 
les  idées  ont  un  grand  nombre  de  propriétés ,  comment  se- 
raient-elles un  pur  néant  ?  Sans  doute ,  Texistence  des  idées 
est  certaine ,  sans  doute  elles  ne  sont  pas  un  pur  néant,  mais 
sait-il  de  là ,  comme  le  veut  Malebraoche ,  qu'elles  subsis- 
tent réellement  en  dehors  de  l'entendement ,  qu'elles  soient 
de  petits  êtres  d'une  nature  spirituelle  et  que  les  corps  n'aient 
qu'une  existence  problématique?  Cette  transformation  bi- 
urre  des  idées  en  autant  de  petits  êtres  représentatifs  qu'il  y 
a  d'objets  à  représenter,  caractérise  la  première  forme  donnée 
par  Malebranche  dans  la  Recherche  de  la  virité  h  son  senti- 
ment de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Telle  est  donc  la  nature 
des  idées;  mais  d'où  viennent-elles,  où  résident-elles  et  com- 
ment se  communiquent-elles  à  nous?  Malebranche  passe  en 
revue  toutes  les  hypothèses  sur  Forigine  des  idées  pour  arriver 
à  la  seule  vraie  par  l'élimination  de  toutes  les  autres.  Ou  elles 
viennent  des  corps ,  ou  l'âme  a  la  puissance  de  les  produire» 
ou  Dieu  les  produit  avec  elle  en  la  créant ,  ou  il  les  produit 
toutes  les  fois  qu'on  pense  à  quelque  objet,  ou  l'âroo  a  en  elle  et 
voit  en  elle  toutes  les  perfections  qu'elle  croit  voir  dans  les 
corps,  ou  enfin  elle  est  unie  à  un  être  tout  parfait  qui  renferme 
toutes  les  idées  des  êtres  créés  ;  voilà  comment  il  résume  fort 
arbitrairement  toutes  les  hypothèses  possibles  sur  leur  origine, 
pour  les  renverser  toutes  successivement,  au  profit  de  la  dernière 
avec  cesprétendu8axiêmes,querâmeet  les  corpssontincapables 
de  toute  action  réciproque  et  que  les  idées  sont  des  êtres.  D'a- 
bord il  déploie  beaucoup  plus  de  dialectique,  qu'il  n'est  néces- 
saire, contre  l'hypothèse  grossière  que  les  idées  sont  des  images 
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qai  s'échappent  des  corps  el  viennent  frapper  nos  organes, 
tandis  qu'il  traite  fort  légèrement  la  seconde  hypothèse, 
plus  digne  d'attention,  qui  fait  dériver  toutes  les  idées  de  l'âme 
elle-même  excitée  par  les  impressions  du  dehors.  Mais  tout 
d'abord  il  la  condamne  comme  une  de  ces  mauvaises  pensées 
qui  viennent  de  notre  fond  vain  et  superbe  et  que  le  Père 
des  lumières  ne  nous  a  pas  données ,  parce  qu'elle  élève 
l'homme  en  lui  attribuant  quelque  pouvoir.  Les  idées  sont  des 
êtres  et  des  êtres  spirituels;  si  donc  l'âme  les  produisait ,  elle 
aurait  la  puissance  créatrice  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Nous 
verrons  le  P.  Boursier  s'emparer  de  cet  argument  en  faveur  de 
la  prémotion  physique,  avec  cette  seule  différence  qu'il  fait  des 
idées  non  pas  de  petits  êtres ,  mais  de  nouveaux  degrés  d'ê- 
tre. D'ailleurs,  pour  produire  uneidée  il  faudrait ,  selon  Ma- 
lebranche,  que  déjà  Tâme  eût  cette  idée,  tout  de  même  qu'un 
peintre  ne  peut  représenter  un  animal  qu'il  n'a  jamais  vu.  En 
eifet,  c'est  une  conséquence  de  la  négation  de' toute  efficace 
des  objets  sur  l'âme,  et  de  tout  concours  de  leur  action  et  de 
l'activité  de  notre  esprit  à  la  production  d'une  idée.  D'où  vient 
donc  ce  préjugé  universel  par  lequel  nous  nous  attribuons  à 
nous-mêmes  la  production  de  nos  idées?  Malebranche  en  dé- 
couvre Torigine  dans  l'habitude  où  nous  sommes  de  juger 
qu'une  chose  est  cause  d*une  autre  quand  elles  sont  toujours 
jointes  ensemble.  Nous  avons  d'ordinaire  les  idées  des  ob- 
jets dès  que  nous  le  souhaitons ,  el  voilà  pourquoi  nous  ju- 
geons que  notre  désir  ou  notre  volonté  en  est  la  cause ,  tandis 
qu'en  bonne  logique ,  nous  devrions  nous  borner  à  conclure 
que,  selon  l'ordre  de  la  nature,  notre  volonté  est  l'antécédent 
ordinaire  et  non  la  cause  de  nos  idées. 

A  l'hypothèse  de  toutes  nos  idées  créées  avec  nous ,  il  op- 
pose le  principe  de  la  simplicité  des  voies.  Le  nombre  des 
idées  est  infini ,  el  Dieu  serait  obligé  de  créer  un  nombre  in- 
fini d'idées  en  dépôt  dans  chaque  esprit.  Mais  ne  pourrait-il 
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pas  les  créer,  sinon  looles  à  la  fois ,  aa  moins  au  for  et  à  me- 
soreqnenous  apercevons  des  choses  différentes?  Mâlebraoche 
accuse  celte  nouvelle  hypothèse  d'impuissance  à  expliquer 
comment  nous  pouvons  vouloir  penser  à  toutes  choses,  ce  que 
nous  ne  pourrions  pas,  si  déjà  nous  ne  les  apercevions  confusé- 
ment, et  si  «  en  tout  temps,  nous  n'en  avions  actuellement 
en  noQS-mémes  les  idées. 

Croire  que  Tesprit  n'a  besoin  que  de  lui-même  pour  aper- 
cevoir les  objets  et  qu'il  découvre  dans  ses  propres  perfec- 
lions  tontes  les  choses  du  dehors  est  encore  une  de  ces  pensées 
d  orgueil ,  inspirées  par  l'esprit  des  ténèbres ,  que  Malebran- 
che  repousse  avec  une  sorte  d'horreur.  L'âme  n'aperçoit  en 
elle-même  que  ses  sentiments  et  ses  propres  modifications , 
mais  non  les  choses  du  dehors.  Elle  aperçoit  tous  les  êtres , 
elle  aperçoit  des  choses  infinies;  comment ,  étant  limitée ,  les 
contiendrait-elle  éminemmenlÊ  ?tre  particulier  et  contingent, 
comment  apercevrait-elle  en  elle-même  le  général  et  le  né- 
cessaire? Dieu  seul  qui  a  tout  créé,  voit  en  lui,  d'une  manière 
spirituelle,  l'essence  de  toutes  les  créatures  et  leur  existence 
dans  les  décrets  de  sa  volonté. 

Que  resle-l-il  donc  à  penser  sur  l'origine  des  idées  ,  sinon 
que  nous  les  voyons  toutes  en  Dieu.  Voici  comment  Male- 
branche  l'explique.  Dieu  a  en  lui  les  idées  de  tous  les  êtres, 
puisqu'il  les  a  tous  créés.  Si,  d'une  part,  Dieu  a  toutes  les  idées 
en  lui;  de  l'autre,  nous  sommes  unisaveclui,  car  nous  avons 
toujours  présente  à  l'esprit  l'idée  de  l'infini  qui  est  Dieu 
même,  et  nous  apercevons  le  fini  dans  l'infini.  Dieu  est  étroi- 
tement uni  à  nos  âmes  par  sa  présence,  il  est  le  lieu  des  es- 
prits comme  l'espace  celui  des  corps ,  donc  l'esprit  peut  voir 
en  Dieu  tous  les  ouvrages  de  Dieu  ,  supposé  qu'il  veuille  les 
lui  découvrir.  Or,  il  le  veut ,  car  il  agit  par  les  voies  les  plus 
simples.  Il  peut  faire  voir  aux  esprits  toutes  choses ,  en  vou- 
lant simplement  qu'ils  voient  ce  qui  est  au  milieu  d'eux- 
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mêmes,  c'est-ft-dire  ce  qa'îl  y  a  dans  lai-méme  qai  a  rapport 
à  ces  choses  et  qui  les  représente  ,  il  n'y  a  donc  pas  d'appa- 
rence qu'il  le  fasse  autrement,  et  qu*il  produise  pour  cela  au- 
tant d'infinités  de  nombres   infinis  d'idées  qu'il  y  a  d'es- 
prits créés.  Mais ,  si  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu ,  ce 
c'est  pas  à  dire  que  nous  voyons  son  essence  même.  Nous  ne 
voyons  pas  la  substance  divine  prise  absolument ,  nous  ne  la 
voyons  qu'en  tant  que  relative  aux  créatures  et  participable 
par  elles.  Ce  que  nous  voyons  en  Dieu  est  très-imparfait ,  di- 
visible, figuré,  multiple,  tandis  que  Dieu  est  infiniment 
simple  et  parfait.  Malebranche  et  ses  disciples  n'en  seront  pas 
moins  accusés  d'admettre,  dès  ce  monde,  une  vision  intuitive, 
une  vue  immédiate  de  Dieu  réservée  aux  bienheureux  dans  le 
ciel,  l^ous  ne  voyons  donc  pas  les  objets  en  eux-mêmes^, 
mais  seulement  leurs  idées  en  Dieu  et  par  Dieu.  Le  monde 
qu'habite  notre  esprit ,  le  seul  monde  que  nous  voyions  et 
sentions ,  est  le  monde  des  idées ,  ou  le  monde  intelligible. 
Ce  n'est  pas  l'homme,  le  cheval ,  l'arbre  réels ,  ce  n'est  pas 
même  notre  corps ,  mais  un  homme  ,  un  arbre ,  un  cheval , 
un  corps  intelligible ,   résidant  en  Dieu ,  qui  sont  l'objet  de 
nos  perceptions. 

Telle  est ,  en  abrégé ,  la  première  forme  de  la  vision  en 
Dieu  ,  à  laquelle  Arnauld  n'a  fait  grâce  d'aucune  critique , 
ni  même  d'aucun  sarcasme.  Mais  la  grande  objection  qui  do- 
mine toutes  les  autres,  c'est  qu'elle  paraît  placer  en  Dieu  au- 
tant d'objets  intelligibles  qu'il  y  a  d'objets  réels,  et  en  consé- 
quence y  introduire  la  figure  ,  le  particulier,  le  contingent. 
Voilà  sans  doute  la  raison  principale  des  changements  consi- 
dérables que  bientôt  Malebranche  fit  subir  à  cette  première 
doctrine,  non  pas  dans  le  texte  même  des  éditions  suivantes 
de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  mais  dans  les  Éclaircissements 
qu'il  y  a  ajoutés ,  dans  les  Conversations  chrétiennes ,  dans 
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les  MédUaiions  «  dans  les  Entretiem  et  dans  sa  polémiqae 
contre  Aroauld. 

11  denneare  6dële  à  la  pensée  fondamentale  que  nous  voyons 
les  corps  en  Dieo  et  non  pas  en  eux-mêmes,  mais  il  imagine  de 
nous  les  y  faire  voir,  non  plas  dans  une  infinité  de  petits  êtres 
rëprésentatib,  mais  dans  l'étendue  intelligible.  Le  nom  même 
d'étendue  intelligible ,  qui  va  jouer  un  si  grand  rôle,  ne  se 
Ironve  pas  dans  le  troisième  livre  de  la  Recherche.  Néanmoins, 
dans  sa  polémique  contre  Àmauld ,  Malebranche  aura  le  tort 
de  s'opiniâtrer  à  nier  que  jamais  il  ait  varié  dans  sa  manière  de 
concevoir  les  corps.  Mais  tâchons  d'éviter  jusqu'à  l'ombre 
même  da  défaut  si  souvent  reproché  par  Malebranche  à  ses 
adversaires,  de  ne  pas  prendre  son  sentiment  avec  équité ,  et 
consentons  à  ne  voir  que  des  développements  et  des  explica- 
(ions  là  où  Ârnauld ,  non  sans  quelque  vraisemblance ,  veut 
voir  des  variations  et  même  des  contradictions. 

Dans  sa  polémique  contre  Arnauld ,  Malebranche  proteste 
qae  jamais  il  n'a  eu  la  pensée  de  mettre  autant  d'objets  intel- 
ligibles en  Dieu  qu'il  y  a  d'objets  réels  dans  le  monde.  Dé- 
sormais, c'est  dans  une  seule  idée,  l'étendue  intelligible,  qu'il 
prétend  nous  faire  voir  la  multitude  des  figures  et  des  corps. 
Pour  bien  comprendre  cette  nouvelle  explication ,  il  faut  se 
rappeler  qu'il  dislingue  deux  manières  dont  nous  connais- 
sons les  choses ,  par  lumière  ou  par  sentiment^ 

Nous  connaissons  par  lumière  ce  dont  nous  avons  une  idée 
claire,  et  par  sentiment  ce  qui  est  confus,  ce  dont  il  n'y  a  pas 
d'idée  que  nous  puissions  consulter  pour  en  découvrir  les  pro- 
priétés. C'est  par  idée  claire  que  l'esprit  voit  l'étendue,  les 
essences  des  choses,  les  nombres,  le  général,  l'absolu.  L'idée 
nous  représente  l'essence  de  la  chose,  elle  nous  fait  connaître 
la  nature  essentielle  des  objets  sensibles,  les  rapports  qu'ils  ont 
ou  qu'ils  peuvent  avoir  entre  eux,  le  sentiment  ne  nous  informe 
que  de  leur  eiistence  ;  nous  ne  voyons  comme  actuellement 
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existants  l^s  ouvrages  de  Dieu  qae  par  les  impressions  sensi- 
bles, la  coaleur,  la  chalear,  etc.  C'est  encore  le  sentiment  qui 
nons  informe  de  leurs  différences  sensibles  et  de  ce  qu'ils  sont, 
non  pas  en  eux-mêmes,  mais  par  rapport  è  la  commodité  et  à 
la  conservation  de  la  vie  (1).  Dans  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  sensibles,  il  y  a  donc  toujours  idée  et  sentiment. 
Or  le  sentiment  est  en  nous,  et  Tidée  seule  est  en  Dieu.  Mais 
c'est  Dieu  qui  produit  le  sentiment  en  nous,  h  la  présence 
des  objets,  par  une  action  qui  n'a  rien  de  sensible,  et  qui  le 
joint  à  ridée,  lorsque  les  objets  sont  présents,  afin  que  nous 
les  croyions  présents  et  que  nous  entrions  dans  les  sentiments 
nécessaires  pour  notre  conservation.  Ainsi  donc  le  sensible, 
le  particulier,  le  contingent,  voilà  la  part  du  sentiment,  voilà 
ce  que  nous  voyons  en  nous-mêmes  et  non  pas  en  Dieu.  Au 
contraire  l'immuable,  le  général,  voilà  ce  que  nous  voyons 
en  Dieu  et  voilà  quelle  est  la  part  de  l'idée.  Idée  ou  essence 
éternelle,  intelligible,  nécessaire  des  choses,  sont  pour  Ma- 
lebranche  des  termes  synonymes.  Dans  la  perception  d'un 
arbre  ou  du  soleil ,  dans  toute  perception  d'un  objet 
quelconque,  il  y  a  nécessairement  ces  deux  choses,  une 
modalité  de  couleur  et  une  idée  pure  qui  est  l'étendue 
intelligible  ;la  modalité  de  couleur  est  en  nous,  Tétendue  in- 
telligible est  en  Dieu.  Nous  ne  voyons  donc  pas  en  Dieu 
les  corps  particuliers,  mais  seulement  leur  principe  éternel. 
Nous  les  voyons  en  Dieu  par  ce  qui  nous  le  représente  en 
lui  ;  or,  ce  qui  nous  le  représente  en  lui,  c'est  l'étendue 
intelligible  ,  avec  les  rapports  immuables  et  éternels  qu'elle 
contient. 

Qu'est-ce  que  l'étendue  intelligible ,  point  important  et 
difficile,  sujet  de  longues  et  vives  discussions  et  des  graves 


(1)  10*  Éclairciss.  de  la  Recherche,  5*  Entrct.  mctaph.,  Cnnvers.  chrèi.^ 
3«  Eniret. 


49 

aceusations  d'Arnauld  de  faire  Dieu  corporel  oa  le  inonde  ane 
modification  de  Diea.  Si  Tétendue  intelligible  n'est  pos  abso- 
lument inmtelligibie,  suivant  la  raillerie  d'Arnauld,  avouons 
qu'elle  présente  plus  d'une  obscurité,  soit  qu'on  la  consi- 
dère en  elle-ménie,  soit  qu'on  la  considère  comme  l'unique 
objet  de  tontes  nos  perceptions,  des  flgures  intelligibles  et  sen- 
sibles, quoique  n'enfermant  rien  en  elle  de  figuré  et  de  sen-^ 
sible.  Essayons  cependant  de  rendre  aussi  claire  que  possible 
la  pensée  de  Malebranche.  L'étendue  intelligible  est  d'abord 
ridée  de  cette  étendue  nécessaire,  infinie  que  notre  esprit 
conçoit  indépendamment  de  toute  donnée  de  l'imagination  et 
des  sens.  Mais  quel  est  l'objet  de  cette  idée?  Une  telle  étendue 
existe-t-elle réellement,  el{quelestson  rapport  soit  avec  Dieu» 
soit  avec  rétendue  créée  et  matérielle?  Est-elle  en  Dieu ,  de 
telle  sorte  que  l'étendue  matérielle  n'en  soit  qu'une  modifica- 
tion, est-elle  hors  de  Dieu,  de  telle  sorte  que  le  monde  soit  in-^ 
fini  et  nécessaire?  Dans  une  doctrine  qui  identifie  l'étendue  e 
la  matière,  il  paraît  plus  diflicile,  qu'en  toute  autre,  de  mettre 
enDieu  l'étendue  nécessaire  et  infinie,  même  décorée  du  nom 
d'intelligible,  sans  encourir  le  reproche  de  faire  Dieu  corporel 
ou  de  la  confondre  avec  l'étendue  matérielle  et  créée.  Mal- 
gré toutes  les  oppositions  qu'il  énumère  entre  l'étendue  in- 
telligible et  l'étendue  créée,  Malebranche  n'a  pas  réussi  à  se 
tirer  heureusement  de  cette  difficulté.  D'abord  il  prouve  la 
nécessité  d'admettre  cette  idée  d^  l'étenduedans  l'entendement 
divin.  Dieu  n'a  pu  créer  l'étendue  sans  la  connaître,  il  a  donc 
oéoessiârement  en  lui  l'idée  de  l'étendue,  de  même  que  les 
idées  de  toutes  les  choses  créées.  L'idée  de  l'étendue  qui  est 
en  Dieu  ou  l'idée  de  tous  les  corps  créés  et  possibles,  lar- 
chétype  de  toutes  les  idées  du  rorps,  voilà  une  première  face 
de  l'étendue  intelligible  de  Malebranche. 

Mais  il  entend  encore  quelque  chose  de  plus  par  étendue 
II.  4 
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înleliigible,  à  savoir  la  perrecUon  ou  la  réalilé  qui  corraspond  à 
cette  idée  dans  l'essence  divine.  Il  n'est  pas  certain,  sebMiMa- 
lebranche,  que  cette  idée  ait  aucun  ol^et,  en  dehors  de  Dieu  et 
de  nous,  mais  il  est  certain  qu'il  doit  y  avoir  eo  Dieu  toute  la 
perfection  qu'elle  représente.  L'étendue  n'existe  pas  en  Dieu 
seulement  d'une  manière  idéato,  répond-il  à  ÀrnMld,  comne 
elle  pourrait  exister  en  notre  esprit,  mais  elle  y  est  effectif 
vement.  Gomment  nier  que  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  Té-^ 
tendue  matérielle  soit  contenu  en  lui  comme  dans  la  source 
de  toute  réalité,  et  qae  les  corps  soient  émîoeniment  dans 
son  essence?  L'étendue  intdUigibie  est  ce  qui  en  Dieu  repré- 
sente l'étendue  ;  elle  consiate  dans  les  perfections  de  sa  svb*- 
stance  qui  ont  rapport  aux  perfections  de  l'étendue  créée;  elle 
est  la  substance  divine  dont  tous  les  êtres  créés  oupo8sU>lesne 
sont  que  des  participatious  infiniment  limitées,  en  tant  que 
nécessairement  représealative  des  corps;  ou  enisore.elle  esl  )a 
matière ,  selon  Tétre  qu'elle  a  4ans^  le  verbei  de  Djea^oc'esl^ 
è-dire,  moins  toutes  les  imperfections  et  limites  iseasi* 
blés  (1).  Voilà  quelques-uns  des  towrft  obscurs  et  mystériew 
dont  se  sert  Malebrancbe  pour  signifier  que  tout  le  réel  de 
l'étendue  est  en  Dieu. 

On  voit  que  si  Malebraoche  ne  plaee  pas  i'éteodue  en  Dieu 
d^une  manière  purement  idéale,  comme  le  vomirait  Àrnauld, 
il  ne  l'y  place  pas  non  plus  formellement,  comme  Arnauld  l'en 
accuse ,  mais  éminemment ,  c'est-à-dire  seulement  a^ec  ce 
qu'elle  a  d'essentiel,  moins  les  imperfections  et  les  bornes.  11 
repousse  avec  indignation  l'accnsation  d'avoir  faUDieoétend* 
à  la  manière  des  corps,  ou  d'avoir  mis  l'étendue  eo  Dieu 
d'une  manière,  formelle.  Mais  il  faut  redire  encore  q«e  lont- 
qu'on  identifie  l'essence  des  corps  avec  la  pure  étendue, comme 

(1)  I"  Lettre  contre  la  Défense  d* Arnauld. 
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Jf«lckrfiiiclie  et  l«i  carlésieni,  il  est  bifn  ilifilcile  fie  na  p9$ 
^rpMr^filtfe  Dieu  éiew^^  mAme  m  prolestiuK  qu'on  ne  ip^t 
du»  «op  98iefM^  l?i  eorpp  «i  l«  iqfiti^rq  ^'^fffpeipjDipnt  et 
AODferpMltaQiefiKAQisi,  en  vain  Nflobrpnclie  dîsliogae^HI 
«nife  Vimmeniié  ^tn  el  rét^ndun  intelUgiUe,  doql  fi  ne 
fait^i'on  point  de  meée  rjmiiwniijtd  pjivjne  en  tant  <yff^  r/s- 
|N4ieotf(iTe  dfs  eorpa,  eo  vain  ppWpUe-rH)  ]ep  ^pputioffs 
de  toute  9orte  ep|fe  ré<mt«e  fplellwlble  n«immre,  infinie, 
e(  l'iteNlie  cir4Ae»  oontlngpia^  ^t  boivi^e,  il  ne  p^rvi^ipfis 
à  elaireiDçiil  expliquer  eouHnent  PiWt  ooncenant  en  M  l>p^ 
seMM  0t  4*an}iiMype  «les  corps^  ne  sera  p(M  Joi^nii^e  ét^p 
et  mjiei  h  4i9imiiou  de  parties.  Il  9fii  vrai  qu'il  n'adoo^t  ^^s 
Tétendoe  j0l^liellMe  que  4eà  partie»  jptflligU^iw  qni  ne  sopt 
pas  localement,  mais  intel|igiMw^tU  viw  PmiW  ies  ui»)*» 
fiie  les  «DlreB,  parce  qne  Tc^i^uçe  f]|vip9  r^paqdpe  m  fous 
iieti  n'eat  nulle  part  localement,  ni  pipa  grfr^d^  dana  li>nt 
rmvers  qpe  dms  qncykon,  mm  il  ftvoup  loinpiéUM  que  içiit 
eela  est  ipnooM^v^ben^ible^l].  C^peiidfm^,  p^^i^*  ^vH^r  i'ofe- 
jeeUou,  Mit  de  faire  Dlen  4t«nd9»  ^çft.de  finira' le  moptie  |ri- 
fiai  el  nâfes^aire,  |t  fa  ju#q^'Jl  n^pipf?  iwte  n^pèco  île.  )|w 
entre  Tid^^^  l'e^  dfi  l'^^toufdue*  IHws  peu^n^  yw  ia  mu- 
liiffâ,  flKuis  iiie  iMl'i#«ri9iMe^  (andif  qAB.mufl  v«yoRa  Vm^ 
dus  ifllqUi|iWet«)MP>«jyte«eQle  Mt  Jppp^^fiMon  pui'  mife  qs^ 
pril.iJKQQ9  foyi^ns  TâteMw  iMieDigtl^le  «  et  9(m  l«  vqjws 
AemeUe^ piïieisaker  îAfoief.  IttAiftifltaPHeiMider  d'aiM^ 
Imer  au  monde  ce  qui  m\^  vrei  quft  de  l:jdée^4le  i'^ifmlm. 
Croyons^  dit  Malebraache«  ce  que  nous  voyons,  croyons-le, 
de  retendue  intelligible  auquel  il  appartient,  mail  n'attri- 
buons pas  au  monde  ce  que  noua  apercevons,  puisque  ce  n'est 
pas  lui  que  nous  apercevons,  puisque  nous  ne  voyons  rien 
qui  lui  appartienne.  C'est  surtout  par  là  que^  Malebranchc 

(1)  HéptyMe  à  la  3«  Lettre  (VAmauld. 
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prétend  opposer  sa  doctrine  à  celle  de  Spinoza  et  se  défendre  « 
contre  Tobjection  de  Mairan  d'aboutir  au  spinozisme.  Il  ne 
prend  pas  garde  qne  cette  distinction  entre  Tidée  et  l'idéal  de 
Télendae  renverse  le  principe,  que  ce  qui  est  clairement  con- 
tenu dans  une  idée  peut  en  être  affirmé,  et  le  fondement 
même  delà  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  son  idée.  Il 
il  fait  ainsi  parler  le  Verbe  à  la  eréaiiire  :  «  N'attribue 
pas  à  la  créature  ce  qui  n'appartient  qu'au  créateur,  et  ne 
confonds  pas  ma  substance  que  Dieu  engendre  par  la  néces- 
sité de  son  être  avec  mon  ouvrage  que  je  produis  par  une  ac- 
tion entièrement  libre.  i>  C'est ,  dit-il ,  pour  avoir  fait  cette 
confusion ,  entre  ce  qui  est  vrai  du  monde  et  ce  qui  est 
vrai  de  Tétendue  intelligible,  que  le  misérable  Spinoza  a  jugé 
que  la  création  était  impossible  (i). 

Idée  de  Tétendue  qui  est  en  Dieu  avec  les  idées  de  toutes 
]es  choses  qu'il  a  créées,  essence  de  Tétendue  contenue  en 
Dieu,moins  toutes  les  imperfections  et  les  bornes,  comme  dans 
la  source  de  toute  réalité  et  de  toute  perfection,  voilà  le  dou^ 
ble  sens  de  l'étendue  intelligible.  Quelles  que  soient  les  obs- 
curités de  retendue  intelligible  considérée  en  elle-même , 
nous  aurons  encore  plus  de  peine  à  comprendre  icomment 
Halebranche  en  fait  l'unique  objet  de  toutes  nos  perceptions 
matérielles,  le  miroir  où  nous  voyons  toutes  choses,  la  toile 
où  se  peignent  ft  nos  yeux  toutes  les  figures, ,  sans  jamais  y 
laisser  de  trace,  et  comment  il  la  met  seule  à  la  place  de  la 
maltitude  des  petits  êtres  représentatif». 

(1)  9«  Méditation. 


CHAPITRE    111. 


Comment  on  voit  dan»  Pétondne  intellifpble  toute»  lei  figures  intelligibles  ef 
génmlcs ,  tontes  les  figures  sensibles  et  toutes  celles  en  mouvement. 
—  Tontes  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu ,  ramenées  à  celle  de 
rétendue  intelligible.  —  Rapport  et  différence  de  cette  seconde  explication 
de  la  vision  des  corps  en  Dieu  avec  la  première.  —  Double  autorité  de 
Descartes  et  de  saint  Augustin  invoquée  par  Malebranche.  —  Pas  d'idée 
de  Dieu  et  de  Tàme.  -—Dieu  immédiatement  intelligible.  — Infidélité  de 
Kaldinnclie  à  Deseartes,  et  rapproehement  avec  Gassendi ,  touchant  la 
eonnaissnnoe  de  l'âme.  «—  Vision  en  Dieu  du  général  et  de  l'absolu.  -^  De 
la  raison.  —  De  sa  nature  divine,  de  son  unité ,  de  son  universalité.  — 
Hors  de  la  raison,  point  de  vérité  absolue.  —  Double  manifestation  de 
la  raison,  comme  vérité  et  comme  ordre.  —  Deux  sortes  de  rapports,  rap- 
ports de  grandeur  et  rapports  de  perfection ,  vérités  spéculatives  et  vérités 
pratiques. — «De  la  nature  et  des  caractères  de  l'ordre.  —  Gomment 
l'ordre  immuable  qui  est  entre  les  perfections  de  Dieu,  devient  la  loi  ab- 
solue de  Dieu  même  et  de  tous  les  êtres  raisonnables.  —  L'amour  de  l'ordre, 
anique  principe  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  devoirs.  —  Antério- 
rité de  cette  loi  sur  toute  loi  positive  et  religieuse.  —  L'amour  de  Dieu 
identifié  avec  l'amour  de  l'ordre.  —  Traité  de  morale  de  Malebranche. — 
Principe  de  ta  souveraineté.  —  La  raison ,  loi  suprême  des  rois  et  des 
peuples  comme  des  individus.  •*-  Itupiété  de  croire  que  la  raison  puisse 
nous  tromper.  ^-  Jésus^^hrist,  raison  incamée  et  rendue  visible,  l'Eucha* 
ristie,  symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se  repaissent  toutes  les  intel- 
ligences. —  Jugement  sur  la  vision  en  Dieu.  —  Influence  de  Malebranche 
sur  la  suite  de  l'école  cartésienne. 


Dans  sa  première  explication,  Malebranche  semblait  ad- 
raellre  une  lelle  correspondance  entre  son  monde  intelligible 
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el  le  monde  mat^riet  et  sensible,  que  le  second  Ml  Teiacle 
image  du  premier,  el  qu'il  j  eût  autant  d'objets  intelligibles 
que  d'objets  sensibles,  un  cheval,  an  soleil^  un  arbre  intelli«> 
gibles,  etc.,  correspondant  ô  l'arbre,  au  cheval,  au  soleil 
sensibles.  Voici  maintéàant  ^*il  att^ibal0  à  la  seule  idée  de  l'é* 
tendue  intelligible,  la  vertu  de  nous  représentier,  sans  aucun 
préjudice  de  son  immutabilité,  de  son  infinité  el  de  son  in- 
telligibilité, soit  des  figures  intelligibles  et  générales,  soit  des 
figoces  ftMsiUeav  p«riiouiièn»t  «obttes^  suivant  tes  rapporta 
pvrtÎQb  80U9  lesi|Mls  HMd  la  cbmdéffoaÉ,  au  lés  êppUcilions 
4né  tHeh  éhOUkh  n^té  éàptft  et  itit¥aûï  les  ienritKemé  qu'il 
y  atlaête,  èii  vertu  des  tôisdë  l'Unlèii  de  rflftiéet  db  corps. 
P^v  \k  même  que  Tesiprit  peut  apercevoir  telle  ou  telle  par- 
tie (te  i'i^tendue  inhiUigible  ^  il  pounra%  selon  HiriebiaBcbe^ 
y  apeim«oit*  loiilds  les  figuffia  fiit  ne  OBt^foe  été  iBraies 
de  l'é«MdVie«  Ainsi,  j^ai^ertèVi^àr  no  ceretev  ^  it  vol»  tine 
pôrtlôh  tntëiltgiblë  dôtlt  tôùles  les  partiras  soient  à  '  èg(ile 
distance  d^uo  même  point,  et  tdôte  portion  de  retendue 
àt4Ql  8i}Sfiq)Uhi6i  dA  recevoic  uao  lumta  quelconque»  sera 
ègalemeut  apte  à  tepvésmtar  «rnseulMMiit  un  oetà»^  nais 
touM  kg  figera»  loleHigibrëaf  §piéÊtfak'4tt&mM»  tUe  m  soit 
pAk  fi^dMë.  Lés  figfi^es  tttemgiblés  sont  tMé  lotîtes  e6iire- 
nues,  mais  ëii  puissahée  séulenicmi,  dànë  TéKendùe  ihtètti^ 
gible,  et  s'y  déconvrenl^  selon  que  cette  étendue  se  r^ésente 
dwe«:genienl  à  l!ee^l»  coafiQroiéBieaii  des^ioîs  «géméralesi 
SUes  y  soBi  oonfiewins»  amwaiit  la  cMipanaisAB  de  HUkt^ 
biimMe,  ^eionimid'en un Moeéa mai^bvétMliBb  les  fismiés pos*- 
siblës  qri'lèti  tft^ërate  «fséàti  db  itâtalptéur  fl). 

Si  par  les  divèraes  applications  que  Diea  en  fait  à  nt>iTe 
esprit,  par  les  diverses  limites  sous  lesquelles  elle  se  découvre 


(1)  1"  Lqttiv  cooixe  la  OéfeMe  d'Arnauld' 


55 

à  BOUS,  rëieodiie  inlelligible  devient  l'eiemplaire  de  toutes  les 
figom  intelligibles  générales  que  notre  entendement  aper- 
çoit, par  les  seniimenls  que  Dieu  excite  en  nous,  à  Toccasion 
de  ces  Sgures  intelligibles  générales ,  elle  nous  représente 
aussi  toutes  les  figures  sensibles  particulières.  La  coulear, 
foilà  le  principal  sentiment  par  lequel  Dieu  nous  les  fait  pa- 
raître particulières  et  sensibles,  et  qoi  a  le  privilège  de  par- 
ticulariser et  de  figurer  retendue  intelligible.  Cette  (oile 
aniforaie  de  Tétendue  inlelligible  se  diversifie  el  s'anime  par 
les  couleurs  que  nous  y  fait  apparaître  le  peintre  divin.  De 
la  seule  diversité  des  couleurs  naît  toute  la  diversité  des  corps 
viribles  ;  ce  sont  les  couleurs,  que  l'âme  attache  aux  figures, 
qui  les  rendent  particulières  à  celui  qui  les  voit.  Nous  voyons 
le  soleil  dans  l'étendue  intelligible  rendue  sensible  par  le 
sentiment  de  lumière  que  Dieu  cause  dans  Tâme^  el  qui  nous 
avertit  de  l'existence  du  soleil.  C'est  ainsi  que  la  figure  in- 
telligible que  nous  concevions  devient  particulière  el  sensible, 
par  le  seul  sentiment  qu'à  propos  de  celte  figure.  Dieu  veut 
exciler  en  nous  el  qu'il  nous  y  fait  rattacher. 

De  même  que  nous  voyons  dans  Tétendue  intelligible  des 
figures  sensibles,  de  même  nous  les  y  voyons  en  mouvement. 
Il  suffit  qn^une  figure  sensible  soit  prise  de  différentes  parties 
de  l'étendue  intelligible  ou  que  nous  attachions  successive- 
ment le  même  sentiment  de  couleur  à  ces  différentes  parties, 
pour  qu'elle  nous  apparaisse  en  mouvement.  L'étendue  que 
mon  esprit  conçoit  est  donc  la  même  que  celle  que  je  presse 
du  pied,  avec  cette  seule  différence  qu'elle  est  devenue  sen- 
sible par  quelque  sentiment  que  Dieu  a  produit  en  nous. 
Croire  <pe  Téteudue  sentie  est  d'une  autre  nature  et  a  plus 
de  réalité,  c^est  prendre  le  relatif  pour  l'absolu,  c'est  juger 
de  ce  que  les  dioses  sont  en  elles-mêmes  par  le  rapport  qu'elles 
ont  avec  nous,  et  c'est  la  voie  par  où  on  arrive,  dit  Male- 
branche,  à  donner  à  la  pointe  d^une  épine  plus  de  réalité  qu'à 
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tout  l'univers,  qn*à  l'être  in6ni  lui-même.  Tels  sont  les  efforts 
et  les  subtilités  de  Malebranche  pour  éviter  robjection  de 
mettre  le  particulier  en  Dieu  quoiqu'il  nous  y  fasse  voir 
toutes  les  choses  particulières  (1). 

Yoilà  donc  toutes  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu  ré- 
duites à  une  seule,  celle  de  l'étendue  intelligible.  «  Je  vois 
en  Dieu  l'étendue  intelligible  ou  l'idée  de  la  matière,  c'est 
en  cela  seul  que  consistent  tous  ces  êtres  représentatifs  et  ce 
magnifique  palais  d'idées  que  M.  Arnauld  bâtit  en  ma  fa- 
veur (2).  »  Mais  combien  cette  idée  unique  n'est-elle  pas 
vaste  et  féconde  ?  Elle  comprend  toutes  les  idées  des  figures 
intelligibles,  tous  les  rapports  de  grandeur  et  toutes  les  vérités 
géométriques  ;  elle  est  enfin  Tinépuisable  fond  sur  lequel  nous 
voyons  toutes  les  figures  sensibles  par  les  sentiments  que  Diea 
produit  en  nous ,  à  l'occasion  des  figures  intelligibles. 

Telle  est  la  dernière  forme  donnée  par  Malebranche  à  son 
sentiment  de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Gomme  dans  la  pre- 
mière, le  soleil  qui  frappe  nos)yeux,  l'homme  que  nous  voyons, 
le  corps  que  nous  sentons/ne  sont  pas  le  vrai  soleil,  un  homme, 
un  corps  réels,mais  un  soleil, un  homme,  un  corps  intelligibles- 
Il  supprime  le  monde  réel,  ou  du  moins,  il  le  fait  invisible  pour 
nous  et  comme  s'il  n'existait  pas. Mais,  d'un  autre  côté,il  aban- 
donne la  multitude  infinie  des  petits  êtres  représentatifs  corres- 
pondants à  chaque  objet  de  ce  monde,  pour  mettre  à  leur  place 
la  seule  idée  de  retendue  intelligible  qui  est  comme  la  com- 
mune étoffe  où  se  taillent  toutes  les  figures  abstraites  et  sen- 


(1)  l^i"  Entretien.  Voir  sur  cette  question  fes  éclaircissements  sur  les 
idées  à  la  suite  de  la  Recherche ,  les  deux  premiers  Entretiens  métaphy- 
qucs ,  toute  la  polémique  avec  Amauld  et  surtout  la  Réponse  au  livre  de$ 
vraies  et  des  fausses  idées,  et  la  l'«  Lettre  contre  la  Défense  d' Amauld. 

(2)  l'*  Lettre  contre  la  hvfense. 
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siUes.  Il  cherche  à  mettre  ce  sentiment  sous  la  protection  de 
saint  Aogastin  et  de  Descartes ,  et  il  le  présente  comme  une 
^ondusioD  nécessaire  de  leurs  principes.  De  saint  Augustin, 
i1a,  dit-il,  appris  que  l'idée  de  l'étendue  éternelle  est  en  Dieu, 
et,de  Descartestqne  les  qualités  sensibles  des  corps  n'ont  d'exil 
teooe  qn*en  nous,  d*oà  il  a  été  conduit  à  penser  que  nous 
Toyons  toates  les  figures  intelligibles  des  corps  dans  cette 
étendue  étemelle,  et  que  les  sentiments  qui  nous  les  rendent 
sensibles  et  particuliers  sont  produits  en  nous  par  Dieu. 

Il  faut  remarquer  que  M alebranche  n'applique  qu'aux  êtres 
matériels  la  vision  des  choses  par  leurs  idées  en  Dieu;  il 
excepte  Dieu  en  qui  nous  les  voyons  et  notre  âme  qui  les  voit. 
Ni  Dieu  ni  l'âme  ne  nous  sont  connus  par  idée  ;  Dieu 
est  immédiatement  intelligible  par  lui-même,  et  l'âme 
De  nous  est  que  confusément  connue  par  le  sentiment  in- 
térieur. Bien  de  fini  ne  peut  représenter  Tinfini;  donc 
pas  d'idée  de  Tinfini  ou  plutôt  l'infini  sera  à  lui-même 
sa  propre  idée  et  ne  se  verra  qu'en  lui-même.  Nous  som- 
mes donc  immédiatement  unis ,  sans  Tintermédiaire  d'une 
idée,  avec  la  substance  de  Dieu  même  (1).  Nous  connaissons 
Dieu  par  lui-même  et  tout  le  reste  par  Dieu,  soit  qu'il  nous 
éclaire  par  une  idée,  soit  qu'il  nous  touche  par  un  sentiment. 
Cette  union  immédiate  avec  Dieu  est  d'ailleurs  le  fondement 
même  de  toute  la  vision  en  Dieu. 

Quant  à  l'âme,  qui  n'est  pas,  comme  Dieu,  intelligible  par 
elle-même,  elle  n'est  pas  connue  par  une  idée  claire,  mais 
seulement  par  le  sentiment  intérieur,  c'est-à-dire,  d'une  ma- 
nière obscure  et  confus^,  ou  pour  mieux  dire,  nous  ne  la 
connaissons  pas,  nous  ne  faisons  que  la  sentir.  Ainsi  il  plait 


(1)  11  place  dans  sa  polémique  avec  Ârnauld  les  nombres  nombrants  et 
les  vérités  arithmétiques  dans  la  catégorie  des  choses  intelligibles  par  elles- 
s.  {Réptmse  à  la  S"^  Lettre  d'AmauM,) 
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à  Hfriebraache  de  Babâtitoer  le  terme  de  senthnetil  in- 
\ètietït  à  celai  de  ^ùscfence,  et  le  terme  nbrégé  de  sen- 
lir  i  eelfli  de  connaître  par  sentiment  intërienr,  afin  d'ar- 
river à  cette  côneluâion,  ifat  notis  n'avons  point  d'idée,  e'esl^ 
à^re,  point  de  connaissance  claire  de  notre  Ame,  ce  qnî  ren-- 
ver âe  le  Je  penie,^  donc  je  êûis  et  les  fondements  de  sa  propre 
philosophie  comme  de  celle  de  Bescartes.  On  s'étonne  de  le 
toir,  en  ce  point  essentiel/  aban^donner  Descartes  ponr  snivre 
Gassendi.  L'âme  e^  plus  certahie  et  plus  claire  que  le  corps, 
selon  Descartes  ,  et,  selon Malebranche ,  comme  selon  Gas- 
sendi, e*est  le  corps  qui  est  plus  clair  siiion  plus  terttrin  que 
rome.  Mate  ,  tandis  que  Gassendi  arrive  à  cette  conséquence 
par  la  préoccupation  du  sensible ,  c'est  par  la  préoccupation 
du  ilivin  que  Malébranche  a  perdu  le  sentiment  de  l'étidence 
et  de  la  réalité  de  la  conscience. 

11  a  soutenu  cette  grave  hérésie  carté^nne  jusqu'au 
bout ,  contre  les  objections  pressantes  d'Àrnauld  et  de 
tous  les  purs  cartésiens ,  s^obstinanl  à  confondre  le  clair 
ai  Irrésistible  témoignage  de  la  conscience  avec  les  im- 
pressions vagues  et  isonTuses  du  sentiment.  Je  sais ,  dit-il , 
que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  veut  parce  que  je  me  seus. 
Je  suis  plus  certain  de  l'existence  de  mon  Ame  que  de  celle 
de  mon  corps,  cela  est  vrai  ;  mais  je  ne  «ais  pas  ce  que  c'est 
que  ma  pensée,  mon  plaisir,  ma  douleur.  Nous  savons  bien 
que  VAfme  «st  distincte  du  corps,  mais  nous  ne  savons  pas  ce 
qu'elle  est  en  elle-^méme.  Il  n'en  est  pas  de  même  h  Fégard 
de  rétendue.  <i  Je  suis  sûr  que  f  ai  TinteHigence  de  retendue, 
et  qu'en  contemplant  l'idée  des  corps,  j'y  découvre  dairement 
qu'ils  peuvent  être  ronds,  carrés,  etc.  ;  je  puis  méditer  éter- 
nellement sur  les  rapports  de  l'étendue  et  découvrir  sans 
cesse  de  nouvelles  vérités  en  contemplant  l'idée  que  j*en  ai. 
M«is  je  sens  fort  tûen  que  je  ne  puis  faire  de  mêine  à  Tégard 
de  l'Ame.  Je  ne  puis,  quelque  effort  que  je  fasse,  eminffttre 
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que  je  sois  capable  de  douleur  dI  d'ammi  aatre  seBUmeot, 
eo  côiiMiiphiit  8GD  idfie  pttUendtte  (1).»  A  Tappui  de  celte 
thèse  aittf-eartéileiuie,  Malebranche  fait  valoir  les  diacofisiom 
dont  la  oalnre  de  rame  a  été  et  eal  eneom  Tol^et»  de  la  part 
deè  aMérialMflfli  et  des  oartésieas  eat-^HVémes  qui  disoutent 
éi  ttà  nodifioalièM  de  coatear  loi  appartieweBl  oa  ne  lai 
apperlIeiiEeiilpas*  Ntmsn'ttirons  paadMdëe  de  l'âme,  peiaque 
AOtur  M  la  «ooiMteotas  pâê  dat^ement,  ?oilà  ce  que  répond 
Hatobranche  àtosles  leftûbjeoUena  d'AtDaold.Aiissi  ee  ne  sera 
paà  en  nooMuMiei  ,<  iBa»  en  Dlea,  sooa  le  prétexte  que 
n^tfetilitat^  esl  oomnaptte  et  que  noua  ne  sommes  que  té- 
nèbres à  nouÉ-^môn«ft^  qu'il  ii^  efaerehcr  la  eonnaissanoe 
desinfiliiatknis  de  l'homme»  abàtadelinaat  la  méthode  psycho- 
Uigkpm  de  Deseertes»  pour  suivre  te  mélbode  ontologique  de 
^inoaa  (S). 

Ifefi  pomrqtaoi  Dteu  «pi  nous  a  «ceordé  Tidée  claire  de 
fMekidue^  noua  «-i-*»!!  refusé  l'idée  bien  plus  importante  de 
Famé  f  MiMetNraiidie  en  donne  cette  singdière  i?aison,  que  si 
noua  foyiocis  notre  Ame  en  Dieu,  absorbés  par  la  beauté  de 
ee  spèotade,  nous  ne  pourrions  ^us  penser  à  antre  chosoi  et 
ma»  œsierionadeipre&dre  soin  de  notre  torps  (3).  «  Dieu  ne 
noua  a  pas^idonné  une  idée  claire  de  notre  âme,  de  peur  que 
aoiia  liènens  occupassions  tnap  de  son  exodlenoe.  Noos  ne 
eonnaftrons  clairemml  ce  que  nous  sommes,  que  lorsque  la 
me  des  perfedions  divines  ne  nous  permettra  pas  de  nous 
enorgueillir  de  rexcellence  de  notre  être  (&).  ^  <n  Nous  ne  la 
Verroti9clàit4emenl  qtie  torsqti'il  plaira  à  Dieu  de  notis  mani- 
fester dans  sa  substance  l'archétype  des  esprits,  l'idée  sur  la- 


(1)  Réponse  au  livre  des  vraies  et  des  fausses  idées. 

(2)  kecherche  de  la  vérité,  livre  4,  chap.  1. 

(3)  lOe  Méditation. 

(4)  T^rèUé  de  VamOHr  de  />!>»♦. 
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qaelle  l'âme  a  été  formée  (f  ).  »  11  faiidrail  ici  répéter  contre 
Malebranche,  en  faveur  de  la  clarté  et  de  lacertltucte  de  l'âme, 
plus  grande  que  celle  du  corps,  tout  ce  que  Deseartes  a  dé- 
montré dans  ses  Méditations.  La  nature  de  la  matière,  en 
laquelle  seule  Malebranche  veut  voir  de  la  clarté,  n'a-t^le 
donc  pas  aussi  donné  lieu  à  de  nombreuses  discuasiona?  S'il 
y  voit  tant  de  clarté,  dit  très-l^ien  Arnauld^Vest  qu'il  la  prend 
pour  la  pure  et  simple  étendue.  Qu'il  fasse  de  môme  pour 
l'âme  ;  qu'il  n'y  cherche  pas  autre  chose  que  la  pure  et  sim- 
ple pensée,  et  la  clarté  de  l'âme  cessera  de  lui  paraître  infé- 
rieure à  celle  du  corps,  car  quoi  de  plus  clair  et  de  plus  cer- 
tain à  la  pensée  que  la  pensée  elle-même  (2)? 

J'ai  montré  le  mauvais  côté  de  la  vision  en  Dieu  qui  re^ 
garde  les  corps  et  les  choses  particulières ,  il  me  reste  à  en 
montrer  le  côté  vrai  et  profond  qui  regarde  le  général  et 
l'absolu ,  les  vérités  éternelles ,  principes  de  la  science  et  de 
la  morale,  sublimes  manifestations  d'une  raison  qui  n'est  pas 
la  nôtre ,  mais  celle  de  Dieu  même  éclairant  notre,  faible  in- 
telligence. Dans  l'idée  de  l'étendue  intelligible  nous  voyons 
les  idées  de  toutes  les  figures  intelligibles ,  et  en  voyant  Dieu 
lui-même,  immédiatement  et  sans  idée,  nous  voyons,  en  une 
certaine  mesure,  ses  perfections  infinies  absolues  et  leurs  rap- 
ports. Ces  rapports  de  grandeur  et  de  perfection  constituent 


(1)  Réponse  à  Régis. 

(2)  Malebranche  admet  encore  un  quatrième  mode  de  connaissance  ,  la 
connaissance  par  conjecture,  pour  expliquer  comment  nous  connaissons  les 
choses  spirituelles  autres  que  Dieu  et  notre  âme ,  c*cst-à-dire,  les  âmes  des 
autres  hommes.  Mais,  après  l'avoir  indique  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  il 
semble  l'abandonner  dans  la  discussion  et  dans  les  développements  ulté- 
rieurs de  sa  doctrine;  nous  pouvons  donc  nous  dispenser  d'en  faire  un  plus 
long  examen,  et  de  rechercher  comment  il  peut  se  concilier  avec  ses  autres 
principes  sur  la  connaissance  en  général. 
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des  vérités  étemelles ,  immuables ,  absolues.  Malebranche 
distingue  entre  les  ? érilés  et  les  idées.  Les  vérités  ne  sont  pas 
les  idées  elles-mêmes ,  mais  les  rapports  entre  les  idées ,  et 
elles  sont  immuables  et  absolues  comme  les  idées  elles- 
mêmes.  Cette  union  des  esprits  avec  Dieu ,  cette  vue  en  Dieu 
dss  idées  et  des  vérMés  éternelles ,  voilà  ce  qu*il  appelle  la 
raison.  Quand  il  est  question  de  cette  raison  divine ,  la  belle 
langue  de  Malebranche  prend  un  nouveau  degré  d'élevaUoo 
et  de  grandeur  et  souvent  s*élève  jusqu'à  la  plus  haute  poé- 
sie et  au  Jyrisrae. 

Y  a-t-il  une  raison  universelle  qui  éclaire  toutes  les  in- 
telligences immédiatement  et  par  elle-même ,  ou  bien  la  rai- 
son est-elle  individuelle ,  et  chaque  esprit  peut-ll  découvrir, 
dans  les  modalités  de  sa  propre  substance,  la  nature  de 
tous  les  êtres  créés  et  possibles ,  voilà  la  première  question. 
Il  n'y  en  a  pas  ,  dit  Malebranche ,  qui  nous  regarde  de  plus 
près,  quoique  bien  des  gens  ne  s'en  embarrassent  guère, 
il  s'agit  d'une  chose  qui  entre  dansja  définition  ordinaire  de 
Thomme,  animal  rationisparticeps^  et  de  là  dépendent  tous 
les  fondements  des  sciences  spéculatives  et  pratiques  (1). 
Mais  déjà  la  question  est  résolue  par  tout  ce  qui  précède.  La 
raison  est  le  rapport  de  tous  les  esprits  avec  une  même  source 
de  lumière ,  avec  Dieu  lui-même  ;  il  n'y  a  qu'une  raison  qui 
est  la  raison ,  la  sagesse  ou  le  verbe  même  de  Dieu ,  suivant 
le  nom  que  Malebranche  aime  à  lui  donner,  pour  rappro- 
cher la  philosophie  de  la  théologie.  Un  même  soleil  intelli- 
gible éclaire  toutes  nos  intelligences  ,  comme  un  même  so- 
leil sensible  éclaire  tous  nos  yeux.  Que  de  belles  pages  de 
Malebranche  il  faudrait  citer  sur  Tunité  et  Funiversalité  de  la 
raison  !  Toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison 

(1)  Réponse  à  Bégis. 


qni  éclaire  YesprU  de  rhomnie  est  urarvertelki.  Hi  ^kw 
m'esl  personnelle ,  mais  non  la  vérité  y  bien  OQnuPQR  ^  IQII^ 
les  esprits.  «  Tons  les  esprits  U  contemplent  «niis  s'empécb^ 
les  uns  les  autres.  Kle  se  donne  à  tous  et  tant  entière  à  «iia- 
cun  d'eoi ,  car  tous  les  esprits  peuvent ,  pour  ainsi  dire,  em" 
brasser  nneidée  dans  un  méme.tenpset  en  diflénents  Heoi , 
ions  la  posséder  également ,  tons  la  pénétrer  et  en  être  fénér 
très...  bien  qni  ne  se  divise  pas  par  la  posaeÉtiin^  qui  ae 
s'enferme  point  dans  nn  espace  ^  qni  ne  se  corrompl  point 
par  l'usage  (1).  d  Par  la  raison  nous  sommes  en  une  société 
spiritqelte  avec  tous  les  hommes  e|  avec  Dien  luî^niiéipe,  nras 
sommes  assurés  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  avi  moiide  wi  d*e$h- 
prit  qui  p'fiperçoive  h^  mêmes  vérités  que  je  vois  «  que  2  -f. 
9=7  4,  ou  qu'il  faut  préférer  ^on  aiqi  à  son  chien.  Par  la 
raison  nous  sommes  tons  en  participation  de  cette  même 
substance  intelligible  du  Verbe  et  tons  les  esprits  pe^y^la 
s'en  nourrir.  «  Slle  est  la  même  dans  le  tçmps  et  i^m  l'étçr*- 
nilé ,  la  méa^  parmi  nooj?  et  chesi  les  étrangers»  la  mém^ 
dans  le  ciel  et  dans  les  enfçrs  (2)«  ^  L'union  a?f^  la  sag^sp? 
éternelle  ^st  €»ientieU&  ft  tous  les  bomin«)s.  AviQîlî^  des 
plua^rands  désordres  on  entend  encore  ^a  voix  »  etelle  nous 
donne  en  m^me  t^mps  la  connaissance  de  notre  devoir  et 
cell^  de  nos  déréglei^ents  (3}<.  Que  ^eluirlà,  par  ex«mple,  qui 
sacrifie  tout  aui  rtcbesK^s,  rentre  Qu  moment  en  iQj-^qnémet 
qu'il  fasse  (aire  les  4ef|s  et  t'imagina^Uon  pmv  con^u^r  la 
raison t  il  entendca  «  we, réponse  claife  et  dUlJP^tede  «e 
qu'il  doit  faire ,  réponse  étemelle  qui  a  toujours  été  dfte^ 
qui  se  dit  et  qui  se  di>a  toujours ,  réponse  qu'il  n'a^t  pas  né^ 

(1)  Traité  de  morale ,  fivpe  2,  chap.  S. 

(2)  Entret.  métaph. 

(3)  Préface  de  la  Recherehe. 
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cesMire  que  j'explique,  parce  qae  toat  le  monde  la  âail,  ceiu 
foi  lisent  ceci  et  ceux  qui  ne  le  lisent  paa,  qoi  n'est  ni  grec^ 
que  ni  latine ,  ni  française  ni  allemande,  et  qne  toutes  les 
nations  conçoivent ,  réponse  enfin  qui  console  les  Justes  dans 
leur  paoTretë  et  désole  les  pécheurs  dans  leurs  rioboMes  (1).» 
Malehranche  ne  peut  pas  concevoir  qpe  les  démons  et  les 
damnés  eux-mêmes  n'aient  pas  quelque  union  avec  U  sa*- 
gesse  éternelle,  dont  la  lumière  pénèCre  jusque  dans  les 
abtmes.  «  Ils  sont  morts  en  un  sens ,  mais  ils  ne  sont  pas 
anéantis.  Ils  se  nourrissent  du  Verbe  ^  s'ils  ont  encore  quel* 
que  vie  «  parce  que  c'est  lui  seul  qui  est  la  vie ,  mais  ils  ne  se 
nourrissent  qu'avec  dégoAt  d'une  vérité  qu'ils  n'aiment  pas 
et  sonbaiteot  le  néant  (3).  » 

Il  démontre  qu'on  ne  peut  nier  cette  raison  universelle  et 
absolue  sans  aboutir  au  pjrrbonisme.  S'il  n'y  a  qu'une  raison 
particulière  et  personnelle  »  chaque  individu  sera  la  mesure 
de  toutes  choses,  nul  ne  pourra  s'assurer  que  la  vérUé 
qu'il  voit  est  la  même  que  celle  que  voient  las  autres  homipes 
et  que  la  géométrie  est  la  même  à  la  Chine  et  à  Paris.  Nous 
ae  sommes  assurés  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  vérité»  la  même 
an  regard  de  tous  et  au  regard  de  Dieu  mémet  <ii^, parce 
que  Bien  lui-même  eat  celte  vérité  et  cet  ordre  que  nous 
contemplons.il De  ià  il  est  évident  qu'il  y  a  du  vrai  et  du  faux, 
du  juste  et  de  l'injuste  ^  et  cela  à  l'égard  de  toutes  les  inteUi*^ 
gences»  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de  Tbomme  est  vcai  à  Vigfiifà 
de  l'ange  et  à  l'égard  de  Dieumême,,qne  ce  qui  est  injustice  ou 
dérèglement  à  Tégard  de  Thomme  est  aussi  l^l  h  l'égard  de 
Dieu  méiae;  car  tous  les  esprits  contemplant  la  même  sub^ 
stance  intelligible ,  y  découvrent  nécessairement  les  mêmes 
rapporls  de  grandeur,  les  mêmes  vérités  spéculatives.  Ils  y 

(1)  Recherche j  3«  livre  ,  dernier  ehap. 

(2)  Converi.  chrét.,  3 •"  Entretien. 
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découvrent  aussi  les  mêmes  vérités  de  pratique ,  les  mêmes 
lois,  le  même  ordre,  lorsqu'ils  voient  les  rapports  de  perfec- 
tion qui  sont  entre  les  êtres  intelligibles  que  renferme  cette 
même  substance  du  Verbe ,  substance  qui  seule  est  l'objet 
immédiat  de  toutes  nos  connaissances  (1). 

Malebranche  distingue  doncdeui  points  de  vue,  le  point 
de  vue  spéculatif  et  le  point  de  vue  pratique,  suivant  lesquels 
la  raison  se  montre  et  s'impose  à  nous.  Tantôt  la  raison  se 
manifeste  à  nous  comme  vérité  et  tantôt  comme  ordre,  selon 
la  nature  des  rapports  et  des  vérités  que  notre  esprit  y 
contemple  qui   sont  ou  des  rapports   de  grandeur,  entre 
des  êtres  de  même  nature  qui  se    mesurent  exactement 
ou  des  rapports  de  perfection  entre  les  idées  des  êtres 
de  diverse  nature.  Les  rapports  de  grandeur  engendrent 
les  vérités  abstraites  et  métaphysiques  purement  spéculatives. 
Les  rapports  de  perfection  engendrent  des  vérités  pratiques, 
c'est-à-dire,  des  vérités  qui ,  en  même  temps  qu'elles  sont 
des  vérités ,  sont  aussi  des  lois  immuables  et  nécessaires , 
règles  inviolables  de  tous  les  mouvements  de  l'esprit.  Ces  vé* 
rites  constituent  l'ordre  immuable  que  nous  devons  suivre  et 
que  Dieu  lui-même  consulte  dans  toutes  ses  opérations.  Ex- 
pliquons plus  longuement  ce  que  Malebranche  entend  par 
ordre  et  la  manière  dont  cet  ordre  devient  notre  loi  invio- 
lable et  celle  de  Dieu  même ,  car  là  est  le  principe  de  toute 
sa  morale  et  de  sa  doctrine  de  la  providence  et  de  Topli- 
misme.  L'ordre  consiste  dans  les  rapports  des  perfections  qui 
sont  en  Dieu.  Toutes  les  perfections  de  Dieu,  sans  doute,  sont 
inflnies,  mais  non  pas  toutes  égales.  Malebranche  admet  des 
infinis  inégaux,  et  il  en  donne  comme  exemple  une  infinité  de 
dizaines  qu'il  dit  être  dix  fois  plus  grande  qu'une  infinité 


(1)  Traité  de  morale,  livre  1. 
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d'unités.  On  peut  donc  concevoir  que  les  perfections  qui  sont 
en  Dieu,  et  qui  représentent  tous  les  êtres  créés  on  possibles, 
qaoiqoe  tontes  infinies,  ne  sont  pas  tontes  égales.  Celles  qui 
représentent  les  corps  ne  sont  pas  si  nobles  que  celles  qui  re- 
présentent les  esprits,  et  parmi  celles  qui  représentent  soit  les 
corps,  soit  les  esprits,  il  y  en  a  de  plus  parfaites  les  unes  que 
les  autres  à  l'infini.  Halebrancbe  fait  dire  au  Verbe  :  «  "Si  ce 
qui  est  en  moi  représentant  corps  était  en  tout  sous  la 
même  perfection  que  ce  qui  est  en  moi  représentant  esprit, 
tu  vois  bien  que  je  ne  pourrais  pas  savoir  la  différence  qu'il  y 
a  entre  un  esprit  et  un  corps,  puisque  je  ne  puis  découvrir  les 
différentes  perfections  des  créatures  que  par  les  différences 
qui  se  trouvent  dans  leurs  idées  (1).  »  Il  y  a  donc  une  sorte 
de  hiérarchie  entre  toutes  les  perfections,  entre  tous  les  êtres 
que  Dieu  renferme  en  lui ,  d'une  manière  intelligible.  De  là 
cette  définition  donnée  par  Malebranche  de  la  loi  suprême  de 
l'homme  et  de  Dieu  :  «  Ordre  immuable  et  nécessaire  qui 
est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme  dans  son  es- 
sence infinie  auxquelles  participent  inégalement  tous  les 
êtres  (2).  x> 

Cependant  jusqu'ici  cet  ordre  nous  apparaît  plutôt  comme 
vérité  spéculative  que  comme  loi  nécessaire.  Nous  voyons 
bien  que  c'est  une  vérité  qu'un  esprit  est  plus  noble  qu'un 
corps ,  mais  non  que  ce  soit  un  ordre  qui  ait  force  de  loi. 
Pour  le  comprendre,  il  faut ,  avec  Malebranche,  considérer 
que  Dieu  s'aime  par  un  amour  nécessaire,  qu'il  aime  davan- 
tage ce  qui  représente  en  lui  plus  de  perfection ,  et  sa  sub- 
stance en  tant  que  participable  par  un  être  plus  noble,  qu'en 
tant  que  participable  par  un  être  moins  noble.  Si  l'esprit  in- 


(1)  4«  Méditation  « 
(î)  Traité  de  morale. 
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Idligible  est  œnl  fois  plas  parfail  que  le  eorp3 ,  H  raîmera 
cent  fois  davantage.  Il  devra  aimer  plus  t'boainieque  le  che- 
val ,  le  juste  que  le  méchant.  Arasi  Tordre  a  force  de  loi  par 
rapport  à  Dieu,  et  Dieu  iui*inéine  est  obligé  de  le  suivre^  par 
l'excellence  de  sa  nature  et  non  par  aucune  contrainte.  Or, 
cette  loi  éternelle,  qui  est  en  Dieu ,  qui  est  Dieu  même,  est 
notifiée  à  tous  les  hommes  par  l'union ,  quoique  mainienant 
fort  affaiblie,  qu'ils  ont  avec  la  souveraine  raison  »  ou  en  tant 
que  raisonnables  (1).  Loi  terrible,  dit  Malebrancbe,  mena- 
çante ,  inexorable  que  nul  homme  ne  peut  contempler  sans 
crainte  et  sans  horreur,  même  dans  le  temps  qu*il  ne  veut 
point  lui  obéir. 

Dieu  veut  que  nous  aimions  les  choses  comme  lui-même 
il  les  aime.  Tel  est  le  fondement  absolu  de  la  morale,  telle  est 
l'essence  de  la  raison  pratique  qui ,  toujours  la  même,  a  com- 
mandé  à  tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux. 
Il  place  avant  toute  autre  loi  positive  ou  même  religieuse  cette 
loi  universelle  de  vérité  et  de  justice.  Je  ne  connais  pas  de 
philosophe  qui  ait  fait  une  plus  forte  et  plus  éloquente  rMi- 
tation  de  ceux  qui  veulent  que  la  révélation  et  les  Écritures 
soient  la  source  unique  de  toute  la  vérité  et  àe  toute  justice. 
Qu'ils  répondent  à  Malebranche  qui  leur  demande  eommenl 
s'y  prendre  pour  réfuter  les  plus  dangereux  sophisuMS  et 
condamner  les  actions  les  plus  infâmes  des  pafens  ?  Pour  tous 
ceux  qui  auront  vécu  en  dehors  de  cette  loi ,  il  n*y  aura  donc 
plus  ni  vérité,  ni  justice,  il  n'y  aura  plus  de  différence  mo- 
rale entre  Socrate  buvant  ta  ciguë  et  Néron  assassinasl  ^a 
mère  I 

L'obéissance  à  Tordre,  Tamour  de  Tordre,  amour  naturel  à 
Thomme  quand  il  n'est  pas  sous  Tempire  de  la  passion ,  voilà 

(1)  Entretien  avec  un  phihtophe  chinoii. 
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le  principe  qa*U  donne  à  loiHeB  les  vertus  et  à  tous  ks  de^ 
Toirs.  Non  seulement  c^esl  la  principale  des  vertus  morelesi 
mais  c'est  ronique  vertu ,  c'est  la  vertu  mère,  la  vertu  fonda- 
menlale^  universelle,  vertu  qui  seule  rend  vertueuses  les  ha* 
bitttdes  ou  les  dispositions  d'esprit  et  toutes  les  actions  quelles 
qu'elles  soient.  Le  soldat ,  dit  Malebrancbe,  qui  se  précipite 
dans  le  danger  par  ambition  eu  par  ardeur  de  tempérament, 
n'est  pas  généreux.  Cette  prétendue  noble  ardeur  n'est  que 
vanité  ou  jeu  de  machine.  Celui  qui  donne  son  bien  aux 
pauvres  par  vanité  ou  par  compassion  n'est  pas  charitable, 
œhii  qui  souffre  las  injures  par  paresse  ou  par  dédain,  n'est 
ni  modéré ,  ni  patient.  Ce  sont  vertus  fausses  et  vaines  qui 
Ureut  leur  origine  de  la  disposition  du  corps,  indignes  d'une 
aature  raisonnable  qui  porte  l'image  de  Dieu  même.  Amour 
libre»  habituel  et  dominant  de  Tordre  immuable,  voilà  en  quoi 
consiste  la  vertu*  Tous  sans  doute  nous  aimons  natnrelle*- 
menl  l'ordre;  les  méchants,  les  démons  eux-mêmes  ont 
quelque  amour  de  l'ordre,  et  ils  s'y  conformeraient  s'il  n*en 
ooAtait  rien  ni  fa  leur  passion  ni  à  leur  intérêt  UaiS|  pour 
être  vertueux,  il  ne  suffit  pas  d* aimer  Tordre  un  peu  et  de 
temps  i  entra,  il  tant  Taimer  toujours  et  à  tout  prix*  L'amour 
de  Tordre  ne  se  sépare  pas  de  Tamoor  de  Dieu,  on  ne  peut 
aimer  Tordre,  sans  aimer  Dieu  par-deesus  toutes  choses,  puis- 
que nous  devons,  d'après  Tordre,  aimer  les  choses  à  propos- 
tien  qu'elles  sont  parfaites,  et  que  Dieu  enferme  en  Iui**même 
d'une  manière  inflniment  parfaite,  les  perfections  de  toutes 
cboaes.  La  charité  ou  l'amour  de  Dieu  est  donc  une  suite  de 
Tamour  de  Tordre»  L'idée  de  Dieu,  comme  ordre  ou  justice 
suprême,  est  plus  propre,  selon  Malebrancbe,  à  régler  notre 
amour  envers  lui  et  moins  susceptible  que  toute  aulre  idée 
d'être  corrompue  par  Tiroagination  et  de  nous  faire  illu- 
sion* 
Qu'est-ce  que  la  beauté  ?  De  même  que  la  justice.  Maie- 
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branche  la  ramène  à  Tordre.  Si  tous  les  hommes  aiment  na- 
tarellement  la  beaaté  ,  c'est  parce  qae  toate  beauté  est 
visiblement  une  imitation  de  Tordre.  Non  seulement  cela  est 
vrai  de  cette  beauté,  qui  est  l'objet  de  Tesprit ,  mais  même 
des  beautés  sensibles,  elles  sont  belles  par  l'ordre  et  par  la 
vérité,  quoique  l'ordre  et  la  vérité  y  soient  plus  difficiles  à 
découvrir  (1).  Nous  verrons  cette  pensée,  que  Malebranche  se 
borne  à  indiquer,  ingénieusement  développée  par  un  de 
ses  plus  zélés  disciples ,  le  P.  André  ,  dans  ses  discours  sur 
le  beau. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  sur  la  m(ft*ale  et  sur  la 
raison  pratique  que  Malebranche  a  principalement  dévelop- 
pées dans  son  Traité  de  morale.  Kant  lui-même  n'a  pas  ex- 
primé avec  plus  de  rigueur  ni  distingué  plus  sévèrement  de 
tout  motifintéressé  et  sensible,  le  principe  rationnel  et  absolu 
de  la  morale.  Pour  la  morale,  l'école  cartésienne  tout  entière 
n'a  rien  produit  qui  puisse  être  égalé  au  traité  de  Maie- 
branche,  et  c'est  h  lui  qu'appartient  en  France  l'honneur 
d'avoir  comblé  cette  importante  lacune  de  la  philosophie  de 
Descartes.  Il  est  à  regretter  seulement  qu'en  certaines  parties, 
la  plus  contestable  théologie  et  les  discussions  les  plus  sub- 
tiles sur  la  grâce,  s'y  mêlent  aux  plus  incontestables  vérités 
de  la  morale.  Combien  néanmoins,  par  la  doctrine  morale, 
Malebranche  n'esl-il  pas  supérieur  à  Descartes  qui  l'a  négli- 
gée et  à  Régis  et  aux  autres  cartésiens  qui  l'ont  fondée  sur 
Tamour-propre  ? 

11  ne  se  montre  pas  moins  supérieur  à  Régis  pour  les  prin- 
cipes de  la  politique  que  pour  ceux  de  la  morale.  En  effet, 
c'est  de  la  seule  raison  qu'il  fait  dériver  toute  souveraineté 
légitime.  D'où  vient  que  la  raison  seule  ne  règne  pas  sur  les 

(1)  4«MédiUtion. 
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hommes  et  que  la  force  soit  devenae  la  matlresse  ?  C'est  au 
péché  originel  qa*il  attribue  la  première  origine  de  ce  règne 
de  la  force  et  de  TiDégalité  parmi  les  hommes.  La  nature  hu- 
maine étant  égale  dans  tons  les  hommes  et  faite  pour  la  rai- 
son ,  il  n'y  a  que  le  mérite,  qui  aurait  dû  nous  distinguer  et 
la  raison  nous  conduire  ;  «  mais  par  suite  du  péché  et  de  la 
coneopiscence ,  les  hommes,  quoique  naturellement  tous 
égaux ,  ont  cessé  de  former  entre  eux  une  société  d'égalité 
sous  une  même  loi ,  la  raison.  La  force  ou  la  loi  des  brutes, 
celle  qui  a  déféré  an  lion  l'empire  parmi  les  animaux ,  est 
derenne  la  mattresse  parmi  les  hommes,  et  Tambition  des  uns, 
la  nécessité  des  autres,  a  obligé  tous  les  hommes  à  abandon- 
ner, pour  ainsi  dire,  Dieu ,  leur  roi  naturel  et  légitime,  et  la 
raison  universelle ,  leur  loi  inviolable,  pour  choisir  des  pro- 
tecteurs visibles  qui  pussent  par  la  force  les  défendre  contre 

ane  force  ennemie La  raison  même  le  veut  ainsi,  parce 

que  la  force  est  une  loi  qui  doit  ranger  ceux  qui  ne  suivent  plus 
la  raison.  »  Travailler  k  faire  régner  la  raison ,  d'où  ils  tien- 
nent toute  leur  autorité,  voilà  la  mission  des  rois,  des  puis- 
sants, des  supérieurs  de  toute  sorte.  Le  père  lui-même  ne 
peut  commander  à  son  enfant  qu'au  nom  de  la  raison.  Male- 
branche  définit  admirablement ,  des  vicaires  de  la  raison , 
tous  les  hommes  revêtus  de  quelque  autorité  sur  les  autres  : 
«  Que  les  supérieurs  se  regardent  donc  comme  les  vicaires, 
pour  ainsi  dire,  de  la  raison ,  loi  primitive,  indispensable,  et 
n'usent  de  leur  autorité  que  contre  ceux  qui  refusent  d'obéir 
à  cette  loi.  Qu'ils  ne  se  servent  de  la  force,  loi  des  brutes,  que 
contre  les  brutes,  que  contre  ceux  qui  ne  connaissent  point  de 
raison  et  qui  ne  veulent  point  s'y  soumettre.  »  La  loi  de  la 
force  n'est  légitime  que  pour  ramener  &  la  loi  de  la  raison. 
«  Dieu  même ,  si  cela  était  possible  ,  n'a  pas  le  droit 
de  se  servir  de  sa  puissance  pour  soumettre  les  hommes 


TO 
fnita  pour  la  raison  à  une  volonté  qui  n'y  serait  pas  cou- 

Ainai  Malobranehe  établit  la  soaveraîseté  absKil«e  de  la 
raison  h  Végard  de  tontes  les  vdontés^  à  l'égard  des  indîYîdvs 
et  des  peuples,  des  parlienliers  et  des  rois,  à  l'égard  de  Dien 
même*  Il  n'est  pas  moins  convainca  de  son  infaillibiUté  que 
de  sa  aottverainelé  :  ce  Ne  jamais  donner  de  eonsentemeott 
qu'aux  propositionaqai  paraisaent  ai  évidemment  vraies  qu'on 
ne  liQisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une  peine  intérieure  et 
des  reproobes  secrets  de  la  ratsoo,  »  voîli  la  règle  suprtee 
de  «a  logique  qu'il  défend  admirablement  contre  les  attaques 
soit  de&aeeptiquea^  soit  des  théologiens  ennemis  de  la  raiaou* 
S'it  noua  arrive  de  nous  tromper,  c'est  que  nous  nuua  oonteii* 
tons  de  la  vraisemblance,  sans  attendre  l'évidence,  c'est  que 
nous  avons  le  pouvoir  de  noua  décider,  sens  attendre  le  juge- 
ment infaillible  du  juste  îuge,  car  si  nous  faisions  toujoura  à 
la  raison  cet  honneur  de  la  laisser  proncftcer  en  nous  ses 
af  sMs,  elle  nous  rendrait  infaitttbtes.  Non  seulement  ta  rai-- 
son  ne  nous  trompe  paa,  mais  e'eatune  impiété,  selon  Haie'* 
bvanche^  que  de  soutenir  qu'elle  nous  trompe  :  «  C'est  u«e 
impiété  que  de  dire  queceite  raison  universelle  à  laquelle  tous 
les  hommes  participent  et  par  laquelle  seule  ib  sont  raison-* 
nables,  soit  sujette  à  Terreur  eu  capable  de  ums  tromper*  Ce 
n'est  point  la  raison  de  l'bonmiequile  séduit,  c'est  son  eoenr  ; 
oe  n'est  point  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  aani  ses 
ténèbres  ;  œ  n*esl  peint  l'unîoa  qu'il  a  avee  Dieu  qui  le 
tf  ompe,  ce  n'est  pas  même,  en  un  sens,  œlle  quil  a  avee  son 
corps,  c'est  la  dépendance  où  il  est  de  son  corps,  eu  phitét 
c'esiqtt'il  veut  se  UMMoper  lui-même,  c'est  qu'il  veut  jouir  du 
plaisir  de  juger  avant  que  de  s'être  donné  la  peine  d'exami^ 


(1)  Traité  de  morale. 
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lier»  e'esl  qu'il  v«at  se  reposer  .avant  d'être  arrivé  au  liea  où  la 
vérilé  repose  (1).  » 

Citons  encore  à  Tadresse  de  nos  pieax  et  récents  détracteurs 
de  la  raisMi  ce  qu'applique  Ualebranche  à  ceux  de  son  temps  : 
a  II  y  a  môme  des  personnes  de  piété  qui  prouvent  par  raison 
qu'il  faut  renoncer  k  la  raison,  que  ce  n'est  point  la  lumière, 
mais  le  foi  seule  qui  doit  nous  conduire ,  et  que  Tobéissance 
aveugle  est  le  principale  vei^u  des  chrétiens.  La  paresse  des 
iofërîeurs  et  leur  esprit  flatteur  s'accommode  souvent  de  cette 
vertu  prétendue,  et  l'orgueil  de  ceux  qui  commandent  en  est 
toujours  très-conient.  De  sorte  qu'il  se  trouvera  peut-être  des 
gens  4|iii  seront  scandalisés  que  je  fasse  cet  honneur  à  la  rai- 
son de  l'élever  au-dessus  de  toutes  les  puissances,  et  qui 
s'imagiuerontquejeme  révolte  contre  les  autorités  légitimes 
à  cause  que  je  prends  son  parti  et  que  je  soutiens  que  c'est 
à  elle  à  décider  et  à  régner  (2).  » 

Toujours  préoccupé  de  rattacher  sa  philosophie  à  la  théo-^- 
logie,  Malebranche  se  plaît  à  représenter  la  raison  comme  le 
veite  de  Dieu»  et  Jésus-Christ  lui-même  comme  cette  même 
raison  rendre  visible  et  incarnée  pour  frapper  davantage  les 
hommes  sensibles  et  charnels  et  les  conduire  par  une  autorité 
sensiblejusfu'àriolelligencede  la  vérité.  Dans  TEucharistie, 
il  incline  à  voir  un  symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se 
repaissent  toutes  les  intelligences,  par  cette  participation  avec 
la  substance  divine  qui  est  le  fondement  de  la  vision  en  Dieu 
et  de  la  raison  impersonnelle. 

Résumons  en  terminant  la  part  de  vérité  et  d'erreur  con* 
tenue  dans  la  vision  en  Dieu.  Elle  comprend  deux  parties 
bien  distinctes  ,  la  vision  des  corps  et  la  vision  de  l'idéal 
et  de  l'absolu.  Dans  la  première  qui,  il  faut  le  dire,  est  plus 

(1)  12«  Éctaireiss.  à  U  Beehêrehe, 

(2)  l^aité  demoriUe,  2«  partie,  chap.  2. 
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parlicaliëremeDt  propre  à  Malebranche,  est  la  part  de  i'er-^ 
reur,  et  dans  la  seconde  où  il  8*inspire  de  Descartes,  de  saint 
Augustin  et  par  saint  Augustin  de  Platon,  est  la  part  de  la 
vérité.  L'erreur  consiste  à  imaginer  que  les  corps  en  eux- 
«lémes  sont  invisibles  pour  nous  et  que  nous  ne  pouvons  les 
voir  que  dans  la  substance  même  de  Dieu,  soit  par  les  petits 
êtres  représentatifs,  soit  par  la  seule  étendue  intelligible.  J'ai 
marqué  l'origine  de  cette  erreur  dans  cet  axiome  pré- 
tendu, que  toute  efficace  appartient  à  Dieu  seul.  Rien,  selon 
Malebranche,  ne  peut  affecter  Tâme  que  la  substance  lumi- 
neuse et  efficace  de  Dieu.  Rien  n^est  intelligible  sinon  la 
substance  divine,  et  nulle  créature,  surtout  la  corporelle, 
n'est  par  elle-même  et  par  son  efficace  propre  ni  sensible 
ni  intelligible.  De  là ,  toutes  ces  obscurités,  ces  bizarre- 
ries, ces  subtilités  où  il  se  jette,  pour  expliquer  comment 
nous  voyons  les  corps  dans  la  substance  divine  ;  de  là,  d'abord, 
les  idées  érigées  en  petits  êtres  représentatifs  qui  résident 
en  Dieu  et  sont  les  seuls  objets  de  nos  perceptions  ;  de  là 
ensuite,  l'étendue  intelligible  qui,  par  ses  diverses  applica- 
tions et  par  les  sentiments  excités  en  nous  par  Dieu,  à  leur 
occasion,  nous  découvre  en  elle  tout  le  6guré  et  le  sensible, 
quoiqu'elle  n'enferme  rien  de  sensible  et  de  figuré.  Sans 
doute,  il  y  a  en  Dieu  une  étendue  intelligible,  en  ce  sens 
que  ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans  les  corps  doit  être  contenu 
dans  la  source  de  toute  réalité,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que 
nous  voyons  les  corps  dans  cette  étendue  intelligible.  En  ac- 
cordant à  Malebranche  que,  par  cette  seconde  explication,  il 
évite  l'objection  de  mettre  le  particulier  en  Dieu,  il  faut 
avouer  qu'il  ne  réussit  pas  à  rendre  plus  compréhensible 
comment  nous  l'y  voyons. 

Comment  comprendre  que  nous  apercevions  des  figures 
intelligibles  sur  cette  étendue  uniforme ,  infinie ,  où  rien 
n'est  figuré?  Comment  y  tailler  telle  ou  telle  figure,  si  déjà, 
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par  devers  nous,  nous  n'en  avons  pas  le  modèle  ?  Ou  si  ce 
n*e8t  pas  nous  qui  limilons  et  découpons»  pour  ainsi  dire» 
i*élendae,  mais  si  Tétendue  intelligible  elle-même  s*appli- 
que  à  notre  esprit  sous  telle  on  telle  limite,  quelle  est  la 
raison  de  cette  limite,  comment  se  circonscrit-elle  à  notre 
regard  en  cercle  ou  en  carré>  cesse-tr-elle  donc  de  nous  ap- 
paraître comme  infinie,  quoique  l'infinité  soit  son  attribut 
essentiel  ?  Quoi  de  plus  obscur  que  cette  diversité  d'applica- 
tions où  se  réfugie  Malebranche,  pour  concilier  avec  Tuni- 
formité  de  Tétendue  intelligible  qui  est  leur  unique  objet, 
la  variété  infinie  de  nos  perceptions  sensibles  !  Enfin,  si  Té- 
tendue  intelligible  avec  le  sentiment,  suffit  à  nous  donner 
tous  les  spectacles  et  toutes  les  impressions  du  monde  exté- 
rieur, si  nous  ne  sommes  en  rapport  qu'avec  ce  monde  in- 
telligible, à  quoi  bon  supposer  l'existence  d'un  monde  réel 
et  quoi  de  plus  contraire  à  ce  grand  principe  de  la  simplicité 
des  voies,  sans  cesse  invoqué  par  Malebraoche  ? 

11  faut  abandonner  ici  cette  métaphysique  subtile  de  Ma- 
lebranche  pour  suivre  la  conscience  et  le  sens  commun.  Nous 
ne  voyons  pas  les  corps  en  Dieu,  mais  en  euxi-mémes  par  suite 
de  l'impression  qu'ils  font  sur  nous.  Dans  Ténumération  de 
toutes  les  hypothèses  sur  l'origine  des  idées,  Malebranche 
réfuie  en  détail  celle  qui  les  fait  venir  exclusivement  des 
corps  ou  de  l'âme  et  écarte  sans  examen  celle  qui  les  fait 
nattre  de  l'action  réciproque  de  l'âme  et  des  corps,  comme 
contraire  au  grand  axiome  de  sa  philosophie.  Mais  en  dépit 
de  ce  prétendu  axiéme,  et  conformément  à  la  conscience, 
il  faut  admettre  cette  action  réciproque,  il  faut  croire  que 
nous  voyons  le  particulier  en  lui-même,  que  la  perception 
d'un  objet  est  la  vue  directe  et  immédiate  de  cet  objet  en 
lui-même,  que  l'arbre  que  je  vois  est  un  arbre  réel  et  non 
pas  un  arbre  intelligible.  Voilà  par  où  nous  nous  séparons 
de  Malebranche,  mais  voici  par  où  nous  le  suivons. 
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Nous  voyons,sans  doute,  en  eax-mémes  les  objets  matériels, 
mais  Doos  ne  les  voyons  qa*à  te  lumière  des  idées  divines 
ott  de  la  raison  impersonnelle,  et  non  à  leur  propre  tamiëre. 
La  perceptiob  du  dernier  des  corps  ne  va  pas  sans  la  con-* 
ception  d'une  étendue,  d'une  durée,  d'une  substance,  d'une 
cause  infinie.  Par  une  analyse  profonde  de  rintelligence, 
tenx  dont  nous  nous  honorons  d'être  les  disciples,  ont 
démontré  que  dans  toutes  nos  connaissances  ,  dans  la 
plus  humble  comme  dans  la  plus  élevée,  entraient  deux 
éléments  ,  Tnn  relatif,  Tatitre  absolu.  Nous  ne  voyons 
te  fini  qu'à  la  condition  et  à  la  lumière  de  l'infini,  que  dans 
rinfini,  comme  le  dit  Malebranche.  Le  fini  ëi  l'infini,  ou  le 
relatif  et  l'absolu  ,  sont  deux  termes  corrélatifs  dans 
notre  intelligence  qui  ne  peuvent  être  ni  séparés  ni  conços 
indépendamment  l'un  de  l'autre.  Or  c'est  en  Dieu  que  nous 
voyons  l'infini  et  Tabsolu,  ou  plutôt  l'absolu  et  l'infini  sont 
Dieu  lui-même,  et,  en  ce  sens,  nous  pouvons  dire  avec 
Malebranche  que  Dieu  ne  nous  fait  rien  connaître  que  par 
la  manifestation  d*une  nature  immuable,  que  nous  ne  som- 
mes pas  notre  lumière  h  nous-mêmes,  que  Dien  seul  est  le 
père  de  foutes  les  lumières.  Ainsi ,  s'il  n'est  pas  vrai 
que  nous  voyons  tout  en  Dieu ,  am  moins  est-il  vrai  que 
nous  ne  verrions  rien  sans  lui,  pas  même  les  choses  parti- 
culières et  contingentes,  et  que  c'est  lni-*méme  qoe  nous 
voyons,  sans  intermédMre,  quand  nous  voyons  les  vérités 
éternelles  et  nécessaires,  la  foetnté  et  la  justice  absolues. 

Qui  mieux  que  Malebranche  a  saisi  ce  côté  de  notre  in- 
telligence qtti  regarde  l'infini  ?  Qui  mieux  que  lui  a  mis  en 
lumière,  soit  àmê  l'ordre  de  la  spéculation,  soit  dans  celui  de 
la  pratique,  l'uttiversalité,  ta  nature  divine  decette  raison  com- 
mune qui  édaire  tons  les  hommes?  La  doctrine  de  la  raison 
impersonnelle  était  en  germe  dams  la  preuve  de  l'exiiteace 
de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  ;  mais  ce  germe  a  été  admira- 


75 

blement  déreloppé  par  Malebranche.  Le  Tsgae  et  rindécifflion 
des  idées  innées  de  Descartes,  la  dépendance  où  il  plaçait 
toQte  yérité  à  l'égard  des  décrets  arbitraires  de  la  toute-pais- 
siDcediTînef  avaient  favorisé  la  tendance  empirique  de  Régis 
et  de  quelques  autres  cartésiens.  Malebrancbe  y  apporte  le 
remède;  il  restitue  aux  Yérités  premières  de  la  science  et 
de  la  morale  les  caractères  essentiels  méconnus  par  Descartes, 
il  replace  leur  siège,  avec  Platon  et  saint  Augustin,  dans 
rentendement  divin  ,  il  les  fait  dépendre  de  la  nature 
même  de  Dieu  et  non  de  sa  volonté.  Par  Ik  il  se  montre  su- 
périeur à  Descartes,  par  là  il  a  exercé  une  grande  influence 
sur  tonte  la  philosophie  moderne.  Nous  verrons  les  cartésiens 
les  plus  illustres,et  ceux-là  même  qui  »sur  d'autres  points.  Tout 
eombatta  avec  le  plus  de  vivacité,  tels  qae  Bossuet,  Fénelon, 
Kicole,  abandonnant  ici  les  traces  de  Descartes,  admettre  cette 
part  de  vérité  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  vision  en 
Dieu»  c'est-à-dire,  Fexistence  d'une  raison  universelle,  absolue 
et  soaveraioe. 


CHAPITRE  IV. 


Confusion  de  Is  volonté  et  de  l'inclination.  -—  Inclination  fondamentale  de 
notre  nature,  amour  du  bien.  —  Définition  de  la  volonté.  —  Part  de  Dieu 
et  part  de  ThoDune  dans  la  volonté.  —  Inconséquences  de  Malebranche 
au  sujet  de  la  liberté.  —  Rapports  de  l'âme  avec  le  corps  et  de  toutes  les 
substances  créées  les  unes  avec  les  autres.  —  Scepticisme  de  Male- 
branche au  sujet  de  l'existence  des  corps.  —  Doctrine  des  causes  occa- 
sionnelles. —  Rapports  des  corps  les  uns  avec  les  autres.  —  La  force 
mouvante  des  corps  efficace  de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  succes- 
sivement en  différents  lieux.  —  L'âme  et  le  corps,  simples  causes  occa- 
sionnelles à  l'égard  l'un  de  Tautre.  -^L'union  de  l'âme  et  du  corps  tout 
entière  dans  la  réciprocation  de  nos  modalités  sur  le  fondement  des  dé- 
crets divins.  —  Illusions  de  Malebranche  sur  les  avantages  religieux  et 
moraux  de  cette  doctrine.  —  Les  volontés  particulières  augmentées  et 
non  diminuées  en  Dieu  par  les  causes  occasionnelles.  —  Les  causes  occa- 
sionnelles, rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  la  substitution  absolue 
du  Créateur  à  la  créature.  —  Théorie  de  l'erreur.  —  Raison  première, 
cause  et  occasions  de  l'erreur.  —  Admirable  analyse  de  tous  les  travers  de 
l'esprit  et  du  cœur  qui  égarent  l'entendement.  —  Illusions  des  sens.  — 
Visions  de  l'imagination.  —  Diverses  causes  physiques  et  morales  de  la 
variété  et  des  travers  des  imaginations.  —  Travers  des  personnes  d'étude. 
—  Esprits  superficiels  et  efféminés.  — ^  Travers  des  personnes  d'autorité 
et  de  piété.  —  Des  erreurs  qui  dérivent  de  nos  inclinations.  —  Des  er- 
reurs qui  dérivent  des  passions.  —  Distinction  des  passions  et  des  incli- 
nations. —  Causes  d'erreurs  inhérentes  à  l'entendement  pur  lui-même. — 
Règles  à  suivre  pour  rendre  l'esprit  attentif  et  pour  la  résolution  des 
questions.  —  Union  de  la  logique  et  de  la  morale. 


De  rentendement  passons  &  la  volooté  et  aux  diverses 
questions  qui   s'y   raltaclient  dans  la  philosophie  de  Ma- 
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lebranche  ,  à  celle  de  la  liberté  ,  à  celle  des  rapports  de 
Yàme  et  do  corps,  qui  nous  conduira  à  la  question  plus  gé- 
nérale des  rapports  de  toutes  les  créatures  les  unes  avec  les 
autres  et  à  la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Ici  encore 
Dieu  va  nous  apparaître  comme  Tunique  acteur,  opérant  en 
nous  le  vouloir  de  même  que  le  sentir  et  le  connaître.  Ma- 
lebranche  déOnit  la  volonté,  la  faculté  de  recevoir  des  incli- 
nations, et  il  la  compare  à  la  capacité  de  la  matière  de  re- 
cevoir des  mouvements.  De  même  que  les  mouvements  de  la 
matière  font  la  variété  et  la  beauté  du  monde  matériel,  de 
même  les  inclinations  des  esprits  font  la  variété  et  la  beauté 
du  monde  spirituel,  elles  nous  manifestent  non  seulement  la 
profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  encore  sa  justice,  sa 
bonté,  et  tous  ses  autres  attributs.  Gomme  tous  les  mou- 
vements imprimés  par  Dieu  à  la  matière  sont  primitivement 
en  ligne  droite,  ajoute  encore  Malebranche,  toutes  les  incli- 
nations venant  de  Dieu  sont  naturellement  droites.  Entre  la 
volonté  et  cette  capacité  de  la  matière,  il  met  bien  cette  dis- 
tinction que  la  première  est  à  la  fois  passive  et  active,  tan- 
dis que  la  seconde  est  puremennt  passive,  mais  nous  allons 
voir  que  cette  activité  elle-même  est  celle  de  Dieu  et  non 
la  nôtre. 

Malebranche  confond  donc  lu  volonté  avec  les  inclinations 
qui  sont  fatales.  Quelles  sont  nos  inclinations  ?  Il  semble 
que,  pour  le  savoir,  il  n'y  ait  d'autre  voie  que  celle  de  Tob- 
servation  de  nous-mêmes.  Mais,  sous  le  prétexte  que  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  nous-mêmes  est  obscure,  et 
que  la  corruption  de  notre  nature  ne  permet  pas  de  s'y  fier, 
c'est  par  une  autre  voie  et  dans  l'idée  même  de  Dieu  que 
Malebranche  prétend  les  découvrir.  Voici  donc  comment, 
à  l'exemple  de  Spinoza,  laissant  la  conscience  de  côté, 
il  prétend  déduire  de  la  nature  de  Dieu  les  inclinations  de 
l'homme.  Incapables  de  nous  modifier  nous-mêmes  en  au- 
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cune  façon,  nos  ineiiBations  sont  nécessair^inient  des  oréatioas 
et  des  impressioiis  conttDaellesde  la  volonté  dacré^teor.  Sa-^ 
chant  qoeiles  sont  lesinclinatioDS  de  Diea,  nous  sauronsqueUea 
soBt  tes  nôtres,  car  Dieu  ne  peat  vouloir  qne  nous  aimions 
autrement  que  lai.  Or,  d'après  un  principe  dont  Malebranche 
fait  souvent  usage  dans  sa  théodkée^  Dieu  en  toutes  choses  a 
idHaôme  pour  fin  principale  et,  pour  fin  seconde,  la  conser- 
vation des  êtres  créés  par  rapport  à  lui  et  i  sa  gloire.  Il  ne 
peut  donc  créer  aucune  créature  sans  la  tourner  vers  lui,  ni 
mettre  en  nous  des  inclinations  dont  il  ne  soit  pas  lui-même 
la  fin.  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  amour  en  Dieu,  à  sa* 
voir  ramour  de  lui-même,  de  même  en  nous  il  n'y  aura  qu'on 
seul  amour,  l'amour  du  bieq  indéterminé,  du  bien  en  géné- 
ral, qui,  au  fond,  est  Tamour  de  Dieu.  Voilà  l'inclination 
fondamentale  de  notre  nature,  laquelle  engendre  toutes  les 
autres.  Amovr  de  nous-mêmes  par  rapport  à  Dieu,  amour 
des  autres  par  rapport  à  nous,  sont  les  deux  principales 
inclinations  qu'elle  engendre  immédiatement  et  auxquelles 
se  ramènent  tontes  les  autres.  Mous  verrons  Malebranche  les 
analyser  de  manière  k  montrer,  contrairement  à  son  système^ 
qu'il  connatt  à  fond  les  ressorts  de  cette  âme  humaine  dont  il 
prétend  que  nous  n'avons  qu'un  sentiment  confus. 

Confondant  la  volonté  avec  celie  inclination  fondamentale 
d'où  dérivent  toutes  les  autres,  il  la  définit:  le  mouvement  na- 
turel qui  nous  porte  vers  le  bien  on  général.  L'esprit  ne  dé- 
sire y  ne  hait  ou  n'aime  qu'en  vertu  de  cette  impulsion  ;  sans 
elle,  il  demeurerait  indifférent  etimmobile.  Mais  dans  ce  mou- 
vement natnrel  vers  le  bien,  Dieu  seul  agit  et  non  pas  l'hom* 
me.Yoici  cependant  comment  Malebranche»  à  cMé  de  la  part 
de  Dieu,  voudrait  aussi  faire  celle  de  Thamnie.  Dieu  nous  fait 
incliner  sans  cesse  au  bien  en  général  par  une  impression  in- 
vincible. Il  nous  représente  Tidée  d'un  bien  particulier,  il 
nous  y  pousse  en  vertu  de  Timpulsion  générale  vers  le  bien , 
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(die  csl  b  part  de  Dieu  et  de  la  prémotion  phyaiqae  dai»  la 
dëterminatioD  delà  volonté.  L'homme  voit  ce  bien  particniier, 
il  se  sent  attiré  vers  lai ,  mais  il  est  libre  de  s'y  arrêter  om  de 
passer  onlre;  Avec  la  réflexion  ,  il  voit  qae  ce  bien,  n'est  pas 
le  bien  suprême ,  il  sent  qu'il  peut  laisser  derrière  lai  ce 
bien  particulier  pour  poursuivre  la  recherche  du  vrai  bien  par 
la  force  générale  de  l'impulsion  qui  Ty  pousse.  Discerner  les 
vrais  btens  des  faox  biens ,  suspendre  noire  amour  k  l'égard 
de  chaque  bien  particulier,  voilà  le  champ  de  la  liberté.  De  là 
ce  grand  précepte  de  morale  :  Ne  jamais  aimer  un  bien  ab- 
solnment ,  si  sans  remords  on  peut  ne  le  point  aimer;  pré- 
cepte qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  la  règle  suprême  de 
sa  logique  :  qu'il  faut  ne  jamais  consentir  qu'aux  propositions 
tpii  paraissent  si  évidemment  vraies  qu'on  ne  puisse  leur  re- 
fuser son  consentement  sans  une  peine  intérieure  et  des  re- 
proches secrels  de  la  raison. 

Dans  tous  ses  ouvrages,  et  particulièrement  dans  son  Traké 
de  morale ,  dans  son  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce  «  Ma- 
lebranche  s'efforce  de  conserver  k  l'homme  cette  part  de  li- 
berté. En  dépit  de  ses  principes  métaphysiques ,  il  voudrait 
le  faire  entrer  pour  quelque  chose  dans  l'œuvre  de  son  mé- 
rite et  de  son  salut.  Si  l'homme ,  dit-il  dans  son  Traité  de 
morale  (1),  fait,  ce  qui  dépend  en  quelque  sorte  de  lui,  c'est- 
à-dire,  s'il  mérite,  en  se  rendant  parfait,  Dieu  fera  en  lui,  ce 
qui  n'en  dépend  en  aucune  manière,  en  le  rendant  heureux. 
Dans  sa  polémique  contre  Aroauld  sur  la  gréce ,  en  opposi- 
tion à  la  grâce  efficace  et  à  la  prédestination  gratuite  de  son 
adversaire,  il  cherche  non  seulement  à  maintenir^  mais 
même  à  augmenter  la  part  de  la  liberté  au  point  de  s'attirer 
des  accusations  de  pélagianisme  de  ^  part  d'Arnauld ,  de 

(1)  Chapitre  1«. 
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Fénelon  et  aussi  de  Jarieu ,  dont  il  semble  que  sa  doctrine 
devait  étreà  l'abri,  non  moins  que  de  celles  d'épicuréisme. 

Mais  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  grave  inconséquence , 
comme  le  remarque  Fénelon  ,  que  Malebranche  peut  accor- 
der une  part ,  quelque  faible  qu'elle  soit  »  à  la  liberté.  Que 
va  devenir  en  effet  le  grand  principe  sans  cesse  invoqué  par 
lui,  que  la  créature  est  incapable  de  se  modifier  elle-même, 
de  produire  un  effet ,  un  acte  quelconque ,  et  que  Dieu  seul 
est  l'auteur  de  toute  modification  ,  comme  de  toute  réalité  ? 
Malebranche  a  conscience  de  cette  contradiction ,  et  pour  y 
échapper,  il  représente  comme  un  pur  néant  ce  pouvoir  qu'il 
donne  à  l'homme.  Il  se  croirait  coupable  d'avoir  revêtu 
l'homme  d'une  partie  de  cette  causalité  qui  n'appartient  qtt*à 
Dieu ,  s'il  ne  répétait  que  ce  pouvoir  n'a  rien  de  réel ,  que 
ce  n'est  pas  même  une  modification  que  nous  nous  impri- 
mons à  nous-mêmes ,  que  ce  n'est  ni  un  acte  ni  un  produit 
de  l'homme,  mais  quelque  chose  qui  est  purement  négatif  et 
dépourvu  de  toute  réalité.  S'il  a  accordé  que  le  consentement 
de  la  volonté  n*a  pas  besoin  de  la  prémotion  physique,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  n'est  pas  une  action  ,  mais  un  simple 
repos  de  la  volonté  dans  ce  qui  lui  paraît  le  meilleur.  Telle 
est  la  distinction  qu'il  oppose  au  P.  Boursier  qui ,  s'aidant 
du  principe  de  la  «réation  continuée ,  rapportait  tout  à  la 
prémotion  physique ,  jusqu'à  la  détermination  même  de  la 
volonté  (1).  Mais  n'est-il  pas  évident  qu'arrêter  un  mouve- 
ment est  un  acte  tout  aussi  réel  que  le  continuer  et  le  suivre? 
Donc ,  ou  Malebranche  se  contredit  gravement  ou  la  part 
qu'il  veut  faire  à  l'homme  n'est  qu'une  part  illusoire,  et  tout, 
dans  la  volonté  elle-même,  est  l'œuvre  directe  de  Dieu, 
comme  dans  la  sensibilité  et  l'entendement.  Tout  est  aussi 
son  œuvre  dans  les  rapports  de  l'âme  avec  le  corps. 

(1)  Réflexionê  iur  la  prètnotion  physique. 
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Après  avoir  oonsidèré  l'Ame  en  elle-même  «  Halebranche 
la  considère  dans  ses  rapports  avec  le  corps  ;  mais  une  pre- 
mière question  se  présente  «  celle  de  savoir  s'il  y  a  des  corps. 
Il  ne  faat  pas  s'étonner  si  »  après  avoir  soutenu  que  les  corps 
sont  Invisibles,  qn^ilssont  pour  nous  comme  s'ils  n'existaient 
pas  et  que  nous  ne  voyons  que  les  corps  intelligibles  en  Dieu<» 
Malebranche  déclare  la  raison  impuissante  à  les  démontrer 
et  ne  fonde  leur  existence  que  sur  la  foi.  Descartes  avait  rë-^ 
soin  la  question  par  l'argument  de  la  véracité  divine.  Maie-^ 
branche  le  loue  de  n'avoir  pas  voulu  supposer  ni  prouver 
l'existence  des  corps  par  des  preuves  sensibles ,  et  d'avoir 
mieux  aimé  se  rendre  ridicule  aux  petits  esprits  par  des  doutes 
qui  leur  paraissent  extravagants  que  d'assurer  des  choses  qui 
lui  paraissaient  incertaines,  il  le  loue  d*avoir  donné  les 
preuves  les  plus  fortes  que  la  raison  puisse  fournir  de  l'exis- 
tence des  corps,  mais  néanmoins  il  ne  croit  pas  qu'il  ait  réussi 
à  la  démontrer.  11  j^econnatt  qu'il  y  a  en  nous  une  tendance 
naturelle  à  croire  que  les  corps  existent  et  que  Dieu  n'est  pas 
trompeur^  Mais  cette  tendance  n'est  pas  irrésistible  et  Des- 
cartes ne  prouve  pas  que  Dieu  nous  ait  assuré  qu'il  y  a  eflTec- 
tivement  des  corps.  Il  n'y  a  pas  de  démonstration  possible 
de  l'existence  des  corps,  car  toute  démonstration  exacte 
d'une  vérité  suppose  qu'on  en  montre  la  liaison  nécessaire 
avec  son  principe.  Où  est  la  liaison  nécessaire  du  monde  cor- 
porel et  de  Dieu  qui  est  son  principe?  Les  idées  ont  une 
existence  éternelle  et  nécessaire ,  et  pour  nous  assurer  de 
l'existence  du  monde  intelligible,  il  suffit  de  consulter  la  rai- 
son. Mais  il  n*en  est  pas  de  même  du  monde  corporel.  L'i- 
dée de  Dieu  se  suffit  à  elle-*méme ,  elle  ne  renferme  aucun 
rapport  nécessaire  avec  aucune  créature ,  le  monde  n'est  pas 
une  suite  nécessaire  de  Dieu ,  il  n'existe  que  parce  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  le  créer,  nous  ne  pouvons  être  assurés  de  son 
existence  qu'autant  que  Dieu  nous  le  révèle.  Le  monde  ex- 
II.  G 


Cérienr  serait-il  anéanti ,  noas  ne  nous  en  apereef  riMa  pas , 
pourvu  que  Dieu  ooniÎAuâi  à  nous  faire  voir  en  lui  les  oïdmes 
idées  et  à  produire  enaous  les  mêmes  sentiments.  Mais  la  foi 
'  iious  apprend  ce  que  la  raison  toute  seule  ne  peut  nous  démon* 
trer«  Lafoi,ditMalel>ranche»  nous  apprend  que  Dieu  a  orée  le 
ciel  et  la  terre  et  que  rÉcriiure  est  un  liyre  divin.  Or,  ce  livre 
divin  on  son  apparence  naedil  nettemeDl  et  positivement  qu'il  y 
a  mille  et  mille  créatures.  Donc  voilà  toutes  nos  apparences 
changées  en  réalité,  donc  11  y  a  des  corps,  cela  est  démon- 
tré en  toute  rigueur,  la  foi  supposée  (!)•  Tel  est  le  tourisiogu* 
lier  par  lequel  Malebranche  prétend  retrouverle  monde  exté* 
rieur  qu'il  a  perdu  par  la  négation  de  toute  action  récipro- 
que des  créatures  les  unes  sur  les  autres  et  de  taut  rapport 
direct  de  l'âme  avec  les  objetls  dans  la  perception. 

Assurés  par  la  foi  de  l'existence  des  corps  et  des  autres 
créatures^  voyons  comment  Bfaiebranche  explique  les  rap* 
ports  de  toutes  les  créatures  les  Unes  avec  les  autres ,  et  «n 
parlicoKer  de  Tâme  avec  le  corps.  Nulle  créature  ne  j^t 
agir  sur  nue  autre  par  une  efficace  qui  lui  soit  propre ,  il  n'y 
a  entre  elles  qu'une  simple  correspondance^par  TinterveatioB 
continuelle  de  Dieu ,  seule  vraie  cause  ;  les  créatures  ne  soba 
pas  de  vraies  cames ,  mais  seulemeni  des  oceasiâns,  ii  propos 
desquelles  runique  vraie  cause  entre  en  exercice ,  voilà  le 
grand  principe  de  Mmlebnancfae.  Veut-on  néanmoins  leur 
donner  le  nom  de  causes ,  il  faut  ajouter  qu'elles  ne  »;»n<t  que 
causes  occasionnelles.  «  Dieu  ne  communique  sa  puissance 
aux  créatures  qu'en  les  établissant  causes  occasionnelles,  pour 
produire  eerlains  effets,  en  conséquence  des  lois  qu'il  se  fait, 
pour  eiràcuter  ses  desseins  d'une  manière  constante  et  uni- 
forme, par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dignes  de  ses 


(1)  Voir  le  6«  Éclairciss.  à  la  Recherche  «  qu'il  est  très-âîflScile  "de  prou- 
ver qu'n  y  a  flcs  corps,  »  et  le  '6^  Entrct.  métaph. 
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antres  aUribato  »  (1).  Tel  e^l  le  feodenenide  la  oélèbre  dee- 
trille  des  causes  occasioonelles.  Déjà  elle  éleil  en  germe  «dans 
les  tendances  de  la  niiapbysique  de  Descartel ,  déjà  mène 
eue  en  aYait  été  déduite  par  Cordemoy  et  par  Geulinon ,  mais 
Malebranche  loi  donne  pins  de  développemenl,  degénérayié 
et  de  rignenr. 

Exanmens^aMwceisi^menC  sons  ses  divers  poirrts  de  vne 
et  d'abord  sons  ceini  des  rapports  des  corps  les  uns  avec  les 
antres.  Les  coips,  eeten  Malebrancfte,  n'ont  aucune  puissance 
les  uns  anr  les  antres.  Croire  qn*il  y  ak  entre  eux  communica- 
tion dn  Bontement  par  le  choc ,  c*es(  prendre  nn  simple  rap- 
port Je  succession  pour  un  rapport  de  causalité.  Leur  ren- 
contre en  leur  choc  n*est  pas  la  cause  réelle ,  mm  seulement 
la  cause  occasionnelle  de  la  distribution  du  moutement.  Il  n'y 
a  fue  le  créateur  des  corps  qni  putsse  en  êlre  le  moteur,  et 
lear  farce  mouvante  n'est  que  l'efficace  de  la  volonté  divine 
qui  les  conserve  successivement  en  différents  lieux ,  ce  que 
Malebranche  dédnic  rignurensemeni  de  la  création  continuée. 
Oiaqne  coi^s  ne  peut  exister  nn  seul  instant  qu'autant  que 
Dîen  4e  veuille  et  de  nouveau  le  crée  en  cet  instant.  Of ,  Dieu 
ne  peut  oi  concevoir  ni  voidoir  que  ce  corps  qnll  crée  ne  soii 
n«He  part ,  H  le  place  donc  toujours  là  ou  là  par  cette  vo- 
leneé  de  créer.  En  quelque  instant,  en  quelque  treu  que  vous 
preniez  un  eorps,  i\  est  toujours  le  où  Dieu  veut  qu'il  soit. 
Donc  îl  7  a  contradiction  à  supposer  qu'un  corps  puisse  en 
remuer  un  entre.  Quelle  puissance  pourra  le  transporter  où 
Dieu  ne  le  transporte  pas?  Il  y  a  contradiction  non  seutemenl 
qu'iHi  antre  corps,  mtfisqne  tous  les  anges  et  que  tous  les 
démons  ensemble  puissent  ébranler  un  simpïe  fëtu  (â).  Ainsi 

(1)  5»  Méditation. 

(2)  7<  EnireticD  mëtaph. 
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ce  n^est  pas  la  première  boale  qai  met  la  seconde  en  mouve- 
ment par  le  choc ,  mais  Dieu  ,  à  Toccasion  de  ce  choc  ;  ainsi 
ce  o^est  pas  le  soleil  qui  envoie  la  lumière  ,  mais  dans  l'in- 
stant qu*il  se  lève,  Dieu  répand  la  lumière  de  tous  côtés.  Ma- 
lebranche  en  conclut  que  Dieu  seul  est  cause  véritable  dans 
la  matière  de  tous  ces  effet  naturels  que  certains  philosophes 
attribuent  à  une  nature  aveugle ,  à  des  formes ,  des  facultés , 
des  vertus  dont  ils  n*ont  nulle  idée. 

Il  résout  par  les  mêmes  principes  la  question  des  rapports 
de  l'âme  et  du  corps.  L'âme  et  le  corps  ne  sont  aussi  que 
causes  occasionnelles  à  l'égard  l'un  de  l'autre.  De  même  que 
toutes  les  autres  créatures,  l'âme  est  incapable  d'action.  Lui 
attribuer  une  efficace  quelconque  sur  la  foi  du  sentiment  obs- 
cur de  la  conscience ,  c'est  mettre  en  elle  quelque  chose  qui 
n'y  est  pas ,  car  toute  efficace ,  quelque  petite  qu'on  la  sup- 
pose, a  quelque  chose  d'infini  et  de  divin.  L'âme  n*est  pas 
plus  capable  de  produire  des  mouvements  que  des  idées.  Ce 
qui  nous  induit  en  erreur  pour  les  mouvements  comme  pour 
les  idées,  c'est  que  d^ordinaire  ils  suivent  nos  volontés.  Mais 
autre  chose  est  Teffort,  autre  chose  est  l'efficace,  et  ici  encore 
nous  prenons  l'occasion  ou  la  condition  pour  la  cause.  On  in- 
voque Texpérience ,  mais  à  tort ,  car  que  nous  apprend-elle , 
sinon  que  les  modalités  du  corps  et  de  l'âme  sont  réciproques, 
et  non  pas  que  l'âme  agisse  sur  le  corps.  D'ailleurs ,  quels 
rapports  est-il  possible  de  concevoir  entre  deux  choses  aussi 
profondément  diverses  que  Tétendue  et  la  pensée? 

A  plus  forte  raison  le  corps  n'agira-t-il  pas  sur  l'âme  et 
ce  qui  est  moins  noble,  sur  ce  qui  l'emporte  infiniment  par  le 
prix  et  par  la  dignité.  Nul  changement,  ni  sentiment  ni  idée 
n^arrive  dans  l'âme  causé  par  le  corps.  Si  en  présence  du  feu 
j^éprouve  de  la  chaleur,  ce  n'est  pas  le  feu ,  c'est  Dieu  qui  la 
produit  en  moi ,  de  même  que  si ,  lorsque  je  veux  lever  mon 
bras ,  mon  bras  se  lève ,  ce  n*est  pas  moi ,  mais  Dieu  qui  le 


85 

lèYCt  snitant  une  loi  géoérale  qu'il  s'est  prescrite  à  lui-même. 
Tool  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  ,  tons  les  mouvements  des 
esprits  animaux  »  ne  sont  qu'une  occasion,  et  non  une  cause, 
à  l'égard  de  toutes  les  manifestations  de  l'âme.  «  Dieu  a 
donné  aux  âmes,  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps, 
cette  suite  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  mérites  et  la 
matière  de  leurs  sacrifices ,  et  de  même  il  a  donné  aux  corps, 
à  l'occasion  des  désirs  et  des  volontés  de  l'âme ,  cette  suite 
de  mouvements  nécessaires  à  la  conservation  de  la  vie  (1).» 

L'alliance  entre  l'âme  et  le  corps  ne  consiste  donc  pas  en 
une  réciprocité  d  action,  mais  en  une  correspondance  natu- 
relle et  mutuelle,  continuellement  entretenue  par  Dieu,  des 
pensées  de  Tâme  avec  les  traces  du  cerveau,  et  des  émotions 
de  l'âme  avec  les  mouvements  des  esprits  animaux.  L^ef- 
ficace  des  décrets  divins  est  l'unique  lien  qui  existe  entre 
l'âme  et  le  corps.  Malebrancbe  ne  veut  pas  même  qu'on  dise 
que  Tâme  est  plus  étroitement  unie  au  corps  qu  à  toute  autre 
chose,  parce  qu'à  rigoureusement  parler  elle  n'est  pas  même 
du  tout  unie  avec  le  corps,  mais  avec  Dieu  seul  qui  la  met 
en  harmonie  avec  les  mouvements  du  corps.  Si  Dieu,  dit-il, 
ne  venait  sans  cesse  à  notre  secours,  nous  n'aurions  jamais 
que  vains  désirs,  efforts  impuissants,  et  s'il  ne  voulait  bien 
accorder  ses  volontés  toujours  efficaces  avec  nos  désirs  impuis- 
sants, nous  demeurerions  dans  le  monde,  immobiles  comme 
on  roc,  stupides  comme  une  souche.  Réciprocation  de  nos 
modalités  appuyée  sur  le  fondement  éternel  des  décrets  di- 
vins, voilà  donc  selon  Malebranche  tout  le  secret  de  Tunion 
de  l'âme  et  du  corps. 

Du  haut  de  cette  théorie  qui  dépouille  l'homme  de  toute 
causalité  et  en  conséquence  de  toute  liberté,  qui  achève  de 
Tanéantir  dans  les  mains  de  Dieu,  il  aime  à  se  railler  de  ces 

(I)  lie  Méditation. 
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pi4i9MmcQ»  ÎBMifÎMires  que  les  homiMS,  égarés  par  une  fausse 
philoa^i^y  aUffibneBé  si  lar^mâiil  à  emt^mèmes  et  i  la 
naUiiep  m  preoant  pas. garde  que  pafmi  ces  pmissaDces  iinifr* 
ginainas,  il  comprend  tout  cela  mênaiqtti  faili  aolre  digoUé  ei 
no4reiiMiralUéw  La  ttiéorie  de  la  votoiilé>  à  laquelle 8«  rattache 
Cfllte  des  causes  occasionseliëS',  viral  donc  abooiir  au  méflMi 
rémUat  qae  ceUe  de>  la  sâBeibilité  e(  de  TeiileBdeiiienL  C'est 
eft  DieiAei  par  Oieu  seul  qw  mtreesprit  nctil  et  aime^  coiMSie 
c'est  e«  Dfeuifl  par  Dieu  seul  qu'il  senAt  oonoatl  et  comprend. 
IL  ne  peuL  rîeii  seatic  s»  Dieu  ne  le  médite,  riea  cowialti'e  si 
Dieu  ne  Véclaîief  el  ausai  riea  venloir  si  Die»  oe  i'agile  vers 
Itti.  Ëe  Ui  mot  lattl  vieet  de  Diea  el  rieo  de  la  créetore;  Dieu 
ea(.  toiiA  et  ^boeime  n'est  rie»,  foilà  Tesprit  el  ta  cooeiiiaioft 
ipeioei  dissimalée  de  loale  la  doctt iie  ée  Matdinimiie^siir 
rhomme*  Halebeaaehe  reprodie  spirituellement  an  P*  Bonr*- 
Sftafy  Qh0nq>i<Hi  k  oulraatte  de  la  psènalîoo  physique^  de  hit% 
Dîe«  saay»laUe  i  m»  ouvrier  qui.  aarait  tonainiil  ùoesstata» 
dent  la  tMe  se  meut  par  une  dmrnière^  el  s'ismline  vespeo-* 
tneasement  devaol  loi  pourvu  qs'ïl  lire  un  coidev.  Tmlës 
lea  fols  qa'ik  le  tire^  la  statue  salue  et  il  est  content  de  ses 
heoMiâges»  Mai»  un  jour  ayanl  ouirtié  de  le  tirer,  te  alalue 
ne  Id  salue  paa^  et  de  colère  il  la  brise*  Le  spfsièaae  4a  M»- 
labrancbe  ne  niteite^l«-il  doue  pas  aussi  la  mteie  critique? 
N'aal^H»  fm  Dieu  qui  Io^ouk  lise  le  cordon? 

M alebranche  s*aveagle  sur  cette  oonaèqnence,  el  il  céMbre 
avec  nue  sorte  d'enlhousiaaBae  lea  prélcadus  «renlageB  me^ 
rau  al  religjeiia  de  sa  doctme«  fmt  dessus  tonales  aulics»  il 
estime  celqj  de  nous  ôter  toute  crainte  ou  amour  des  crânlifira94 
pour  nous  apftendre  i  n'aimer  et  è  craindre  que  Dieu  seul. 
De  la  croyance  à  raficacilâ  dea  cauaea  aeecindes,  it  suinuit 
qu*il  iiul  taa  aimer  ou  les  dkaindre»  lamlia  qu'il  ne  fini  aimer 
el  craindre  que  Dieu.  Selon  Malebrandie ,  il  n'y  aurait 
qu'un  pas  de  la  croyance  d*unc   efficace  quelconque  des 
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unues  SQcoodes  ^  t'odoratioo  dag  crëatorefi  et  au  pagaoîdiM* 
Sft^  eo  efifel,  la  ûioyaDceft  la  réalité  de$  causas  secQpdesai-* 
eioait  l'adoralian  de  la  eause  première,  principe  de  \wr  riaii'- 
té,  si,  i  moins  d'être  païen,  on  ne  pouvait  rechercher  ou  fpir 
Taction  attribuée  k  une  canse  se<sonde»  il  bous  semble  que  le 
système  mtoe  de  Naiebrancbe  ne  pourrait  éviter  un  seopriblable 
danger;  car  si  les  créatures  ne  sont  pas  des  causesjl  reste 
néanmoins  qu'elles  sont  des  occasî^qsqni  déterminant  ji  notre 
avantage  ou  à  noir^e  désavantage  l'efBeace  de  Tunique  vraie 
cause effieiente.Or  îlimporte  peu  aux  hommes  qui  ner^ardi^t 
que  leur  intérêt,  qu'on  leur  fasse  le  bien  occasiouneUemeniou 
réellement.  Ils  aimeront  mieux^  avec  raison,  la  caqae  oc* 
casîOBnelle  que  la  vokiaté  générale  indtfEÈrenle  qu'elle  a  dé- 
ternUnée.  Ainsi  la  doctrine  de  llalebranche  donnerait  lieu 
d'aimer  les  créatures  non  moSm  g/m  «elle  de  l'ef^cace  des 
causes  secondes^  et  elle  n'a  pas  m£a»e  lephiipérique  avanUge 
qo'fiUe  s*aitribuei 

Après  cet  avantage,  Ualebranobe  plaoe  celui  d'épargner 
des  vofeotés  particulières  ^  ]>îeu  qui  n'entre  plus  eip 
actiao  que  selon  des  lois  géùérales,  à  propos  4e  ces  caufles 
ooeasîpnnelles,  sans  qu'il  ait^  besoin  d'un  déqret  p^riiCiuUer 
pour  chaque  circonstance  semblable.  Mais  cet  avantage  n'est 
paso»oinacbimériqaei|uelepreaâer,  puisqu'il  n'çsl  pas  donné 
è  la  créature  de  prodmire  elle-même  ces  occasions  par  son  acti- 
vité propre.  Si  les  occasions  eties-^po^n^ssont  .les  e^ets  d'une 
voloioté  4e  Dieu,  commiMU  épargnerontrollet»  à  Dieu  une  seule 
volonté  particulière  ?  Le  choc  eat  la  cause  ocQasinnneile  4a 
mouvemenA,  mm  qui  fait  le  chM,  sinon  oeluL-li  même  qui 
fait  le  moavfemept?  Le  désir,  TaUentlon,  la  volonlé  sont 
4^ttsea  occasionnelles  des  idées  de  notre  entendement  et  des 
mouvements  de  notre  corps,  niais  qui  produit  en  nous  le  dé- 
sir,, raitention,  la  volonté,  sinon  celui-là  même  qui  nous 
montre  les  idées  et  opère  le  mouvement  ?  Chaque  cause  oc- 
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casionnelle  étant  ainsi  elle-même  TefTet  d'une  volonté  parti- 
culière de  Dieu,  loin  de  diminuer,  elle  ne  fera  qu'augmenter 
le  nombre  des  volontés  particulières  en  Dieu.  Si  les  créatures 
intelligentes  ne  sont  pas  causes  réelles,  mais  seulement 
causes  occasionnelles  de  leurs  désirs,  on  a  un  cercle  qui  va 
à  TinGni.  Il  faudra  que  la  créature  ait  donné  à  Dieu  occa- 
sion de  former  en  elle  chaque  désir,  par  un  désir  précédent, 
et  celui-là  par  un  autre,  ainsi  de  suite  à  TinGni.  Les  causes 
occasionnelles  ne  semblent  donc,  dans  le  système  de  Male- 
branche,  qu'un  rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  Ta-- 
néantissement  de  la  créature  et  de  la  volonté  de  Thomme. 
La  cause  occasionnelle  étant  un  acte  de  Dieu,  comme  l'effet 
qui  la  suit,  la  distinction  établie  par  Malebranche  entre  l'une 
et  l'autre  n*a  aucun  fondement;  il  devait  dire  que  Dieu, 
suivant  une  loi  générale,  produit  toujours  certains  phéno- 
mènes à  la  suite  les  uns  des  autres,  il  devait  ne  con- 
sidérer les  causes  occasionnelles  que  comme  des  moyens  em- 
ployés par  Dieu  pour  produire  tel  ou  tel  effet.  N'accordons  donc 
pas  plus  à  Malebranche  qu'à  Spinoza  ces  prétendus  avan- 
tages moraux  et  religieux  qu'ils  croient  Tun  et  l'autre  dé- 
couvrir dans  des  doctrines  qui  annihilent  la  personnalité  hu- 
maine. 

Telle  est  la  doctrine  de  Malebranche  sur  l'homme  et  sur 
les  deux  grandes  facultés  de  son  esprit,  l'entendement  avec  la 
vision  en  Dieu,  la  volonté  avec  les  causes  occasionnelles.  Nous 
avons  maintenant  à  exposer  les  causes  d'erreur  que  l'âme, 
avec  ses  facultés ,  ses  inclinations ,  ses  passions ,  porte  au 
dedans  d'elle-même,  et  à  reproduire  quelques-uns  des  prin- 
cipaux traits  de  cette  analyse  do  toutes  les  aberrations  de 
l'esprit  et  du  cœur,  qui  est  la  partie  universellement  admirée 
de  la  Recherche  de  la  vérité. 

L'union  de  Tâme  avec  le  corps,  fortifiée  par  le  péché,  voilà, 
selon  Malebranche,  la  raison  première  de  Terreur,  principe 
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de  loQtes  les  mirtres  des  hommes  ;  le  mauvais  u^age  de  la  U- 
berlé,  voilà  sa  cause.  Ce  D*esi  pas  Diea  qui  nous  trompe^ 
c'est  nous  qui  nous  Irompoos  par  le  mauvais  usage  de  notre 
liberté,  par  la  précipitatiou  de  nos  jugements  ;  toute  erreur 
est  r^ëheDsibie.  Mais  s'il  n*y  a  qu'une  cause  réolle,  il  y  a 
plusieur^oocasioDS  de  Terreur  qui  sont  toutes  nos  manières 
d'apercevoir  jointes  i  nos  inclinations  et  à  nos  passions.  Les 
sens,  l'imagination,  les  inclinations,  les  passions,  et  l'en- 
tendement pur  lui-même,  voilà  les  cinq  chefs  auxquels  Male- 
brancbe  rapporte  tontes  nos  erreurs.  Il  passe  en  revue  les 
illnsiona  des  sens,  les  visions  de  Timagination,  les  abstrac- 
tions de  notre  esprit  qui  nous  trompent  à  chaque  instant,  les 
inclinations  de  la  volonté  et  les  passions  de  notre  cœur  qui 
nous  cachent  presque  toujours  la  vérité.  Quelle  connaissance 
du  cœur  humain,  quelles  observations  profondes  et  délicates, 
que  de  portraits  et  de  caractères  d'une  admirable  finesse  et 
d'une  saisissante  vérité,  que  de  traits  piquants  dans  cette  des- 
cription de  toutes  nos  maladies  intellectuelles  !  Avec  des  ex- 
traits de  la  Recherche  de  la  viritif  on  pourrait  faire  un  livre 
digne  de  prendre  place  à  côté  des  Caractères  de  La  Bruyère. 
Malebranche  refîise  aux  sens  toute  autorité,  sauf  en  ce  qui 
regarde  la  conservation  de  notre  être  sensible,  dessein  par  rap- 
port auquel  ils  sont  parfaitement  réglés.  Mais  rien  de  plus  ftiux 
rien  de  plus  trompeur,  de  plus  déréglé  par  rapport  à  l'usage 
qu'en  fait  le  monde  qui,  sur  leur  témoignage,  prétend  juger 
non  seulement  du  bien  sensible,  mais  du  bien  absolu,  non  seu- 
lement de  ce^que  sont  les  corps  par  rapport  à  nous,  mais  de 
ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes.  De  combien  d'autres  erreurs  ne 
sont-ils  pas  cause  par  l'impuissance  où  ils  mettent  l'âme, 
toujours  extrêmement  appliquée  à  leurs  objets,  d'être  attentive 
à  ce  que  Tentendement  lui  représente  au  même  moment  ? 
Une  personne  explique-t-elle  quelque  vérité,  au  lieu  d'être 
attentive  à  ses  raisons,  l'Ame  le  sera  davantage  à  l'air  et  à 
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hi  mnière  de  eetol  qui  parle.  Parie-l-îl  avec  feeilMér , 
a^^t-Ht  Tair  d'an  hoMéte  homne  êl  d'un  homme  d'e»- 
prily  esUit  âuivi  d'Un  grand  traitt,  en  un  mol  estr^tl  aasez 
tfèureuî  poUf  plaire,  il  aura  raison  dada  tout  c^  qu'il  avaru- 
eera,  «  et  il  n'y  afura  pa^  [udqn'à  sou  collet  et  ses  manckellea 
qui  M  prouvent  quelque  cbose.  »  Esl^l  asseî  malhêiareux 
pour  avoir  les  qualkés  contraires,  il  aura  beau  démontrer,  i\ 
ne  prouvera  jamais  rien.  Ce  collet  salé  et  chiffonné  fera  mé^ 
priser  Céhd  qui  le  porlie  et  tout  ee  qui  pe«l  Tenir  de  luff«  VoiM 
queh^  sont  les  jugem^nts^  des  hommes.  Ce  u'esf  pas  la  raiaoar, 
ce  sont  leurs  yeux  et  teuns  oreHfes  qui  jugent  de  la  vèrilé, 
même  tians  tes  dioses  qui  ne  dépendent  que  dé  la  raison.  Mais 
let  personnes  sages  doivent  toujours  se  mettre  en  garde  con* 
^  celte  séduction  des  manières  sensibles.  «  Ils  imitent  ce 
fanant  exemple  des  juges  de  VAréopage  qui  défendaient  ri* 
goureusemeni  à  ieurst  avocats  de  se  servir  do  tes  paroles  et 
de  cesBgtrres  trompeuses,  et  qui  ne  les  écoutaient  que  dans 
les  ténèbres,  de  peur  que  les  agrémenta  de  leurs  paroles  et  de 
leurs  giestes  ne  leur  persuadassent  quelque  chose  contre  la  fé^ 
rHé  et  ta  fustiee,  et  afin  qu'il  pussent  davantage  s'appliquer 
è  considérerlasoKditédefleurs  raisons. li»  Mortifier  et  combat- 
tre IcïS  mm,  afin  d*Merde  ce  poids  qui  nous  entraîne  vers  les 
choses  sensibles,  ne  Jamais  juger  par  les  sens  do  ee  que  sont  las 
choses  en  ettes-mêmes,  mais  seulement  par  rapport  à  nous, 
voilà  les  règles  recommandées  pur  Malôbram^he  pour  nous 
présterver  des  erreurs  des  sens. 

Fcrire  tafire  l'imagination  n'Importe  ptd  moina  que  de  ré^ 
gler  hsa  sens.  Quelle  n'est  pa^la  rigueur  et  ta  rerve  de  Maie* 
briMcfae  contre  Tiniagination  !  Avec  quette  vérllé ,  quelle 
«bottdânee  et  quelle  finesse  il  décrit  toutes  ses  formes  et  ses 
'elpècfcs,  tom  ses  effets  direds  ou  indirects  sur  nous-mêmes 
et  sur  le»  antres,  suivant  les  âge»,  les  sexes,  les  conditions, 
signalant  tou»  ses  dangers  par  rapport  *  loTérité!  Que  d'oi>- 


91 

giffalHé,'  quelle  éëReAtessie  et  qttelle  eractîtade  d^obsertations 
de  toute  sorte,  méMes  aui  pins  Ingéoieuses  hypothèses,  que 
d'exeellenfe  prMepïes  d'édacalion,  de  lecture  des  auteurs  et 
dé  critiqua  tîttéràfre,  d^ns  té  Hmre  de  la  Recherche  Ae  la  vé^ 
rite  sur  lés  erreurs  de  riiirag^nalion  !  L'imagination  dépend 
des  sens,  mais  elle  a  su  mtlfgnité  particulière  ;  elle  dénature 
plus  profcmdément  les  choses  ;  elle  exerce  plus  au  loin  ses 
ravages.  Dès  avant  que  nous  Aissions  nés  dè9,  le  rentre  de 
notre  mère,  Timaginatton,  selon  Haleftramche,  commence  k 
exercer  sa  perniéieuse'  inflôenee;  L'imagination  dépend  de 
Tétai  dFu  cè^feau  et' dé»  (races  quf  y  sont  imprimées  ;  or,  fl  y 
a  une  teilte  liaison  entre  le  cervean  de  l9  mère  et  le  cerveau 
de  Tenfant,  que  tontes  les  impressions  de  cetut  de  (a  mère 
se  communiquent  è  celui  de  renfant,  et  qire  cette  communia 
cation  influe  sur  son  corps  et  sur  son  esprit.  Sur  cette  com- 
munication vraie  ôttfansse,  Slalebranche  bâtit  les  plus  hardies 
hypothèses  <fe  psychologie,  de  physiologre  et  même  de  théo- 
logie. Parla,  fTse  Datte  d'expliquer  non  seutement  la  trans- 
mission héréd!(arre  d'un  même  type  dans  la  même  espèce, 
mais  eelle  dn  péché  originel  IuF*méme.  Cn  commaniquani  à 
leun  enfants  les  traces  de  leur  cerveau,  les  mères  déposent 
en  eux  les  germé»  des  ménies  passions,  et  déjà  corrompent 
lenr  esprit  et  leur  cœur;  Peu  d'enAnts  errrivent  an  monde 
qui  d^â  n'aient  l^esprit  m«f  tourné  en  quelque  chose,  et  ne 
patent  des  germes  d'erreurs.  De  là  aussi,  selon  Malebranche, 
ces  HizaiTeriesref  ces  faiblesses  d'imagination  héréditaires  dans 
certaines  fMnHles'.  L'enfant  estnHl  venu  au  momie,  tout  con- 
spire autour  de  M  pour  dérégler  son  imagination  ;  tout  hà 
est  nonveatt',  étrange,  terrible,  tout  blesse  profondément  et 
bouleverflie  ce  cerveau  encore  si  tendre.  Or  toutes  ces  blessures 
ne  guérissent  pns,  et,  dé  ce  premier  bouleversement,  comme 
de  celui  causé  par  l'action  du^  cerveau  de  la  mère,  datent  une 
foule  d'inclinations  ou  d'aversions  dont   plus  tard  on  ne  peut 
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se  rendre  compte.  Malebranche  n'oublie  pas  la  conversation, 
les  contes  ridicules  des  mères  et  des  nourrices  qui  achèvent 
de  perdre  l'esprit  de  l'enfant,  en  y  jetant  les  semences  de 
toutes  les  appréhensions  et  de  toutes  les  faiblesses.  Après  cette 
description,  on  demeure,  pour  ainsi  dire,  effrayé  de  toutes 
ces  causes  qui  s'unissent,  dès  nos  premiers  pas  dans  la  vie, 
pour  nous  corrompre  à  tout  jamais  l'esprit  et  le  jugement. 

Ajoutez  la  subordination  de  Télat  de  l'esprit  et  de  l'imagi- 
nation à  l'état  physique  naturel  du  cerveau.  L'état  physique 
du  cerveau  donne  h  chaque  âge  et  à  chaque  sexe  une  diffé- 
rente nature  d'esprit  et  d'imagination.  La  trop  grande  déli- 
catesse des  fibres  du  cerveau  rend  les  femmes  en  général 
incapables  de  découvrir  des  vérités  un  peu  cachées,  une  ba- 
gatelle les  détourne,  un  rien  les  effraie,  la  manière,  non  la 
réalité  des  choses,  remplit  leur  esprit.  La  dureté  des  fibres 
rend  les  vieillards  incapables  d'apprendre  des  choses  nou- 
velles, parce  qu'ils  ne  peuvent  recevoir  de  nouvelles  traces. 

Outre  les  causes  physiques,  il  y  a  des  causes  morales  de 
la  diversité  et  des  travers  des  imaginations  qui  dépendent 
surtout  des  conditions  et  des  emplois.  Les  esprits  animaux, 
l'agent  universel  de  la  physiologie  de  Malebranche  , 
comme  de  celle  de  Descartes,  vont  d'ordinaire  naturellement 
dans  les  traces  les  plus  frayées,  les  plus  souvent  parcourues  du 
cerveau,  c'esl-à-dire,  dans  les  traces  des  idées  les  plus  fami- 
lières. De  là  l'influence  décisive  sur  l'esprit  et  la  manière  de 
voir  les  choses,  de  Temploi  et  de  la  condition  dans  lesquels 
on  vit,  et  la  cause  la  plus  ordinaire  de  la  confusion  et  de  la 
fausseté  des  idées.  On  croit  voir  un  visage  dans  la  lune  parce 
que  les  traits  de  la  figure  humaine  nous  sont  plus  familiers 
que  tout  autre.  Une  maladie  nouvelle  fait  des  ravages  ;  elle 
imprime  des  traces  profondes  dans  tous  les  cerveaux.  Désor- 
mais partout  on  croit  la  voir;  qu'un  seul  de  ses  symptômes 
apparaisse,  on  ne  tiendra  nul  compte  de  l'absence  de  tous 
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les  autres.  Si  c'esl  le  scorbut,  toutes  les  maladies  nouvelles 
seront  le  scorbut  pour  les  imaginations  épouvantées. 

Au  premier  rang  des  manières  de  vivre  qui  faussent  le  plus 
rimagioation ,  Malebranche  place  l'emploi  des  personnes 
d'étude.  Il  semble  se  plaire  à  la  plus  maligne  critique  de  tous 
les  travers  des  érudils  et  des  savants.  Semblables  à  celui  qui 
fermerait  ses  yeux  pour  se  conduire  par  les  yeux  d'un  autre, 
ils  se  servent  de  leur  mémoire  plutôt  que  de  leur  esprit.  Pa- 
resse naturelle,  incapacité  de  méditer,  sotte  vanité  de  passer 
pour  savant,  respect  de  Tantiquilé,  telles  sont  les  causes  prin- 
cipales de  ce  renversement  de  Tesprit.  Les  anciens  n'étaienl- 
ils  donc  pas  des  hommes  comme  nous?  Gomme  Bacon,  Pas- 
cal et  Descartes,  Malebranche  remarque  que  c*est  nous  qui  som- 
mes les  vrais  anciens  du  monde  :  «  Au  temps  ou  nous  vivons,  le 
monde  est  plus  âgé  de  deux  mille  ans  ;  il  a  plus  d'expérience, 
doit  être  plus  éclairé,  c'est  la  vieillesse  et  Texpérience  du 
monde  qui  font  découvrir  la  vérité.  »  Par  suite  de  ce  respect 
aveugle,  les  personnes  d'étude  emploient  leur  temps  à  la 
lecture  des  anciens,  d'où  deux  mauvais  effets  sur  Timagina- 
tion  ,  la  confusion  dans  l'esprit  et  l'incapacité  de  penser  par 
soi-même.  Où  lit  sans  méditer  ;  on  ne  fait  que  se  charger  la 
mémoire  au  lieu  de  se  former  l'esprit.  Ne  voit-on  pas  que 
les  personnes  qui  ont  beaucoup  de  mémoire  ont,  en  général, 
peu  de  jugement  ?  C'est  aux  sciences  de  mémoire  que  Male- 
branche applique  ces  paroles  de  saint  Paul  :  scientia  inflat, 
parce  qu'elles  ont  plus  d'éclat  et  donnent  plus  de  vanité  que 
la  vraie  science.  Mais  le  plus  fâcheux  est  que  ces  faux  savants 
en  imposent  par  leur  air  grave  et  par  leurs  citations  ;  ils 
fascinent  le  grand  nombre,  l'accablent  du  poids  de  leur 
fausse  érudition  ,  et  leurs  décisions  tranchantes  passent 
pour  des  oracles.  Yoici  encore  un  autre  travers  des  personnes 
d'étude,  elles  s*entôtent  de  quelque  auteur,  elles  ne  s'in- 
quiètent plus  de  ce  quil  faut  croire,  mais  seulement  de  ce 
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quMia  cru.  On  esl  plus  curieux  de  savoir  ce  qu'Arîstole  a  pensé 
de  Hmniorlalilé  de  Tâme  que  de  savoir  si  Tâme  est  immortelle* 
S'il  n*estpas  fort  uljle  de^voir  ce  qu'Aristote  a  pensé  là-des- 
sus, h  plus  forte  raison  ce  que  d'autres  ont,  pensé  qu'il  ^^  P®n~ 
sait.  Cependant,  il  s'est  trouvé  des  érudits  pour  composer  des 
volumes  touchant  l'opinion  de  tel  ou  tel  commentateur  sur 
l'opinion  d'Aristote.  Contre  tous  ces  travers  des  érudits  et 
des  commentateurs»  Malebranche  redouble  d*esprit»  de  verve 
et  d'ironie.  En  matière  de  foi,  ce  n'est  pas  un  défaut  de  re- 
chercher ce  qu'on  a  cru,  et  il  faut  aimer  l'antiquité^  car  la 
vérité  s'y  trouve;  mais,  en  philosophie»  il  faut  aimer  la  nou- 
veauté, parce  que  la  raison  veut  que  nous  jugions  les  anciens 
plus  ignorants  que  les  modernes.  Telle  esl  la  distinction  et 
la  conclusion  è  laquelle  Malebranche  revient  sans  cesse. 

Par  un  excès  opposé,  d'autres  personnes  d'étude  arrivent 
à  n'estimer  rien  qu'elles-mêmes,  à  s'ériger  en  auteurs  de 
nouveaux  systèmes,  et  à  ne  plus  rien  voir  dans  les  objets  que 
ce  qu'elles  veulent  y  voir.  D'autres  enfin,  par  le  dégoût  des 
fausses  opinions,  en  viennent  à  penser  qu'on  ne  peut  rien 
savoir,  et  de  ce  qu'ils  se  sentent  ignorants,  concluent  que  tous 
les  hommes  sont  nécessairement  ignorants.  Tels  sont  les  pré-;; 
jugés  fatals  qui  masquent  la  vérité  k  ceux-là  mêmes  qui  font 
profession  de  la  chercher. 

Malebranche  distingue  encore  différentes  sortes  d'esprits , 
les  esprits  efféminés,  les  esprits  superficiels,  qui  portent  en 
eux  d'antres  causes  spéciales  d'erreurs.  Les  esprits  efféminés 
sont  les  beaux  esprits,  les  gens  de  cour,  les  hommes  du  monde 
qui,  n'étudiant  que  l'art  de  plaire,  deviennent  incapables  de 
pénétrer  des  vérités  difficiles,  et  acquièrent  une  délicatesse 
qui  les  effîmine.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  esprits 
fins,  qui  sont  ceux  qui  saisissent  les  différwces  das  choses  ei 
prévoient  les  effets  des  causes  cachées.  Un  esprit  mou  et  effé- 
miné s'arrête  aux  manières  ;  un  mauvais  mol,  un  accent  de 
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province  rirriteol  plus  qu'une  méchante  raifloo.  Cependaol, 
ce  sool  eu  qui  ont  le  plus  d'estime  dans  le  moudCf  et  qui  se 
font  le  phis  facilement  la  réputation  de  bel  esprit.  Qu'on  pai4e 
a?ec  un  air  libre  et  dégagé,  des  expressions  choisies,  et  quoi- 
qu'on  ne  dise  que  des  sottises,  on  passera  pour  un  bel  esprit. 
MalebrsAche  est  sans  pitié  pour  le  bel  esprit  Le  bel  equ*it 
lui  semble  ce  qu'il  y  a  de  plus  rebelle  &  k  Yérité,  en  même 
temps  qu'à  la  grâce  (!)•  Quant  aux  écrits  superficiels,  ee 
sont  oaax  qui  n'approfondissent  rien,  et  n'aperçoivent  que 
confnsëmentles  différences  des  choses,  non  par  leur  faute,  ù 
la  différence  des  premiers,  mais  par  défaut  de  nature.  Les 
bo0s«spri(s  sont  ceux  qui  remarquenl  aisément  les  dîflEérences 
réelles  des  choses,  tandis  que  les  esprits  superficiels  imagi- 
nent partout  des  ressemblances.  De  cette  dernière  classe  sont 
les  grands  parleurs.  Celui  qui  médite  sérieusement  a  peine  à 
s'ex^quer,  paroe  qu'il  a  le  scrupule  de  n'emftojer  aucun 
terme  qui  puisse  signifier  quelque  chose  d'inexact. 

Malebranehe  signale  encore  des  causes  d'errau  morales, 
ioliérenles  i  l'imagination  de  ceux  qu'il  appelle  des  perr 
sonnea  d'autorité,  tels  que  les  vieillards,  les  théologiens^  les 
personnes  de  piété.  Il  leur  reproche  respectueusement  de  ne 
pas  faire  usage  de  leur  esprit  pour  les  vérités  spéculatives, 
d'être  portés  à  se  croire  infaillibles  parce  qu'où  les  écoute 
avec  respect,  de  condamner  trop  librement  tout  ce  qu'il  leur 
platt  de  condamner.  Qu'ils  soient  d'autant  plus  circonspects 
que  leur  autorité  peut  jeter  un  plus  graod  nombre  dans  l'er- 
reur. Qu'ils  se  gardent  de  faire  mépriser  la  religion  par  un 
faux  zèle  ^  en  donnant  cours  à  leurs  propres  opinions. 

Non  seulement  nous  sommes  trompés  par  les  fantômes  de 
notre  propre  imagination ,  mais  aussi  par  l'imagination  des 

(1)  Voir  le  Ift*  liiapitre  de  la  !'•  ftartie  du  Traité  de  morale^  ^ui  cor* 
tient  Qoe  Miie  de  résumé  du  3*  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
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autres,  dont  notre  esprit  reçoit  le  dangereux  contre-coup.  L«a 
description  de  celte  contagion  des  imaginations  est  un  des 
plus  curieux  et  des  plus  intéressants  chapitres  delà  Recherche 
de  la  vérité.  Cette  contagion  dépend  de  l'inclination  natu- 
relle à  iiiiiter  ceux  qui  nous  entourent   pour  nous  en  faire 
bien  venir  et  de  l'empire  qu'exercent  les  imaginations  fortes 
sur  les  esprits  faibles.  Absorbés  par  la  vive  impression  des 
objets  les  moins  considérables ,  les  hommes  à  imagination 
forte  sont  incapables  déjuger  sainement  des  choses  diflBciles 
et  compliquées.  Au  regard  des  esprils  justes ,  ce  sont  des  vi- 
sionnaires; excessifs  en  tout,  jamais  ils  ne  voient  les  choses 
telles  qu'elles  sont.  Ils  admirent  tout ,  se  récrient  sur  tout , 
se  repaissent  des  plus  vaines  espérances ,  bâtissent  des  châ- 
teaux en  Espagne.  Se  font-ils  auteurs,  que  d'emportements 
et  de  mouvements  irréguliers  ;  guindés ,  forcés  >  hyperboli- 
ques ,  ils  n'imitent  jamais  la  nature.  Mais  ils  agissent  sur  les 
autres ,  ils  persuadent ,  plaisent  et  touchent  par  certaines 
qualités,  par  le  don  de  s'exprimer  d'une  manière  forte  et  vive, 
par  la  hardiesse  des  figures ,  par  leur  air,  leurs  gestes  ;  de  là 
lès  dérèglements  contagieux  de  l'imagination  et  une  des  cau- 
ses les  plus  générales  de  l'erreur.  La  contagion  de  Timagina- 
tion  se  fait  surtout  sentir  des  supérieurs  aux  inférieurs ,  des 
parents  aux  enfants ,  du  mattre  aux  serviteurs,  du  prince  aux 
courtisans.  Les  enfants  imitent  des  parents  jusqu'à  leurs  dé- 
fauts physiques;  si  la  mère  grasseie,  la  fille  grasseie;  si 
Alexandre  penche  la  tête ,  les  courtisans  penchent  la  tété. 
Pour  changer  la  science  en  basse  pédanterie ,  l'impiété  et  le 
libertinage  en  force  et  en  liberté  d'esprit,  il  ne  faut  qu'un 
mot ,  un  geste  du  prince. 

Mais  une  des  plus  grandes  preuves  de  la  puissance  des 
imaginations  fortes ,  c'est  le  pouvoir  qu'ont  certains  auteurs 
de  persuader  sans  aucune  espèce  de  raison.  Malebranche  en 
donne  comme  exemple  Tcrtullien ,  Sénèque  et  Montaigne. 
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A  k  salle  des  aateore  de  la  Logique  de  Pôrl-Aoya(«  il 
en  fait  aoeeritigae  sévère,  sans  doute,  à  certains  points  de 
me  »  mais  cependant  fondée  sor  des  règles  Incontestables 
de  logique  et  de  morale.  Ainsi  l'imagination  se  rend  la 
mattresse'de  la'plnparl  desesprilset  se  révolte  contre  la  raison. 
C'est  une  folie  qui  se  plaît  à  faire  la  folle ,  qui  nous  montre  ^ 
partout  des  fantOmes  à  la  place  de  la  réalité ,  change  et  àé^ 
troit  la  nature  de  toutes  choses ,  trouble  et  dissipe  toutes  les 
véritables  idées ,  corrompt  le  cœur  en  une  iuBnité  dé  ma-^ 
nières ,  et  nous  absorbe  par  les  images  des  choses  sensibles , 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  a  plus  de  vivacité  ^  de  force 
et  d'étendue. 

Toute  erreur  vient  de  l'entendement,  mais  dans  cette  revue 
des  causes  de  nos  erreurs,  Malebranche  fait  entrer  aussi  les  in^ 
clinalionsetles  passions  parce  qu'elles  égarent  l'entendementi. 
De  rinclination  pour  le  bien  en  général  découlent  deui  causes 
d'erreur,  l'inconstance  de  la  volonté  et  le  goût  pour  le  grand 
et  l'extraordinaire.  Toujours  inquiète  et  ne  trouvant  rien  qui 
remplisse  sa  capacité  d'aimer,  la  volonté  n'applique  l'enten-^ 
dément  qu'à  ce  qui  paratt  se  rapporter  à  notre  bien  et  ne  lui 
permet  pas  de  s'arrêter  longtemps  aux  mêmes  choses ,  tandis 
que  la  vérité  n'est  qu'au  prix  d'une  longue  application.  D'un 
antre  côté ,  ne  trouvant  pas  dans  les  choses  ordinaires  ce  bien 
qu'elle  cherche ,  l'âme  se  porte  aux  choses  grandes  et  extra- 
ordinaires. Mieux  vaut  sans  doute  cette  curiosité  naturelle  et 
nécessaire  que  le  repos  dans  le  mensonge,  mais  elle  a  grand 
besoin  d'être  réglée.  Ainsi  il  ne  faut  ni  chercher  la  nouveauté 
dans  la  foi ,  ni  prendre  la  nouveauté  pour  signe  de  la  vérité , 
ni  poursuivre  des  vérités  si  cachées  qu'il  n'y  ait  pas  d'espé- 
rance de  les  découvrir,  ou  des  biens  si  minces  qu'il  ne  vaille 
pas  la  peine  de  travailler  à  les  conquérir. 

L'amour  de  nous^même  est  la  source  de  plus  d'erreurs  en- 
core que  l'amour  du  bien  en  général.  Malebranche  le  divise 
II.  .   7 
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en  atepuf  de  l'être  et  du  bien-être  »  ou  de  la  grondeur  et  du 
plaisir.. L'amour  de  la  grandeur  nous  porte  à  désirer  toutes 
choses  qui  nous  donnent  autorité  et  indépendance,  la  science, 
la  vertu,  les  richesses.  Non  seulement  nous  désirons  les  pos-^ 
séder,  mais  surtout  paraître  les  posséder,  à  cause  des  avantages 
qu'elles  nous  procurent.  L'inclination  pour  la  vertu  peut  elle^ 
même  nous  engager  dans  Terreur.  Les  personnes  de  piété 
s'appliquent  aux  bonnes  œuvres 9  aux  choses  du  salut,  et 
elles  font  bien  ,  mais  ce  qui  est  mal,  c'est  qu'elles  dédaignent 
toutes  les  sciences  humaines.  Cependant  elles  devraient  en 
excepter  au  moins  certaines  parties  de  la  métaphysique^  car 
la  certitude  même  de  la  foi,  dit  Malebranche,  dépend  de 
la  connaissance  que  la  raison  nous  donne  de  Dieu.  A  son 
tour,  le  désir  de  là  science  nous  égare  en  nous  poussant, 
malgré  notre  esprit  si  borné,  h  vouloir  tout  embrasser  et  à 
savoir  toutes  les  sciences  en  les  distinguant,  non  d'après  leur 
importance  réelle ,  mais  d'après  l'éclat  qu'elles  donnent  à 
celui  qui  les  cultive.  La  plupart  des  hommes*  ne*  recherchent 
pas  ce  qui  peut  leur  être  le  plus  ulile ,  mais  ce  qui  peut  le 
mieux  les  faire  passer  p<mr  savants  ;  ce  qu'ils  veulient  savoir, 
c'est  ce  que  tout  le  monde  ne  sait  pas.  Ce  désir  de  paraître 
satants  achève  de  renverser  leur  esprit,  ils  en  perdent  le  sens 
combnn,  ils  ne  disent  que  sottises  et  paradoxes.  Tels,  ils  se 
montrent  dans  les  conversations  et  aussi  dans  les  livres  qui 
he  méritent  pas  la  même  indulgence  que  des  conversations 
improvisées.  C'est  une  faute  grave  que  de  faire  un  méchant 
livre ,  mais  c'est  une  faute  dont  on  est  plutôt  récompensé  que 
puni ,  car  on  regarde  les  auteurs  comme  des  hommes  rares 
et  extraordinaires,  et  on  les  révère  au  lieu  de  les  punir.  Ils 
n'ont  pas  pour  but  de  perfectionner  et.  d'instruire  les  autres , 
mais  de  les  étourdir.  Ils  parlent  pour  se  faire  «dmîrer,  non  , 

pour  se  faire  entendre,  de  là  le  dédain  de  la  langue  commune  | 

on  même  d'un  latin  simple  qu'on  puisse  comprendre  sans  | 

I 
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iolerprète*  de  là  des  citations  en  toutes  langues  et  sans  raison  » 
sans  discernement,  dans  le  seul  but  de  prouver  qu'on  a  beau- 
coof  lu.  Telle  personne  de  trente-un  ans,  dit  Malebrancbe,cite 
plus  de  livres  qu'on  n*en  pourrait  lire  en  un  siècle.  Nous  avons 
déji  vu  qae.çes  spirituelles  et  justes  critiques  contre  les  travers 
des  oommeotateurs  et  des  érudits,  que  ces  attaques  contre 
l'éradition  elle-même,  attirent  de  la  part  de  Huet,  sur  le  car- 
tésianisme en  général  et  sur  Malebranche  en  particulier,  Tac- 
cusation  de  vouloir  ramener  IcXYIP  siècle  à  la  barbarie. 

L'inclination  pour  les  dignités ,  les  richesses  et  le  plaisir 
absorbe  Tesprit  et  l'empêche  d'être  attentif  aui  idées  pures 
de  Tenlendement ,  en  qui  seules  est  la  vérité.  Telle  est  la 
cause  du  peu  de  succès  de  l'algèbre,  la  plus  belle  des  sciences, 
de  la  métaphysique  et  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  de 
Descartes.  Ainsi  l'inclination  pour  le  plaisir,  cause  principale 
du  dérèglement  des  mœurs ,  l'est-elle  aussi  du  dérèglement^ 
de  l'esprit.  Malebranche  signale  encore  la  pensée  des  biens 
et  des  maux  futurs  comme  contribuant  à  fausser  l'esprit. 
Nous  sommes  surtout  impressionnés  par  la  pensée  du  mal 
éternel.  «  Elle  fait  nattre  dans  l'esprit  une  infinité  de  scru- 
pules ,  elle  étend  ,  pour  ainsi  dire ,  la  foi  jusqu'aux  préjujgés 
et  fait  rendre  le  culte ,  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  ,  ù  des  puis- 
sances imaginaires.  Elle  arrête  opiniâtrement  l'esprit  à  des 
superstitions  vaines  ou  dangereuses.  Elle  fait  embrasser  avec 
ardeur  et  avec  zèle  des  traditions  humaines  et  des  prati- 
ques inutiles  pour  le  salut ,  des  dévolions  juives  et  phari- 
safques  que  la  crainte  servlle  a  inventées.  Cette  crainte  étend 
souvent  la  foi  et  le  zèle  jusqu'à  des  choses  indignes  de  la 
sainteté  de  la  religion  ,   comme  les  accidents   réels ,    les 
formes  substantielles ,  l'immobilité  de  la  terre.  Enfin,  l'incli- 
nation pour  les  autres  et  tout  ce  qui  nous  environne ,   la 
sympathie  universelle  que  Dieu  a  mise  en  nous  pour  le  main- 
lien  de  la  société,  devient  aussi  une  cause  d'erreur  en  ce 
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qu'elle  noas  porte  à  approuver  les  pensées  d*autrni ,  surtout 
de  ceux  qu'on  aime ,  et  à  les  tromper  par  la  flatterie. 

Ce  que  Malebranche  a  dit  contre  les  sens  ,  Tîmagination , 
les  inclinations,  s*étend  naturellement  aux  passions.  Les 
sens  9  Timagination ,  les  passions  vont  toujours  de  compagnie 
et  présentent  des  obstacles  analogues  à  la  découverte  delà  vé- 
rité. Yoici  comment  il  distingue  les  passious  des  inclinations. 
Les  inclinations  nous  sont  communes  avec  les  pures  infétii- 
gences ,  ce  sont  des  mouvements  de  l'âme ,  des  impressions 
de  Dieu  qui  nous  portent  à  l'aimer  comme  le  souverain  bien, 
et  notre  prochain  par  rapport  à  lui.  Elles  n'ont  pas  de  rap* 
port  aux  corps ,  ou  du  moins ,  si  le  corps  y  a  part ,  il  n'en  est 
qu'indirectement  la  cause  et  la  fin.  Les  passions  sont  aussi 
des  impressions  de  l'auteur  de  la  nature ,  mais  elles  ont  le 
corps  pour  objet  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  sa  conserva- 
tion ;  elles  dépendent  de  l'union  de  Tâme  avec  le  corps. 
Ainsi,  par  passion,  Malebranche  n'entend  pas  un  certain  de- 
gré d'excitation  de  toutes  les  inclinations ,  mais  les  inclina- 
tions inférieures  qui  ont  le  corps  pour  objet.  On  voit 
qu'à  la  difl'érence  de  Descaries,  Malebranche  les  fait  dé- 
pendre ,  non  pas  seulement  du  mécanisme  du  corps ,  mais 
aussi  de  l'action  de  Dieu;  ajoutons  qu'il  en  traite  avec  plus  de 
suite  et  de  rigueur,  et  qu*il  améliore  la  classification  de 
Descartes  en  faisant  dériver  toutes  les  passions  d*une  source 
unique,  de  l'amour  du  bien. 

Distinctes  des  inclinations ,  les  passions  en  sont  insépara- 
bles.Nousne  sommes  capables  d'amour  et  de  tristesse  sensibles 
que  parce  que  nous  sommes  capables  d'amour  et  de  haine  spi- 
rituels. A  cause  de  l'union  de  l'esprit  avec  le  corps,  nous  som- 
mes unis  avec  ce  qui  nous  paraît  le  bien  et  le  mal  de  l'esprit, 
comme  avec  le  bien  et  le  mal  du  corps.  L'amour  de  la  vérité; 
de  la  vertu,  de  Dieu  môme,  est  toujours  avec  quelque  mouve- 
ment des  esprits  qui  y  mêle  quelque  chose  de  sensible.  L'em- 


101 

{lire  d6s  passions  s'éteDd  donc  sur  loal ,  mais  il  varie  à  l*in* 
fini ,  suivanlfcs  Sges,  le  sexe,  les  emplois  ;  suivant  rhabitode 
de  les  oomballre  oo  de  s*7  abandonner.  C'est  à  la  morale  à 
découvrir  toutes  les  errears  particulières  où  nos  passions 
BOUS  eogagent  sur  la  nature  du  bien.  Malebranche  ne  veut 
traiter  que  des  erreurs  de  Tesprit ,  et  s'il  passe  par  le  cœur, 
c'esi  que  le  cœur  en  est  le  maître.  De  même  que  nous  attri<- 
buoDs  DOS  sensations  aux  objets ,  de  même  nous  attribuons 
toutes  les  dispositions  de  notre  cœur,  bonté ,  malice /etc., 
aux  objets  qui  les  causent  ou  semblent  les  causer.  Un  amour 
passionné  pour  quelqu'un  nous  fait  trouver  tout  aimable  en 
lui;  dans  la  personne  haie,  tout  se  voit  et  s'interprète  en  mal. 
Non  seulement  nos  passions  nous  déguisent  leur  objet  prin^ 
cîpal ,  mais  encore  toutes  les  choses  qui  y  ont  rapporl.  Elles 
nous  font  trouver  aimables  les  amis  de  nos  amis ,  et  odieux 
les  amis  de  nos  ennemis ,  ce  qui  rend  leur  domination  si 
vaste  qu'il  est  impossible  d'en  marquer  les  bornes.  De  là  vient 
qu'il  y  a  des  erreurs  de  certains  lieux ,  de  certains  temps ,  de 
certaines  communautés,  de  certaines  familles. 

Les  plus  dangereuses  passions ,  celles  qui  corrompent  le 
plus  la  raison ,  sont  celles  qui  ont  le  mal  pour  objet ,  parce 
que  les  maux  touchent  l'âme  plus  vivement  que  les  biens.  La 
haine ,  la  crainte  et  les  autres  espèces  d'aversion  qui  ont  le 
mal  pour  objet,  sont  les  plus  violentes ,  elles  pénètrent  jusque 
dans  le  plus  secret  de  l'âme,  et,  renversant  la  raison  de  son 
siège,  elles  prononcent  sur  toute  sorte  de  sujets  des  jugements 
d'erreur  et  d'iniquité  pour  favoriser  leur  tyrannie.  Dans  leurs 
funestes  effets ,  nos  passions  se  survivent,  pour  ainsi  dire,  à 
elles-mêmes  ;  lors  même  que  la  passion  qui  nous  anime  se 
sent  mourir,  elle  ne  se  repent  pas  de  sa  conduite ,  et  elle 
dispose  toutes  choses  ou  pour  mourir  avec  honneur  ou  pour 
revivre  bientôt  après.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  suivre 
plus  avant  Malebranche  dans  le  détail  intéressant  des  causes 
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d*erreur  propres  à  chaque  passion  en  particulier,  qui  eût 
achevé  de  nous  montrer  en  lui  cette  merveilleuse  connaissance 
des  plus  secrets  ressorts  du  cœur  humain  qui  le  place  à  côté 
des  Pascal,  des  Larochefoucauld  et  des  La  Bruyère. 

Enfin,  il  y  a  des  causes  d'erreur  jusque  dans  cette  faculté 
dont  Tobjet  propre  est  le  vrai ,  et  qui  seule  est  capable  de  le 
saisir,  c'est-à-dire,  dans  Tentendemenl  pur  lui-même.  Notre 
pensée  est  limitée,  et  cependant  nous  voulons  tout  embrasser 
et  tout  comprendre ,  même  ce  qui  dépasse  la  portée  de  notre 
esprit ,  même  les  effets  de  la  toute  puissance  incompréhen^ 
sible  de  Dieu  ;  de  là  une  première  source  d'erreurs  et  d'iié-* 
résies.  Non  seulement  l'esprit  est  borné ,  mais ,  sous  l'em- 
pire de  l'inconstance  et  de  l'Inquiétude  de  la  volonté,  il  va 
sans  cesse  d'un  objet  à  Tautre,  plus  ou  moins  incapable  d'une 
longue  et  sérieuse  application.  L'idée  excellente  de  l'être , 
dont  la  présence  est  ineffaçable ,  lui  est  aussi  une  occasion 
d'erreur  en  le  poussant  à  donner  l'être  à  ce  qui  ne  l'a  pas  et 
à  toutes  les  abstractions  les  plus  déréglées.  Sous  l'influence  de 
cette  idée,  tellement  familière  que  nous  n'y  prenons  pas 
garde ,  on  se  contente  de  définitions  qui  ne  font  que  rappor- 
ter l'idée  vague  d'être  à  l'effet  produit  et  n'apprennent  rien  ; 
on  imagine  une  foule  d*entités,  telles  que  les  formes  substan- 
tielles de  la  physique  scholastique.  Enfin,  une  dernière  cause 
générale  d'erreurs ,  inhérente  à  l'entendement ,  c'est  qu'il  est 
porté  à  croire  que  tout  ce  dont  il  n'a  pas  l'idée  n'existe  pas , 
parce  que  le  néant  n'a  point  d'idée  qui  le  représente;  Gepen--* 
dantrespril  de  l'homme  étant  limité  et  n'étant  pas  4e  mattre 
absolu  de  ces  idées ,  il  n'a  pas  le  droit  d'en  juger  ainsi  ,•  il  ni'a 
pas  le  droit  de  conclure  qu'il  n'y  a  de  différences  que  celles 
qu'il  aperçoit  et  que  les  êtres  sont  semblables  dans  leurs  rap«* 
ports  et  leuts  manières  parce  qu'il  n*a  pas  d'idée  de  leurs 
différences. 

Voilà  les  illusions  des  sens,  les  visions  de   Timagina- 
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lion ,  les  ealratoements  du  cœur,  les  abslractioqs  de  l'eolen- 
demeat  qui  nous  voilent  la  vérilé  ou  ne  nous  la  laiss^pt  ap^ 
paraître  que  teinte  des  fausses  couleurs  de  la  concupiscence. 
Indiquer  le  mal ,  c'est  donner  en  même  temps  Iç  remède. 
Néanmoins  Malebrancbe  a  consacré  tout  le  dernl^  livre  4e  la 
Recherche  à  tracer  )es  chemins  qui  nous  (^ondui^nt  àia  vérité. 
Gomme  toutejperception  claire  et  dislinçlç.^st  au  prix  de  ^aU^n- 
tion^,  it.exjposey^dans  la  première  partie  du  livre  sur  la  më- 
thode,  laAbéojçje  des  secours  pour  rendre  Tesprit  attentif.  Ilipr 
diquecQmmepl  OD^peut  se  servir  des  sens  et. des  passions 
pour . rendre  l'esp/i^^ttentif  et  remédier  au  défaut  d'appliciitipp 
nux  véfUés  qui.  n§  le  touchent  pas  en  les  rattacbafiit  à  des 
cbû!3es  sqnsihles  .qui  le  touchent.  Mais  il  prescrit  dç  n'y^  re- 
courir qu'avec ^Qhsië lé,  et  de  ne  pas  couvrir  les  olijet&.de 
tant  de  sensibilité  qu^on  en  soit  plus  occupé  que  d§  la  vérité 
même.  Il  faut,  dit^U  se  servir  de  quelque  chose  de  sensible, 
mais  qui  n'ait  point  trop  d'éclat  et  ne  nous  arrête  point  au 
sensible ,  que  nous  puissions  dissiper  à  plaisir,  et  qui  seule- 
n^nt  soutienne  la  vue  de  notre  esprit. 

Après  avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut  se  servir 
pour  rendre  Tesprit  plus  attentif  et  plus  étendu ,  il  donne 
les  règles  à  suivre  dans  la  résolution  des  questions.  La 
première  est  de  conserver  toujours  l'évidence  dans  ses  raison- 
nements, et  en  conséquence  de  commencer  par  le  plus  simple, 
et  de  ne  raisonner  que  sur  des  choses  dont  nous  avons  une 
idée  claire.  Les  six  règles  qui  suivent  semblent  s'appliquer 
plus  particulièrement  aux  mathématiques  et ,  comme  la  pre- 
mière, ont  été  empruntées  à  Descartes.  La  physique  de  Des- 
caries ,  voilà  Texemple  qu'il  donne  des  vérités  qui  sont  le 
prix  de  l'observation  de  ces  règles.  En  regard ,  il  place  celle 
d'Aristote  comme  un  avertissement  des  grossières  erreurs  où 
Ton  tombe  pour  les  avoir  négligées.  C'est  encore  Des- 
cartes  et  le  Discours  de  la  Méthode  qu'il  propose  comme  le 
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modèle  de  Tordre  à  suivre  dans  la  recherche  de  la  vérité , 
dans  renchalnemeni  des  questions  et  dans  le  choix  des  scien- 
ces. Rappelons  en  terminant  le  résumé  de  cette  remarquable 
analyse  des  causes  de  nos  erreurs  et  de  leurs  remèdes ,  que 
Malebranche  ne  sépare  pas  la  logique  de  la  morale.  Du  dé- 
tachement des  choses  sensibles ,  de  la  mortification  des  pas- 
sions, il  fait  une  condition  essentielle  de  la  découverte  de  la 
vérité.  Les  deui  grandes  règles  déjà  citées ,  ne  jamais  con- 
sentir qu'aux  propositions  quiparaissent  si  évidemment  vraies 
qu'on  ne  puisse  leur  refuser  son  consentement  sans  une 
peine  intérieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison ,  et 
celle,  qu'il  ne  faut  jamais  aimer  un  bien  absolument  si,  sans 
remords,  on  peut  ne  le  point  aimer,  s*enchatnent  étroi- 
tement l'une  à  l'autre  et  se  confondent  dans  le  précepte  plus 
général  du  bon  usage  de  la  liberté. 


CHAPITRE  V. 


Théologie  naturelle  de  Blalebranche.  —  Modification  à  la  preuve  de  l'exls- 
tcnee  de  Dieu  de  Descartes.  —  En  ijuel  sens  Malebranche  entend  que  Dieu 
est  l'être  uniTcrsel.  —  Immensité  et  éternité  de  Dieu.  —  Distinction  de 
rimmensité  de  Dieu  et  de  l'étendue  intelligible.  —  Attributs  moraux.  — 
Dieu,  substanee  même  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  —  De  sa  béatitude 
souTcraine  et  de  son  amour  infini.  —  Objet  de  cet  amour  infini.  — Source 
de  l'amour  de  la  créature  pour  le  Créateur. —  De  la  nature  de  l'amour  de 
Dieu.  —  Malebranche  du  parti  deBossuet  contre  l'amour  désintéressé.  — 
Immutabilité  de  Dieu.  •—  Conciliation  de  cette  immutabilité  avec  sa  li- 
berté et  sa  sagesse.  —  Critique  de  la  liberté  d'indifférence.  —  De  la  créa- 
tion. —  De  la  conservation  du  monde.  —  Création  continuée.  — Du  motif 
de  Dieu  dans  la  création  du  monde. —  Tout  monde  fini  et  profane  indigne 
de  Dieu.  — Nécessité  de  l'incarnation  dans  le  plan  du  monde.  —  Justifica- 
tion de  l'ouvrage  de  Dieu.  —  Distinction  de  l'ouvrage  et  des  voies. —  Sim- 
plicité et  fécondité  des  voies  seules  dignes  de  Dieu. — Fausse  antithèse  de  la 
perfection  des  voies  et  de  celle  de  l'ouvrage.  —  Les  volontés  générales 
seules  dignes  de  Dieu.  —  Grandeur  et  sagesse  infinie  des  lois  générales 
par  lesquelles  Dieu  règle  tout  dans  l'univers.  —  Désaccord  entre  Male- 
branche et  Descartes  sur  la  formation  des  êtres  organisés.  —  Accord 
sur  les  causes  finales.  —  La  Providence  générale  triomphe  des 
objections  sous  lesquelles  succombe  une  Providence  particulière.— 
Application  du  système  des  volontés  générales  à  l'ordre  de  la  Grèce. — 
Contradictions  de  Malebranche  au  sujet  de  la  Grâce.  —  Accusations 
de  pélagianisme.  —  Essai  de  conciliation  des  volontés  générales  avec 
les  jugements  ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu ,  avec  les  prières  de 
l'Église  et  avec  les  miracles.  —  Accusation  de  ruiner  le  surnaturel. 
—  Croyance  de  Malebranche  à  l'unité  essentielle  de  la  raison  et  delà 
foi.  —  Subordination  de  la  foi  à  la  raison. 


Le  système  de  Malebranche,  dil  Fonteoelle,  est  plein  de 
Dieu.  Jusqu'à  présent  nous  n'y  avons  étudié  que  l'homme,  et 
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cependant  il  a  été  moins  question  de  l'homme ,  que  de 
Dieu,  par  cette  raison  bien  simple  que  c*est  Dieu  qui  fait 
tout  en  nous.  Toutefois  il  faut  encore  considérer  Dieu  en  lui- 
même  et  dans  ses  attributs,  et  exposer  ce  qui ,  plus  spéciale- 
ment, est  la  théologie  naturelle  de  Malebranche.  Élevons- 
nous  donc  avec  lui  jusqu'au  trône  de  la  majesté  souveraine  à 
qui  appartient^  dit-il ,  de  toute  éternité  celte  terre  heureuse 
et  immobile  où  habitent  nos  esprits.  La  théologie  naturelle 
de  Malebranche  développe  admirablement  ce  qui  n'étaitqu'en 
germe' dans  Descartes,  et  surtout  la  doctrine  de  la  divine 
Providence. 

La  vaste  et  magnifique  idée  de  Tétre  souverainepien^,  par- 
fait ,  voilà  où  il  veut  la  puiser  tout  entière.  Il  fait  la.guerre 
à  Tanthropomorphisme  presque  aussi  vivement  que  Spinoza, 
et,  avec  la  plupart  des  théologiens  cartésiens,  il  se  prononce 
contre  une  jnlerprélaliop  littérale  des  Écritures  relativement 
à  Ja  nature  çt  aux  attributs  de  Dieu.  «  L'Écriture  étant 
faite  pour  tout  le  monde,  pour  les  simples  aussi  bien  que 
pour  les  savants,  elle  est  pleine  d'anthropologies.  Non  seule- 
ment elle  donne  à  Dieu  lin  corps,  lin  trône,  un  chariot,  un 
équipage,  les  passions  de  joie,  de  tristesse,  de  colère,  de  re- 
pe;Qti;^.^^ç^l^s  autres  mouvements  de  Tâme,  mais  elle  lui  at- 
tdbue  eaiîQije  les  manières  d'agir  ordinaires  aux  hommtçs , 
afin  de  parler  aux  simples  d'une  manière  plus  sensible  (1).  » 
Une  veut  pas  que  les  théologiens  parlent  cte  Dieu  suivant 
ces  aqthropoiogies  et  le  langage  populaire.  «  Il  est  permis 
à  tout  le  nionde  de  dire  avec  rÉcriture  que  Dien  s'est  repenti 
d'avoir  créé  l'homme,  ou  qu'il  «*est  mis  en  colère,  contre  son 
peuple;  mais  ces  expressions  ou  de  semblables  ne  sont  pas 
permises  aux  théologiens  lorsqu'ils  doivent  parler  exacte- 

(1)  Premier  Discours  sur  la  Nature  et  la  Grâce. 
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Mol  (1).  »  Il  gémit  sur  celle  qaaQtilé  de  bonoes  gens  qui , 
date  de  philosopher  an  pea,  onl  des  senlimenls  de  Dieu  bien 
indigoes,  qui  déoiturenl  Tidée  de  Télre  incompréhensible, 
qui  iimilenl  naliirellemenl  Tinfini,  mesurent  sur  Thamanitë  la 
substance  infinie ,  humanisent  tontes  choses  et  dépouillent 
Dieu  de  ses  caractères  essentiels  pour  le  revêtir  de  leurs  qua- 
lités propres.  Quelle  différence  enire  ce  Di^^u  et  celui  que  la 
raison  nous  révèle  par  la  notion  si  profondément  gravée  de 
rétre  infiniment  parfait  I  Mais  comme  cette  notion  ne  frappe 
pas  les  sens,  on  la  regarde  comme  une  pure  fiction*  Gepen-^ 
daol  c'esl  à  elle  seule  qu'il  faut  s'attacher,  c'est  elle  qu'il  faut 
prendre  sans  restriction ,  pour  ne  pas  grossièrement  errer  sur 
la  nature,  de  Dieu  et  sur  ses  attributs. 

Malebranche  simplifie  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  de 
Descarfes.  Descartes  conclut  Texislence  d'un  être  infinï,  de 
ridée  de  l'inSni.  Mais,  selon  Malebranche,  rien  ne  peut  re- 
présenter l'infini ,  si  ce  n'est  l'infini  lui-même,  et ^' à* rignu-^ 
reusement  parler,  il  n'y  a  pas  d'idée  de  l'infini.  Tout  autre 
être  se  peut  penser  sans  qu'il  soit,  et  laisse ufoir  son 
essence  sans  son  existence,  son  idée  sans  lui«  Il  n'en 
est  pas  de  même  de  Tétre  infini.  Comme  il  est  à  luir 
même  son  idée,  comme  il  n'y  a  pas  d'idée  qui  le  représente, 
il  existe  nécessairement  par  cela  seul  qu'il  est  connu  et  pensé. 
S'il  est  pensé,  il  faut  qu'il  soit  (2).  Cette  simple  démonstra** 
tion  est»  selon  Malebranche ,  la  plus  claire  et  la  plus  solide 
de  toutes  celles  que  la  métaphysique  peut  fournir,  et  met 
l'existence  de  Dieu,  pour  la  clarté  et  la  certitude,  au  même 
rang  que  le  Je  pense^  donc  je  suis.  Il  a  le  tort  de  croire  <fu'en 
réalité  il  ajoute  quelque  chose  à  celle  de  Descartes  et  qu'il  lui 
manque  ce  complément,  pour  ne  laisser  dans  l'esprU  aucun 

(1)  Premier  discours  sur  la  Nature  et  la  Grâce. 

(2)  2«  Entret.  métaph. 
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sojel  de  défiance.  En  effet,qa'on  dise  que  Tidée  de  Dieu  enferme 
nécessairement  la  vérité  de  son  existence,  ou  qa*on  dise  qu4l 
n'y  a  pas  d'idée  de  Dien,  que  Dieu  est  à  lui-même  son  idée, 
c'est  dire  en  des  termes  différents  une  seule  et  même  chose, 
c*est  toujours  dire  que  si  Dieu  est  pensé,  il  faut  qu'il  soit. 
Accordons  seulement  que  Malebranche  donne  à  la  preuve 
de  Descartes  plus  de  concision  et  qu^il  met  tout  d'abord 
plus  en  lumière,  que  la  vérité  de  Teiistence  de  Dieu  est  né- 
cessairement contenue  dans  l'idée  que  nous  en  avons.  Mais 
si  l'objet  de  notre  esprit ,  quand  nous  pensons  à  l'infini ,  est 
Dieu  même,  la  perception  qu'en  a  notre  esprit,  est  finie.  La 
réalité  objective  dans  laquelle  se  perd  mon  esprit,  dit  Haie- 
branche,  n'a  point  de  bornes,  mais  la  perception  que  j^en  ai  est 
bornée.  Si  nous  voyons  la  substance  de  Dieu  même,  c'est  d'une 
manière  confuse.  Nous  voyons  plutôt  qu'il  est  la  source  et 
l'exemplaire  de  tous  les  êtres  que  nou<«  voyons  sa  propre  na- 
ture ou  ses  perfections  en  elles-mêmes.  Pour  savoir  tout  ce 
que  nous  en  pouvons  savoir,  consultons  attentivement  l'idée  de 
la  perfection  souveraine.  En  lui  attribuant  tout  ce  qu'«m  dé-- 
oouvre  dans  cette  idée,  ne  craignons  pas  de  faillir,  le  mot  Diea 
n'est  qu'une  expression  abrégée  d'être  infiniment  parfidl. 

Dieu  est  l'être  par  excellence,  il  est  celai  qui  est,  en  même 
temps  un  et  toutes  dioses,  composé,  pour  ainsi  dire,  d^nne 
infinité  de  perfections  différentes,  et  tellement  simple  qo'en 
lui  diaque  perfection  renferme  toutes  les  autres ,  sans  dis- 
tinction réelle.  Il  est  Têtre  universel,  l'être  des  êtres,  la  source 
de  toute  réalité*  Tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  cféalnres 
qui  toutes  sont  des  participations  plus  on  moins  imparfaites 
de  son  être  divin,  il  le  renferme  émineninient  ;  en  consé- 
quence, il  n*est  formellement  ni  ooips  ni  esprit  ni  rien  de 
semblable  à  tout  ce  qu'il  peut  produire  (i).  U  connaît  et  il  est 

(1)  Sur  les  allhbub  4f  IHhi^  ^w  firàcîpalaMiii  l«  St  E^ii^.  »éli^. 
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élendo ,  niaifl  d'une  autre  manière  que  les  créatures.  C'est  h 
tort  que  Bëgis  et  Dntertre  accusent  Malebranche  d'avoir 
fait  Dieu  l'être  universel ,  en  ce  sens  que  tous  les  êtres 
créés  sont  ses  parties  intégrantes  ou  composantes,  ou  quil 
est  leur  tout,  soit  actuel,  soit  potentiel.  Le  Dieu  de 
Malebranche  est  le  principe  et  non  la  somme  des  créatures. 
Tous  les  êtres  créés  et  possibles  ,  avec  toute  leur  mul- 
tiplicité, ne  sauraient  remplir  la  vaste  étendue  de  l'être;  il 
peut  en  augmenter  le  nombre  à  Tinflui  sans  que  jamais  ils 
égalent  la  réalité  qui  les  représente. 

De  même  qu*il  est  tout,  il  est  partout,  il  est  immense. 
L'immensité,  c'est  la  substance  divine  partout  répandue,  non 
seulement  dans  l'univers ,  mais  infiniment  au-delà ,  partout 
(eut  entière  et  remplissant  tous  les  lieux  sans  extension  lo- 
cale (1).  Elle  est  tout  entière  partout  où  die  est ,  elle  ne 
tient  pas  plus  d'espace  dans  Téléphant  que  dans  le  ciron. 
Dieu  est  à  la  fois  tout  entier  dans  son  immensité  et  dans 
chaque  partie  de  la  matière,  quoique  la  matière  soit  divisible 
i  l'infini.  Malebranche  essaie  d'éclairer  l'immensité  divine  , 
par  la  comparaison  avec  l'éternité.  L'étendue  créée  est  h 
l'immensité  divine,  ce  que  le  temps  est  à  Péternilé.  Tous  les 
corps  sont  étendus  dans  l'immensité  de  Dieu ,  de  même  que 
tous  les  temps  dans  son  éternité.  De  même  que  sa  durée  est 
tout  entière  dans  chacun  des  moments  qui  passent  au  sein  de 
son  éternité,  de  même  son  immensité  dans  chacun  des  points 
de  retendue.  Dieu  n'est  point  en  partie  dans  le  ciel  et  en  par- 
tie sur  la  terre,  il  n'est  pas  tant  dans  le  monde  que  le  monde 
est  en  lui ,  c'est  en  lui  que  nous  sommes  plutôt  que  lui  est 
en  nous.  Malebranche  établit  une  distinction  entre  l'étendue 
intelligible  et  l'immensité.  L'étendue  intelligible  n'est  qu'un 

(1)  8«  Entret.  mctaph. 
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poiD(  de  ^e  de  son  immensilé.  Son  immensité  est  sa  substance, 
et  l'étendue  intelligible  n'est  sa  substance  qu'en  tant  que  re- 
présentative des  corps/  Mais  comment  éviter  de  faire  divisible 
et  corporel  un  Dieu  répandu  partout  ?  Déjà ,  à  propos 
de  retendue  intelligible ,  nous  avons  vu  comment  Male- 
branohe, s'efforçait  de  résoudre  cette  difficulté.  C'est  précisé- 
ment, selon  lui,  parce  que  Dieu  est  répandu  partout,  qu  il  est 
invisible  et  incorporel,  car  étant  partout  répandu,  il  est  tout 
entier  dans  son  immensité  et  dans  chacune  de  ses  parties,  il 
pénètre  tous  les  corps.  On  n'évite  pas  d'aussi  grandes  diffi- 
cultés^, en  se  bornant  à  dire  qu'il  est  partout  présent 
par  son  opération  et  non  par  son  essence ,  parce  que,  selon 
Malebranche,  son  opération  ne  peut  se  séparer  de  sa  subs- 
tance. Il  avoue  que  tout  cela  n'est  pas  clair,  mais  il  prie 
de  prendre  garde  que  les  perfections  de  Dieu  étant  infinies 
sont  incompréhepsibles.  Qui  croit  clairement  les  comprendre , 
ou  s'abuse,  ou  les  dénature. 

Passons  des  attributs  métaphysiques  aux  attributs  moraux, 
à  la  sagesse,  à  la  justice,  à  la  béatitude  souveraine.  Le  Dieu 
de  Malebranche  non  seulement  est  sage  et  juste,  mais  il  est 
substantiellement  la  sagesse  et  la  justice  même.  II  est  sage 
par  sa  propre  sagesse,  il  n*est  pas  éclairé,  il  est  lui-même  la 
lumière,  il  contient  et  voit  dans  sa  substance  toutes  les  idées 
et  tous  leurs  rapports.  Il  voit  tout  en  lui ,  tandis  que  nous  ne 
voyons  rien  qu'en  lui.  Ce  n*est  pas  à  dire,  comme  déjà  il  a 
été  expliqué,  qu'il  voit  en  lui-même  et  que  nous  voyons  en 
lui  le  changeant  et  le  corruptible.  Il  ne  voit  dans  sa  sagesse 
que  l'essence  immuable  des  choses  et  c'est  dans  les  décrets  de 
sa  libre  volonté,  par  lesquels  il  les  fait  exister,  qu'il  voit  les 
choses  changeantes  et  corruptibles  (1).  Il  est  juste  essentielie- 

(1)  3«  Convers.  chrét. 
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meni  el  par  loi-même.  La  justice  qui  est  Tordre  iqiino^blpj 
consbte  dans  les  rapports  des  perfecUoos  et  des  idées  renff;r- 
mëes  daDs  sa  substance.  Il  ne  peut  pécher,  car  il  ne.peut  .ne  pas 
rendre jastîce  à  ses  divines  perfections*  à  tout  ce  qu'il  est,  à 
toat  ce  qu'il  renferme.  Il  n'est  donc  ni  bon  ni  miséricor- 
dieuK  ni  patient ,  selon  les  idées  vulgaires,  mais  toujours  sé- 
vère, toujours  observateur  exact  des  lois  éternelles,  toujours 
agissant  selon  ce  qu'il  est  :  a  Quoique  cela  ne  s'accorde  nulle- 
ment avec  les  idées  grossières  de  ces  pécheurs  stupides  et  en- 
durcis qui  veulent  un  Dieu  humainement  débonnaire  .  et 
indulgent ,  ou  un  Dieu  qui  ne  se  mêle  point  de  nos  affaires 
et  soil  indifférent  sur  la  vie  que  nous  m.enons  (1).  » 

Il  est  aussi  la  béatitude  souveraine  par  la  plénitude  éternelle 
de  son  amour  infini.  Quel  peut  être  l'objet  de  cet  amour  in- 
fini ?  Bien  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  et  en  oonséq^ence 
lui-même.  S'il  aimait  tout  autre  objet,  son  amour  ne  serait 
pas  raisonnable.  En  Dieu  tout  autre  amour  que  l'amour- 
propre  serait  un  amour  déréglé  (2).  N'aimant  que  lui-même, 
n'aimera-t-il  donc  pas  les  créatures?  Il  les  aime  parce  qu'elles 
sont  des  participations  de  son  être  divin,  et  il  les  aime  suivant 
qu'elles  en  participent  plus  ou  moins,  suivant  qu'elles  sont 
plus  ou  moins  parfaites.  Il  ne  peut  les  aimer  autrement  sans 
cesser  d'être  souverainement  parfait.  Ainsi,  dans  son  amour 
infini  pour  lui-même,  se  trouvent  immuablement  le  prin- 
cipe, la  règle  et  la  mesure  de  son  amour  pour  les  créatures. 
En  même  temps  s'y  trouve  aussi  le  principe  de  Tamour  de  la 
créature  pour  Dieu. 

En  effet,  cet  amour  de  Dieu  pouf  lui-même  ,  en  s'im- 
primant  sur  notre  âme,  y  produit  le  mouvement  qui   nous 

(1)  8*  Entret.  métaph. 

(2)  9«  Entret.  méUph; 
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ramène  vers  Dieu  comme  vers  notre  fin  suprême.  Quelle  est 
la  natare  de  cet  amour  que  l'homme,  en  vertu  de  ce  mou- 
vement^ doit  rendre  à  Dieu?  Cette  question  agitait  alors 
les  esprits ,  au  point  de  troubler  l'Église  et  TÉtat.  D'un 
côté|  étaient  des  partisans  de  l'amour  mercenaire,  unique- 
ment fondé  sur  notre  propre  intérêt  ;  de  l'autre,  les  par- 
tisans de  l'amour  pur,  uniquement  fondé  sur  la  perfection 
infinie  de  Dieu  et  sans  retour  sur  nous-même.  Voici  com- 
ment Malebranche  fut  amené,  malgré  lui,  à  prendre  parti 
dans  la  question.  Le  bénédictin  Lami,  disciple  de  Malebran- 
che,  dans  son  ouvrage  De  la  Connaissance  de  soi-^néme,  s^était 
prononcé  en  faveur  de  l'amour  désintéressé,  et  avait  cité  Ma- 
lebranche  à  l'appui  de  cette  doctrine.  L^amour  désintéressé 
était  alors  fort  décrié,  et  un  grand  nombre  de  théologiens  le 
combattaient  comme  le  principe  du  quiétisme  et  comme  un 
monstre  dangereux.  Aussi  Malebranche  s'empressa-t-il  de 
réclamer  contre  la  doctrine  que  lui  attribuait  le  P.  Lami,  et 
contre  la  citation,  en  effet  un  peu  tronquée,  de  la  huitième 
Conversation  chrétienne,  dont  il  prétendait  s'autoriser.  Il 
soutint  qu3  Lami  avait  mal  pris  sa  pensée,  et  Lami  qu'il  en 
avait  changé  (1).  A  cette  occasion,  Malebranche  publia  le 
Traité  sur  Vamour  de  DieUy  où,  sans  nommer  personne,  il 
eipose  son  vrai  sentiment  et  tâche  d'éclaircir  la  matière  (2). 


(1)  Le  passage  de  Bfalebranche  cité  par  Lami  dans  le  dernier  chapitre  du 
4«  vol.  de  la  Connaiêêanee  de  sùi-mêtne  ,  est  extrait  du  8>  entretien  des 
Converêotions  ehréHetmes.  Mais  il  est  incomplètement  reproduit ,  et  Haie- 
branche  nous  parait  avoir  raison  de  réclamer  contre  cette  citation  tronquée. 

(2)  Voici  comment  le  P.  André  raconte  la  chose  :  «  Le  P.  Lami  le  cita 
dans  un  ouvrage  publié  en  fiiveur  du  pur  amour.  C'était ,  dans  les  circon- 
stances, une  sommation  en  forme  de  prendre  parti.  Le  P.  Malebranche  haïs- 
sait mortellement  la  dispute.  W  aimait  M.  de  Cambrai  qui  s'était  montré 
favorable  à  son  système  sur  les  idées.  Il  craignait  M.  de  Meaux  qui  mena- 
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Comme  Bomiet,  il  s*y  prononce  à  la  fois  contre  les  deux 
excès  de  Tamoar  mercenaire  et  da  pnr  amoar.  Sans  nul  doate« 
notre  amoor  doit  se  terminer  k  Dlea  et  non  à  notre  propre 
fiHicité  ;  mais  Dieu  étant  la  sonrce  de  tonte  félicité,  comment 
séparer  notre  félicité  de  Tamoar  qui  en  est  la  source?  Notre 
▼olonté,  par  qui  seule  nous  pouvons  aimer  Dieu,  n'est-elle 
pas  Tamour  de  la  béatitude?  Nous  ne  pouvons  donc  aimer 
Dieu  que  par  amour  de  béatitude,  et  Tamour  de  Dieu,  même 
le  plus  pnr,  est  intéressé»  selon  Malebranche,  en  ce  sens,  qu'il 
est  exdié  par  l'impression  naturelle  que  nous  avons  pour  la 
perfection  et  la  félicité  de  notre  être. 

Par  suite  do  Tindissoluble  union  de  sa  puissance  avec  sa 
sagesse  et  son  amour,  Dieu  est  immuable,  quoique  souverai- 
nement puissant  et  libre.  L'immutabilité,  d'accord  avec  la 
liberté  souveraine,  est  une  des  perfections  essentielles  de  la 
nature  de  Dieu.  Il  est  indépendant,  aucun  changement  ne 
peut  donc  arriver  en  lui  que  par  lui  et  par  ses  propres  décrets. 
Mais  ses  décrets,  formés  sur  sa  sagesse  immuable,  règle  de 
toutes  ses  volontés,  sont  éternels  et  immuables.  Il  a  si  bien 
su  ce  qu'il  faisait .  il  a  si  bien  tout  prévu,  qu'il  ne  peut  vou- 
loir les  révoquer.  Il  suit  nécessairement  l'ordre,  la  raison,  non 
par  contrainte,  mais  par  l'excellence  de  sa  nature.  Il  y  est 
assujéti  comme  il  est  assujéii  à  lui-même.  Ainsi  Malebranche 
se  sépare  de  Descartes  sur  la  question  de  la  liberté  de  Dieu 
et  il  repousse  la  liberté  d'indifférence,  non  seulement  en  elle- 


çait  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  Il  craignait  encore  plus  le  moin- 
dre soupçon  de  quiétisme  ,  qui  était  alors  l'accusation  à  la  mode  :  il  fallut 
donc  rompre  le  silence.  Il  composa  son  Traité  de  V amour  de  Dieu  où,  sans 
nommer  personne  ,  il  tâcha  d'éclaircir  la  matière  à  la  satisfaction  des  deux 
partis.  Mais,  après  tout,  il  y  soutient  que  la  volonté  n'étant  autre  chose  que 
l'amour  naturel  de  la  béatitude,  nous  ne  pouvons  rien  aimer  ni  rien  faire  que 
par  le  motif  de  cet  amour.  »  (l'*"  Discoun  sur  V amour  désintéressé.) 

11.  8 
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même,  comme  indigne  de  Dieu,  mais  par  ses  conséquences 
dans  la  science  et  dans  la  morale.  «  Gerlainemeii4  si  les  vé- 
rités et  les  lois  éternelles  dépendaient  de  Dieu ,  si  elles 
avaient  été  établies  par  une  v^denté  libre  dn  créateur»  en;aii 
mot,  si  la  raison  que  nous  consultons  n'était  pas  néce^sake 
et  indépendante,  il  me  parait  évident  qu'il  n'y  aurait  plus  de 
science  véritable...  Yoit-on  clairement  que  Dieu  ne  puisse 
cesser  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu  d'une  manière  entièrement 
libre  et  indépendante  ?  Pour  moi,  je  ne  puis  concevoir  de 
nécessité  dans  Tindifférence  (1)  »  Avec  cette  indifférence  tout 
devient  désordre  et  confusion  dans  la  science  et  dans  h  roo- 
ralQ.  <x  €e  faux  principe  que  Dieu  n'a  pas  d'autre  règle  en 
ses  desseins  que  sa  pure  volonté,  répand  des  ténèbres  si 
épaisses  qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal,  le  vrai  avec  le  faq?^, 
et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  ou  Tesprit  ne  connaît  piqs 
rien  (S).  »  Ainsi  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  faire  ce  qui  est  le 
plus  conforme  à  Tordre  ou  le  meilleur  ;  tel  sera  le  principe  de 
l'optimisme  de  Malebranche. 

Après  avoir  considéré  Dieu  en  lui-même,  nous  allons  voir 
Malebranche  nous  le  représenter  sortant,  pour  ainsi  dire,  de 
lui-même,  ei  prenant  le  dessein  de  se  répandre  au  dehors, 
dans  la  production  des  créatures.  Gonsidércns-le  d'abord 
eommecréateur.  Malebranche  défend  Tidée  delà  création  jugée 
impossible  par  Spinoza;  il  traite  même  de  stupides  les  philoso- 
phes qui  nient  cette  efficace  infinie,  par  laquelle  Dieu  donne 
et  conserve  l'être,  parce  qu'ils  ne  peuvent  en  avoir  une  idée 
claire.  A  ce  compte,  il  faudrait  tout  aussi  bien  nier  que  Dieu 
puisse  remuer  un  fétu,  car  il  nous  est  aussi  difficile  de 
le  conc€;voir.  Si,l*on  ne  peut  donner  des  preuves  positives  de 

(1)  10«  Éclaireiss.  à  la  Reclterche. 

(2)  S«  Ëotretien  métaph. 
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la  créaljoQ,  du  mpins  en  pi$uMn  donner  de  ^égfilJYes*  A 
supposer  tj^e  lu  rpaUère  «e  (^\  p«s  cr^.  Dieu  n^  jj^urr^U 
ni  In  ppuvQjr  q|  l'arrRnger  { (HOMT  l«  mo^ffoir  ($(  r?wwnj;er, 

il  faqi  qu'il  1%  çf^m^^i  Qf^  $^nfPP  >^  tf^  ^K^  ^^  çpnq9»- 
Wifif^  que  de  liH-0iéi«e,  il  w  pçm  la  çonpaUr^  9'U  pe  lui 
doqpa  rêtrfi,  jSi  les  b^m^^  m  epmpremieia  949  )«  fy^çf^  i» 
celte  ri||8Qp^  9'U4  ipiagioiept  qpe  P4ea  peqt  moavflir  )a  ipar 
tîëre  fiapfK  iMpir  cré^e»  c'tf^  qu'ils  w  persqadeqt  ffma^ement, 
d*app^  e^f-iDâineSf  qpe  ^pqyoir  çl  créer  sont  devfx  choses 
diffj^iid^.  Qpeaqfre  pM9m  qpi  les  ppriie  à  juger  la  maij^re 
ineff^,  c'^l  qu'eu  wpg^pt  j^  réten^n^,  ils  l^  çonçpivep^ 
conuM  aéppss4|i;e;  or»  couuqp  la  lUfiUèrç  n'eslc  qup  4p  TélçA- 
due  ^l  de  l'espnçe,  ils  |a  <!;ppp>p4ept  avec  ceiie  id^e  d'una 
Hfif^W  l^rp^le  ^  n^ss/Mre^  Hais  i|  fi^ut  distinguer  )'ér 
t^ue  iffiielligi^le  qu|  spp|i$  eqt  pécps^re,  de.  Téteudue  ma- 
l^rîelle  qui  l!psl  s|  peu,  que  la.  foi  seule  uq^s  riyè(ç  99^ 
efis^^nce,  I|  ue  faft^  pas  a^Mllluer  ap  wpudç  ni^tériel  ce  qpf 
n'ps^  rri«ii  qiaedu  mopfle  inlelligiM^  ni  k  la  cr^alur^^  c^  qpj 
U*es^  vi;ajiqiM$  ^U  cré^^eqr*  ^  faut^il  4onc  pas  jpgçi  d^  p||p9^ 
par  leurs  idées?  Oui,  quant  à  ce  qui  regard^  l^pf  esf^pc^; 
non,  quapt  à  ce  qui  regarde  leur  existence.  Sur  la  foi  de 
ridée  4e  l'étendue  inlelligiMe  nécessaire,  éternelle,  infinie, 
nous  n'avons  pas  raison  de  croire  qii'il  existe  mérne  un  seul 
piefl  carré  /l'éleqdue  matérielle  (1). 

Non  seulement  Malebranche défend  la  création,  mais  encore 
la  création  dans  le  temps.  A  ne  cqnsidéref  que  la  puissance 
de  Dieu,  il  a  saps  doute  pu  créer  le  monde  de  toute  éternité, 
car  j,amais  il  n'a  été  sans  puissance  ;  ma(s  à  consulter  sa  sa- 
gesse, il  n'a  pas  dû  conférer  à  ce  qui  est  dépendant  une 
existence  éternelle.  A  la  matière  dépendante  l'éternité 
ne  peut  convenir.  Si  rétemité  ne  renferme   pas  l'indé- 

(1)  9«  Méditation. 
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pendance,  rindépendance  renferme  Téternité  (1).  Quoique 
éternelle  et  immuable,  la  volonté  de  créer  n'a  rien  de  néces- 
saire. Dieu  se  suffit  entièrement  h  lui-même,  et  le  monde 
n'est  pas  une  émanation  nécessaire  de  sa  divinité.  Il  a  pu,  il 
a  dû  former  de  toute  éternité  le  conseil  dé  le  créer,  mais  de 
le  créer  dans  le  temps  (2).  Puisqu'il  fallait  que  Téternité  pré- 
cédât le  monde,  peu  importe  le  tôt  ou  le  tard  dans  le  temps 
de  la  création.  Mais  si  Malebranche  nie  Téternité  du  monde 
a  parte  ante ,  sous  prétexte  qu'une  éternité,  même  dérivée, 
lui  enlève  la  dépendance,  il  lui  accorde,  de  même  que  Des- 
cartes, Téternité  a  parle  post.  Au  point  de  vue  de  lapuis-^ 
sance,  Dieu,  dit-il,  a  pu  créer  le  monde  de  toute  éternité,  et 
il  peut  aussi  l'anéantir;  mais  au  point  de  vue  de  sa  sagesse, 
il  n'en  fera  rien.  L'éternité  des  substances  marquerait 
une  indépendance  qui  ne  leur  appartient  pas;  leur  anéan- 
tissement marquerait  de  l'inconstance  dans  celui  qui  les  a 
créées  (3).  Slalebranche  fait  encore  valoir  cet  autre  argu- 
ment que,  si  Dieu  anéantissait  une  substance,  il  y  aurait  en 
lui  une  volonté  aboutissant  au  néant,  ce  qui  est  indigne  de 
sa  perfection  infinie. 

Voyons  maintenant  comment  Dieu  conserve  le  monde 
après  l'avoir  créé.  Avec  toute  l'école  cartésienne,  M alebran- 
che  ne  distingue  la  création  et  la  conservation  qu*au  point  de 
vue  de  la  créature  et  non  à  celui  du  créateur.  L'instant  de 
la  création  ne  passe  pas.  II  ne  faut  pas  croire  qu'un  corps, 
une  fois  créé,  il  suffit  que  Dieu  le  laisse  là  pour  qu'il  continue 
d'exister.  Il  n'en  est  pas  des  ouvrages  de  Dieu  comme  de 
ceux  des  houunes.  L'architecte  mort,  la  maison  subsiste,  il 

(1)  1«'  Discours  sur  la  Nature  et  la  Grâce. 

(2)  7«  Entret.  métaph. 

(3)  !«»■  Discours  sur  la  Nature  et  la  Gr&cc. 
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e«t  vrai,  mais  rarehitecte  n*a  pas  donné  rdlre  aux  matériaux 
qn'il  emploie,  tandis  <|ae  le  fond  de  notre  être  dépend  essen* 
Uellenienl  dn  créatenr.  Diea  fait  tout  et  il  ue  suppose  rien. 
Du  corps  existe  parce  que  Dieu  veut  qu'il  soit  et  il  continue 
d'exister,  parce  que  Dieu  continue  de  le  vouloir.  Imaginez 
qu'il  puisse  continuer  d*étre.  Dieu  ne  continuant  pas  de  le 
vouloir,  et  vous  le  rendes  indépendant,  tellement  même  indé- 
pendant, que  Dieu  ne  pourra  plus  l'anéantir,  car  il  ne  le 
pourrait  qu'au  moyen  d'une  volonté  positive  ayant  le  néant 
pour  terme,  ce  qui  est  indigne  do  lui.  Malebrancbe  admet 
dans  sa  dernière  rigueur  la  doctrine  de  la  création  continuée. 
Il  n'hésito  pas  à  dire  qu'i  chaque  instant  nous  sommes  ce  que 
nous  sommes,  parce  que  Dieu  nous  crée  tels  que  nous  som- 
mes. Hors  de  celte  doctrine,  tout  lui  semble  orgueil  diabolique 
et  prétention  impie  de  la  créature  à  l'indépendance  à  Tégard 
du  créateur. 

Par  quel  motif,  digne  de  lui,  Dieusédécidera-t-ilà  créer  le 
monde  ?  Par  nul  autre  que  par  la  considération  de  sa  propre 
gloire  car  il  ne  peut  avoir  d'autre  fin  que  lui-même.  Mais 
cette  gloire  n'a  rien  d'humain  et  de  vulgaire,  et  s'identifie 
avec  l'estime  et  l'amour  qu'il  a  pour  ses  propres  qualités.  II 
agit,  selon  ce  qu'il  est,  par  l'amour  qu'il  porte  à  ses  perfec- 
tions, voilà  en  quel  sens  il  agit  pour  sa  gloire;  il  a  donc  dû 
se  proposer  un  ouvrage  qui,  par  son  excellence  et  sa  beauté, 
lui  procure  un  honneur  digne  de  lui,  et  manifeste,  autant 
que  possible,  les  perfections  qu'il  est  bien  aise  de  posséder 
et  qu'il  aime  invinciblement.  Suivons  maintenant,  selon  les 
expressions  de  Bfalebranche^  le  créateur  prêt  à  sortir  de 
lui-même,  hors  de  son  sanctuaire  éternel,  prêt  à  se  mettre 
en  marche  pour  la  production  des  créatures,  et  voyons  quel 
sera  ce  monde  digne  de  lui,  quelles  en  seront  les  voies  et  la 
magnificence. 

Pour  être  digne  de  lui,  il  faut  que  le  monde  soit  divin  et 
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i^\t0pmMtïhè  h  Son  aclMtt  divitté;  Tbat  tnotide  fini  et  (Profane 
wttA  tnèfgtlè  dé  âa  pélfftctioh  infinie  (l);  Faadrn-HI  donc 
ftfrb  le  ittbtade  infini?  Malebrailcbe  ne  partttt  pas  éloigné 
iTédbiettre  qu'en  eflèt  le  monde  est  infini,  an  moins  en 
étendue,  et  nous  l^at^ns  m,  ailleurs,  fidre  cette  ttmtve 
qu'un  inonde  infini  en  éiet^lae  n'empiète  pas  sur  Dieu, 
qtti  est  riHfini  san»  restriction.  Néantnoins,  il  n'adilEiet  p«isen 
termes  étprôs,  il  rejette  même  Tinfinitë  du  monde,  par  bette 
raison  qu'elle  ne  suffirait  pas  à  le  ^e^d^e  digne  de  DiiËiu.  A 
quelle  condition  lé  monde  dera-fn^l  donc  jrtroportienné  k  l'ac- 
tion UtVirîë?  Malëbrianche  croit  )r«iottdt^  la  difficulté  en  ftl-- 
lant  intervenir  d'ufie  ttèniëtieà  Ifi  foispéfu  ^Miosopftique  et, 
h  ce  qu'il  paraît,  pen  ortftôObie,  le  dogme  de  rtmaraiitton. 
«  L'univers ,  quelque  grand ,  tjuelque  parfait  qu'il  jouisse 
être,  tant  qu'il  ^era  fini,  sera  indigne  de  TacHion  d'un 
Dieu  dont  le  prix  est  infini.  Dieu  ne  prendra  donc  pas  le 
dessein  de  lé  préânfre;  Laiissonsh  la  créature  le  carafctèrëqui 
IM  convient;  ne  hii  donnons  rien  qui  approèhe  des  àtlrîhiils 
divins,  mais  tédhons  néaniàoinb  de  tire#  l'univers  de  son  état 
profane,  et  de  te  rendre,  pitr  quelque  chose  de  divin,  digne 
de  l'action  d'un  Dteu  dont  le  prix  est  tofini  (a).  %  Or,  selon 
Malebranche,  c>st  seulement  par  l'union  avec  une  personne 
divin»,  que  l'univers  sort  de  son  état  profbne  el  devient  digne 
de  Dieu.  Aussi  Dieu  a-MI  mis  JéBus*^€brist  è  la  tête  ^  son 
ouvrage,  à  l'entrée  de  ses  desseins,  afin  que  le«t  y  fdt  divin. 
«  Toutes  les  fols  que  Dieu  agH,  il  agit  selon  ce  qu'il  est,  et 
il  prononce  fe  jugement  étemel  et  immuable  qu'il  porte  de 
ses  attributs.  Mais  Dieu  ne  prononce  jamais  parfaitement  oa 
jugement  qu'il  porte  de  lui-même,  que  par  l'incamafîaii  4e 
son  fils,  car  c'est  aeulemeni  en  unissani  son  verbe  i  son  o^h- 

(1)  9«Entr€l.  môUph. 
(8)  ftid. 


11» 

vrage,  qu'il  prononcé  rinfinilé  de  ses  aUrîbiits*  Tout  est  jiro*- 
faae  par  rapport  k  Dieii  et  doit  être  consacré  par  la  Aviaité 
du  Fils.  Il  n'y  a  que  l'Homme^Dieu  qui  poisse  joindre  la  créa* 
tare  an  créateur  (1).  » 

De  là  la  nécessité  de  fincarnation.  Àa  lieu  d'un  tHit  mi- 
raculeux, subordonné  par  ta  bonté  in6nie  de  Dieu  an  péché 
de  llioaime^  et  d'un  grand  remède  à  un  mal  qui  aurait  pu 
ne  pas  aroir  lien,  Halebranche  fiiil  de  l'incarnaflon  une  partie 
esaentielle  du  plati  de  l'univers.  Quoique  l'homme  ii*edt  point 
péché,  uhe  personne  difiine  n'aurait  pas  laissé  de  ^'unir  à  l'u- 
nfrers  pour  le  sanctifier,  et  l'univers  Mparé  par  Jésus-Christ 
vaut  ihieux  que  sans  la  chute  et  sans  Jésus-Christ.  Il  cite  une 
hymne  andenne  de  l'Église  :  0  eerte  nec$s$ariwn  Ad0!  pee- 
eoltim,  félix  eulpa  qwi  talem  rêdemptoremmeruit.  Arnauld 
et  Féndon  oïit  vivement  attaqué  cette  nouveauté  théologique. 
Nous  verrons  comment  Léibnfti  a  su  faire  le  monde  digne  de 
Dieu  sans  recourir  au  mystère  de  l'incarnation. 

Mais  Malebranche  ne  se  contente  pas  d'établir  de  la  sorte, 
apriorU  pour  aihsi  dite,  Texcellence  du  monde  créé  par  Dieu, 
il  descend  de  ces  hauteurs  théologiques  et  métaphysiques  pour 
justiGer  cette  excellence  par  Texamen  de  ses  voies,  par  la  dé- 
monstration de  la  magni6cence  de  sou  ouvrage  et  par  la  ré- 
futation de  toutes  les  objections  tirées  des  imperfections  de 
ce  monde.  Â  un  premier  regatd  jeté  sur  le  monde,  il  sem- 
blerait qu'en  effet  le  monde  soit  l'ouvrage  d'une  nature  aveu- 
gle et  sans  dessein.  Si  quelquefois  cette  nature  agit  avec  une 
intelligence  infinie,  combien  souvent  aussi  ne  semble-t-elle  pas 
abandonner  les  choses  au  désordre  et  au  hasard  ?  Quel  mys- 
tère se  cache  donc  sous  une  conduite  aussi  peu  régulière? 
L'explication  en  est,  selon  Malebranche,  dans  la  distinction 

(l)  14«Enlret.  mctaph. 
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de  {^ouvrage  et  des  voies.  Pour  jager  de  l'habiletë  de  celui 
qui  a  tracé  un  cercle  parfait  et  du  mérite  de  son  ouvrage, 
il  faut  que  je  sache  s'il  l'a  tracé  avec  la  main  ou  avec  le 
compas.  De  môme  en  est-il  de  Dieu  et  du  monde.  Pour  juger 
du  créateur  et  de  la  bonté  de  son  œuvre,  il  ne  faut  pas  sé- 
parer les  voies  de  Touvrage,  de  même  que  Dieu  lui-même 
ne  les  a  pas  séparées  dans  ses  conseils  éternels  sur  le  monde 
le  plus  digne  de  lui.  Non  content  que  Tunivers  l'honore  par 
son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  aussi  que  ses  voies  le  glo- 
rifient par  leur  simplicité,  leur  fécondité,  leur  universalité, 
leur  uniformité ,  par  tous  les  caractères  qui  expriment  des 
qualités  qu'il  se  glorifie  de  posséder.  Il  n'a  pas  voulu  faire 
l'ouvrage  le  plus  parfait  possible  considéré  en  lui-même,  mais 
l'ouvrage  le  plus  parfait  qui  se  puisse  ,  joint  aux  voies  les 
plus  parfaites  et  les  plus  dignes  de  lui.  Il  ne  veut  pas  que 
ses  desseins  l'honorent  et  que  ses  voies  le  déshonorent, 
mais  il  veut  qu'elles  soient  sages  aussi  bien  que  ses  des- 
seins ,  et  agir  en  tout  le  plus  divinement  qu'il  se  puisse. 
(n  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  possibles 
et  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d'eux  ,  et 
comme  il  n'agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu'il  est,  il 
s'est  déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait  être  produit 
et  conservé  par  des  voies  qui,  jointes  à  cet  ouvrage,  peuvent 
l'honorer  davantage  que  tout  autre  ouvrage  produit  par  toute 
autre  voie.  Il  a  formé  le  dessein  qui  portait  davantage  le  ca- 
ractère de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactement  les 
qualités  qu'il  possède  et  qu'il  se  glorifie  de  posséder...  Un 
monde  plus  parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fécondes 
et  moins  simples,  ne  porterait  pas  tant  que  le  nôtre  le  carac- 
tère des  attributs  divins  (1).  »  Sans  cesse  Malebranche  oppose 

(t)  9e  Entret.  métaph. 


à  loDles  les  objections  contre  roptimisme  cette  distinction 
des  Toles  et  de  ronvrage,  et  l'impossibilité  d*un  monde  meil- 
leur joint  à  la  simplicité  et  à  Toniversalité  des  voies»  suivant 
lesqoelles  Dieu  a  dû  agir  et  régler  toQte3  choses,  par  saité  de 
sa  perfection  infinie.  Les  voies  simples  on  ,  ce  qui  revient 
an  même ,  les  voies  générales  »  voilà  les  seules  voies  dignes 
de  lai.  Lui  demander  quelque  chose  qui  ne  puisse  s'accom- 
plir que  par  des  voies  particulières  et  compliquées ,  c'est 
lui  demander  ce  qui  est  contraire  à  sa  perfection  et  à  sa 


Mais  Malebranche  a  le  tort  d'établir  une  sorte  d'antithèse 
entre  la  perfection  des  voies  et  celle  de  l'ouvrage,  et  de  pa- 
raître trop  souvent  sacrifier  Tune  à  l'autre.  Par  là  il  s'attire, 
de  la  part  d'Arnauld,  non  sans  quelque  vraisemblance,  le 
reproche  de  représenter  Dieu  comme  sacrifiant  la  fin  aux 
moyens,  ce  qui  assurément  n'est  digne  ni  de  sa  sagesse  ni 
de  sa  perfection  infinie.  Il  ne  fallait  donc  pas  opposer  la  per- 
fection des  voies  à  celle  de  Touvrage,  mais  ramener  ces  deux 
avantages  de  la  simplicité  et  de  la  fécondité  des  voies  à  un 
seul  avantage  qui  est  de  produire  la  plus  grande  perfection 
possible,  il  fallait  fondre  ensemble  dans  la  loi  du  meilleur  la 
perfection  des  voies  et  celle  de  Touvrage.  La  limitation  des 
créatures,  la  nécessité  de  subordonner  les  détails  à  l'ensem- 
ble, la  généralité  des  lois,  voilà  les  raisons  par  lesquelles  l'op- 
timisme peut  se  concilier  avec  les  imperfections  de  l'univerS; 
sans  invoquer  sans  cesse  la  simplicité  des  voies  et  mettre  en 
contradiction  cette  simplicité  avec  la  perfection  de  l'ou- 
vrage. Malebranche  les  fait  parfaitement  valoir,  surtout 
la  dernière,  mais  avec  le  tort  de  toujours  supposer  que  Dieu 
avec  d'autres  voies  aurait  pu  faire  un  monde  meilleur  et 
exempt  des  imperfections  de  celui-ci.  Toutefois  il  a  tort 
plutôt  par  les  termes  que  par  le  fond,  et  son  optimisme, 
sauf  l'intervention  du  dogme  de  l'incarnation,  se  ramènei 


13S 

dM8  toat  ce  qui  est  essentiel,  à  celui  de  LeibnKz,  oémme 
te  réconnâtt  Leibnitz  lui-^métne  (1). 

Aux  voies  sitnples  el  universelles  dans  le  monde  corres- 
pondent des  volontés"  générales  en  Dieu  par  lesquelles  Dieu 
le  gouverne.  Malebranche  prouve  avet  une  grande  fôrde  que 
les  volonté^  générales  conviennent  plus  que  lels  particulières 
aui  attributs  de  DieU.  C'est  parler  de  Dieu,  dit-il,  d*uneina^ 
t)iëre  huinaine  que  de  lui  dobhef  autant  de  volontés  qu'il  y  a 
dé  brihs  dé  paille  qui  voltigent  au  gré  des  vents  (2).  Agit- 
par  des  volontés  particulières  est  le  propre  d'une  intetligéfnce 
ibcà^àble  de  tout  prévoir  et  de  tout  régler  à  Tavance.  Attri- 
buer à  Dieu  des  volontés  parirdilièfés,  c'est  porter  atteittte  à 
sôb  immutabilité,  c'est  en  faire  uu  ouvrier  malhabile  sans 
cesàè  obligé  de  retotttiher  son  ouvrage.  Au  contraire,  les  vo- 
lontés ^ébéraleô  sont  le  propre  d'une  intelligence  infinie  qui 
pi-é\rbit  tout,  qui  embrasse  tout,  à  l'avance,  dans  un  décret 
généfèl.  La  Providence  agit  donc  par  des  volontés  générales. 
lAalebrànche  se  plaît  à  développer  tout  ce  qu'il  y  a  de  gran- 
à&ut  et  dé  sagesse  infinie  dans  ces  quelques  lois  générales 
pal*  lesquelles  Dieu,  de  toute  éternité,  a  f  égté  et  combiné  tou- 
tes choses.  C'est  par  les  deui  grandes  lois  du  mouvement  (3) 
quil  règle  toute  la  diversité  infinie  des  phénomènes  jAiysi- 
(pxes^  qu'il  à  fait  et  qu'il  conserve  le  monde,  les  planètes, 
les  comètes,  Taif,  l'eau,  le  feu,  le  cièl  et  la  terre.  Par  elles  il 
produit  la  Hcissitude  admirable  du  jour,  de  la  nuit,  des  sai- 
sons, fl  couvre  la  tefre  de  fleurs,  il  donne  aux  animaux  et 
àui  plafttes  leur  accroissement  el  leur  nourriture.  Dans  la 


(1)  Théod.f  2e  partie,  8  208. 

(2)  Réponse  aux  Ré/leooions  philosophiques  et  théologiques  d'Àrnauld. 

(3)  Ceà  deux  lois  sont  :  que  tout  le  mouvement  se  fait  ou  tend  à  se  faire 
en  ligne  droite,  et  que  dans  le  choc  tes  mouvements  se  communiquent  selon 
la  proportion  des  corps  qui  S4)nt  choques. 


première  imtiresrion  da  moUTetnent  doonèe  patr  Ken,  étalent 
coDtenneB  et  âëtermhiées  toQtes  les  formes,  foutes  les  corn- 
bioaisoDS  des  êtres,  ttiètùe  do  physique  et  du  moral.  Goifr- 
ment  n'être  pas  confondu  de  tout  ce  qu*n  y  a  de  grartdeur  et 
de  préroyance  déns  eette  première  impressioii  !  fin  même 
temps,  pa^  les  I6!sgéiieralës  de  l'union  de  TdAie^et  du  corps 
il  gonv)6hke  leé  liommes,  il  fbfme  his  sôdétei  et  il  ne  Fait 
qu'bn  seul  corpn  de  tout  un  peuple.  Etofln,  c'est  par  des  lois 
générales  qu^l  distribue  la  grâce,  4u'il  punit  et  qu'il  récom-^ 
pense  tous  les  hommes  dans  l^êternité.  Avec  quelle  éloquence 
et  quelle  grandeur  Malebratoche  ne  cdlèbre-t-*il  pas  cette  di- 
vine Providence,  se  manifestant  par  ce^  lois  géAéfe'ales,  dans 
l'infiniment  grand  et  danà  Tinfiniment  petit,  danstacotiilroc^ 
tion  â*un  insecte  et  dans  les  révolutiotis  des  astres,  dans  tés 
merveilles  dèTâme  et  du  corps  et  dans  les  détermination^  de 
Tunique  cause  èffldente  pàt*  les  ôaoses  occasionnelles  (1)  ! 

Remarquons  encore  ici  une  différence  entre  Descaries  et 
Malebranche.  Oescartes admet  non  seulement  raccroissement, 
mais  la  production  môme  des  êtres  organisés  par  les  lois  gé- 
nérales du  mouvement.  Malebranche  au  contraire  n'aliribue 
que  leur  accroissement  et  non  leur  production  à  ces  lois  gé- 
nérales du  mouvement ,  en  raison  de  Tinfinité  de  leurs  res- 
sorts et  de  Tappropriation  àe  chacun  à  lin  usagé  particulier. 
<c  On  ne  comprendra ,  dil-il ,  jamais  que  les  lois  du  mouve- 
ment puissent  construire  des  corps  composés  d'une  infinité 

d'organes L'ébauché  de  ce  philosophe  {Traité  de  la  fàr~ 

maiion  du  fœtus)  peut  nous  aider  à  comprendre  comment 
les  lois  du  mouvement  suffisent  pour  faire  croître  peu  à  peu 


(1)  Voir  principalement  la  7«  Méditation ,  le  9«  et  le  10«  Entretien  et 
l'abrégé  de  son  sentiment  sur  la  Providence  dans  sa  Réponse  aux  Réflexions 
théologiques  et  philosophiques  d*Amauld. 


les  parties  de  TaDimal,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former 
et  les  lier  toutes  ensemble,  c^est  ce  que  personne  ne  prouvera 
jamais.  Apparemment  M*  Descartes  Ta  bien  reconnu  lui- 
môme,  car  il  n'a  pas  poussé  fort  avant  ses  conjectures  ingé- 
nieuses (1).  »  C'est  &  des  germes  créés  par  Dieu  que 
Malebrancbe  attribue  la  production  des  êtres  organisés.  Ar- 
nauld  croit  voir  dans  cette  hypothèse,  mais  à  tort ,  une 
grave  contradiction  avec  le  principe  de  la  généralisé  des 
voies.  Vous  faites  la  vie  d*un  insecte  digne  d'une  volonté 
particulière  de  Dieu,  objecte-t-il  à  Malebranclie,  pourquoi 
pas  la  vie  ou  le  salut  d'un  homme  ?  Mais  Malebrancbe  n'est 
pas  tombé  dans  cette  contradiction,  et  s'il  place  la  production 
des  êtres  organisés  en  dehors  des  lois  générales  du  mouve- 
ment ,  il  ne  la  place  pas  en  dehors  des  volontés  générales. 
Aussi  répond-il  à  Arnauld,  qu'il  n'a  jamais  dit  ni  pensé, 
que  Dieu  forme  tous  les  jours,  par  des  volontés  particulières, 
les  animaux  et  les  plantes.  Son  sentiment  est  que  tous  les 
germes  des  êtres  organisés  ont  été  créés  par  Dieu,  en  même 
temps  que  le  monde ,  de  telle  sorte  qu'ultérieurement  ils 
n'eussent  besoin  pour  croître  et  se  développer  que  des  lois 
générales  du  mouvement.  Il  suppose  même  que  le  premier 
germe  de  chaque  être  organisé  contenait  en  lui ,  enchâs- 
sés les  uns  dans  les  autres,  à  l'état  d'infiniment  petits,  tous  les 
germesde  la  même  espèce  qui  se  sont  développés  et  qui  doivent 
se  développer  encore  dans  Ions  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  : 
«  Au  temps  de  la  création  il  a  construit,  pour  les  siècles 
futurs ,  les  animaux  et  les  plantes ,  il  a  établi  les  lois  des 
mouvements  nécessaires  pour  les  faire  croître.  Mainte- 
nant il  se  repose,  parce  qu'il  ne  fait  plus  que  suivre  ces 
lois  (2).  «  L'hypothèse  de  la  préexistence  des  germes,  telle 


(1)  lie  Entrel.  mclaph. 

(2)  Réponse  aux  Réflexions  fVArnnuid. 
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qae  l'entend  Malebranche,  se  concilie  donc  avec  le  système  des 
volontés  générales. 

Poor  pénétrer  les  esprits  de  la  vérité,  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  de  la  divine  providence  ,  Malebranche  se 
platl  à  faire  ressortir  les  traits  de  la  sagesse  de  Dien  et  les 
causes  finales  dans  les  merveilles  da  monde.  Mais  s*il  juge 
nécessaires  les  caases  finales  pour  la  religion  et  pour  la 
morale,  il  ne  blâme  pas  Descartes  de  les  avoir  proscrites  du 
domaine  de  la  physique  oà  «  comme  lui ,  il  les  estime  inutiles 
et  dangereuses  (1),  et  il  ne  nous  les  montre  que  dans  la 
fécondité  et  la  généralité  des  lois  par  lesquelles  Dieu  gou- 
verne le  monde. 

En  même  temps  que  le  système  des  volontés  générales 
nous  donne  la  plus  haute  idée  possible  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
vidence, en  même  temps  il  le  justifie  contre  toutes  les  objec- 
tions ,  les  plaintes,  les  blasphèmes  qu'arrachent  aux  hommes 
grossiers  et  stupides  la  vue  et  le  sentiment  du  mal  en  ce 
monde.  Ces  hommes  ne  considèrent  que  Touvrage  de  Dieu, 
ils  ignorent  la  manière  dont  il  a  été  construit,  ils  voient  ses 
défauts  visibles,  et  ils  ne  voient  pas  la  sagesse  des  voies  par 
lesquelles  Dieu  Ta  créé  et  le  conserve.  Or,  ces  imperfections 
et  ces  misères  sont  une  suite  nécessaire  des  lois  admi- 
rables qui  produisent  Tordre  et  la  beauté  de  l'univers.  Dieu 
assurément  ne  les  a  pas  établies  en  vue  de  ces  imperfections, 
mais  parce  qu'étant  extrêmement  simples,  elles  ne  laissent 
pas  de  former  !'un  ouvrage  admirable.  L'homme  ne  peut 
en  juger  qu'à  la  condition  de  ne  pas  tout  rapporter  à  lui. 
Malebranche  ne  s'élève  pas  avec  moins  de  force  que  Des- 
/cartes  et  Leibnitz  contre  cette  prétention  ridicule  de  l'homme 
de  se  poser  comme  le  centre  et  le  but  de  tout  Tùnivers.  <x  Si 
l'homme  se  regarde  comme  le  centre  de  l'univers,  sentiment 

(1)  Convers.  chrét.^  3«  Entretien. 
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que  ^e  cqrj^s  inspirç  sans  ces^e,  tpot  l'ordre  se  f eivverse,  toutes 
les  vérités  changent  de  nature,  un  flaml>eaa  devient  pins 
grand  qu'une  étoile,  un  fru|t  plus  çstiqçiàl^lp  c^w  le  sa}pt,  de 
l'état.  La  terre  que  les  astronomes  regfjrdept  comme  un  ppint 
est  l'univers  même,  l^ais  cet  univers  i^'est  encore  qu'un  ppint 
pat  rapport,  à  notre  être  propre  (1.|,  » 

Si  Dieu  agit  par  unp  provideqfiÇ;  parliculièrQ.  ut  en  vm4fi 
rhomaie,  pourquoi  plus  de  mera  qye  ^e  terr^^?  Lu  t^rre  Wr^ 
raH^le  été  foi^  poi^r  \(à^  ppis^os?  Pmrqaoi  la  fUm 
tombe^t-e]lef  sur  le  rpc  et  npoisur  le  phj^p  ^i^^emppcèqjw  aei 
desséicbe?  Pourquoi  la  grêle  r^agent-rolla  les  ^ïemouB? 
Pourquoi  la  pierre  écrase-t-elle  en  tombant  FlMNaiive  ju^te  ? 
Pourqpoi  le  méchant  ^ttàl  épjtrgné,  tandis  qm  h  jpsl^  siic- 
combp  ?  Poiv'qi^oi  l^nt  4^9  flé^uii; ,  taqt  dp  WQiistiie^,  twt  4^ 
damnés? A  toutes. ces  pbjafitioQs,  il  n'est poifil de bonopré^ 
popae  dPP^  le  systèw  d'PB^  pr,çividfip«ia  pnElipaU^re,  Dji«h 
t-roo  qpe  ce^  Mm^  >  ep«  iB|oip9tre^  sppt  dpMMs  à  pipii^  le« 
médifints.  Biwwspet  da^gerfiusp  réponse^  qunpd  mip  ($3(pér 
rîenc^  de  tous  les  jpar«  montre  que  1^  jH^lee^t  j[inGi|i#^  pdWHfl 
le  méchant.  Diran-tr^oiiit  qoa  ep  sont  comme  des»  ovatbiFes  à  un 
t«bleau«  et  que  les  mon§tres  contribuent  h  Tl^a^iiMnîp  Pt  à  la 
bcttuléde  rpQfleniblp  dp  runlvpr^?  Mjilebmicbp  tmte  troni*- 
quemeDle^tte  ppéKeRdue^otutipUi  il  déclive  qp  pas  pt^pevdîr 
comment  ttesimperleotionaet  dp«  mopstre^  ppufteqiaRgmPOr 
ter  la  perfection  et  la  bpaulié  dp  Tup^Yers.  Les  pAf tîf9f)^4*«np 
provideocepiffliaplière  ont  beap  eiitps9er  les  soptij^o^ps^  h  Ippr 
point  de  viia^  rpu^rage  dp  Pieu  serait  snjet  à  li\  critiips  ^ 
digap  d«deri¥ef  méfm.  Mais  avec  une  prpvlfle^^ie  népéraip 
tontsr'explique  et  se  ji]|siifi^« 

Si  la  grêle  ravage  les  champs,  si  l'eau  inonde,  si  le  feu  îkh- 

(1)  Traité  de  morale. 
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cendie»  s  la  pesie  emporte  les  pop^laUoos,  ce  n'e$t  L^Sel  ni 
d'we  aaliure  aveugle,  ni  4<^  Dieu  incoDStaol»  mais  ane 
suite  aicessaire  des  lois  établies,  en  vae  de  la  plus  grwde  per- 
fection poiptt^le  d^  800  Qnvriige.  Diea  B*a  pas  fait  ces  lois  à 
caw^de  tels  effets,  il  n^  les  a  point  faites  i  cause  de  leur  slô** 
rMjU^^  n^ia  à  caose  de  leor  Cteopdité.  «  S'il  y  a  des  dôCauAs 
dan^  soD  oavrage,  des  monstres.  pamM  les  corps»  et  ooe  infi- 
nité de  pécheurs  et  d^daiWD^^,  c'est  q^'il  ne  peut  y  avoir  de 
délapls  dans  sa  condnil/a»  ç'ost  qu'il  ne  doit  pas  fermier  4e  4es- 
seîQS  indépendamment  de  s^  voies.  Il  a  fait  pour  la  t»eaalé 
de  l'univers  et,  le  salut  des  hommes,  tout  ce  q<il  peut  faire, 
mais  agissant  comme  il  doit  agir,  agissant  pqor  S9  gloirci, 
seloa  tout  ce  qu'il  est(l).  »  pieu  pouvait  sans^4o4te  faire  un 
monde  où  il  y  eût  moins  d'imperfections»  en  reuoi^çant  à  ta 
sîofpUcité.et'à  Toniversalité  des  voies,  mais  alors  entre  Taç.-^ 
lion  de  Dieu  et  son  ouvrage»,  il  n'y  aurait  plus  cette  propor-r* 
UoQ  y  seule  di^ne  de  sa  sagesse,  infinie. 

lA  aussi  se  trouve  Isi  réponse  à  TobjecUon  qpe  si  Dieu  fa¥ 
tout ,  il  fait  ai^si  Iç  mal.  Dieu  fait  Umt  sans  doute»  n^is 
non  pas  de  la  même  manier^,  Il  veut  directement,  la  perfec*- 
tton  de  son  ouvrage,  il  ne  veut  qq'indirectevieipit  Tiq^perfec;-^ 
lion  qui  s'y  rencontre.  Il  fait  le  bien  et  permet  senlem^^Qt  le 
mal  comme  une  conséqueoce  qécesf  aire  attachée  à  .çfi^  lois  les 
meilleures  qu'il  a  chois^fs  entre  to^tes^  Voilà  ponrqiH4  i\  eat 
permis,  sans  impiété  de  c^erchfx  à  se  soustraire  au  m^lfMi 
noqs  m?nacp.  Sfupposé  que  Dieu  ft^  toiit  par  upe  vOi^(^ 
partioiliëre  et  directe,  il  fandrait,  soii9  peine  d'impiété,,.^ 
laisser  moailler  par  la  pluie,  dévorer  par  la  iQaladie»  ue  rétr 
sîster  à  aui^n  flé^au,  ne  se  mettre  ep  garde  contre  aucu^n 
danger.  Aiqsi  la  pi'o.yidence  est  jiistîfiée  da^  maux  e;l  des  i^^ 
pçrfeçijoa$  de  ce  monde,  par  la  généralité  de  ses  voiç^. 

(t)  2«  Eptrcticn  métapb. 
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Malebranche  se  platt  h  nous  représenter  le  cours  majes- 
tueux de  cette  providence  générale,  à  en  montrer  les  suites 
avantageuses  à  la  religion  et  à  la  morale  parTaccord  des  dés- 
ordres qui  nous  choquent,  et  des  maux  qui  nous  affligent,  avec 
la  bonté  et  la  justice  de  celui  qui  règle  tout.  Sur  cette  grande 
question  de  la  généralité  des  voies,  nous  sommes  aussi  du 
parti  de  Malebranehe  contre  Arnauld.  Nous  croyons  qu*en 
effet  les  volontés  générales  sont  seules'dignes  de  Dieu,et  qu'en 
nous  donnant  la  plus  haute  idée  possible  de  la  providence, 
elles  renferment  la  meilleure  réponse  à  toutes  les  objections 
des  philosophes  et  à  tous  les  murmures  qu^arrachent  à  la  foule 
les  maux  de  ce  monde. 

Mais  Malebranehe  ne  fait  pas  seulement  Tapplication  de 
cette  doctrine  à  Tordre  de  la  nature,  et  il  la  transporte  dans 
l'ordre  de  la  grâce  et  du  surnaturel.  Tel  est  le  but  qu'il  se  pro- 
pose dans  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grûce^  qui  a  si 
grandement  alarmé  Torthodoxie  d' Arnauld  et  de  Bossuet. 
Dans  l'ordre  de  la  grâce,  Dieu,  selon  Malebranehe,  ne  peut 
agir  d'une  autre  manière  que  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  les 
lois  de  la  grâce ,  comme  celles  de  la  nature,  doivent  porter  les 
caractères  de  la  cause  qui  les  a  établies.  Cause  générale  dans 
l'ordre  de  la  nature,  Dieu  le  sera  aussi  dans  celui  de  la  grâce* 
De  môme  que  ,  suivant  une  comparaison  qu'affectionne 
Malebranehe  en  cette  matière ,  la  pluie  terrestre ,  en 
vertu  de  lois  générales,  tombe  tout  aussi  bien  sur  le  roc  et 
sur  le  sable  que  sur  la  bonne  terre,  de  même,  la  pluie  de  la 
grâce  tombe  tout  aussi  bien  sur  les  cœurs  endurcis  que  sur 
les  âmes  préparées  à  la  recevoir.  De  1&  tant  de  grâces  ineffi* 
caces  et  en  conséquence  tant  de  réprouvés.  Si  Dieu  agissait 
par  des  volontés  particulières,  n^esl-il  pas  visible  que  tou- 
jours la  grâce  aurait  son  effet,  et  qu'il  pourrait  sauver  tous 
les  hommes?  Dieu  veut  véritablement  sauver  tous  les  hommes 
SBUS  exception,  l'Écriture  et  la  raison  sont  d'accord  pour 
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nous  le  povaader.  D'oA  vient  donc  qne  tons  les  iioniilies  ne 
sont  pas  sauvés,  si  ce  n'est  qu'il  en  est  empêché  par  sa  sa* 
gesse,  qn'il  aime  plus  qoe  son  ouvrage,  et  qoi  ne  lui  permet 
pas  d'agir  autrement  que  par  des  volontés  générales?  Maie- 
branche  fait  dépendre  la  prédestination  elle-même,  non  de 
décrets  particuliers ,  mais  d'une  loi  générale.  Il  ne  vent  pas 
même  qu'on  regarde  la  prédestination  des  saints  comme 
l'effet  d'une  prédilection  particulière  que  Dieu  a  eue  pour  cet* 
taines  personnes.  I^es  saints  et  les  élas,  les  prédestinés  n^ 
sont  tels  qne  parce  qu'ils  se  trouvent  renfermés  dans  ces 
voies  simples  et  fécondes  que  la  sagesse  de  Dieu  a  dû  choisir 
pour  élever  le  temple  spirituel.  Leur  prédestination  est 
l'effet  d'une  volonté  générale  et  non  d*une  volonté  parlir- 
culière. 

Dieu  agissant,  comme  cause  générale  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  s'y  détermine  aussi  suivant  des  causes  occasionnelles 
qui  lui  épargnent  des  volontés  particulières.  Quelles  sont  ces 
causes  occasionnelles  suivant  lesquelles  il  distribue  sa  grâce? 
Il  ne  faut  pas  les  chercher  dans  les  volontés  des  hommes , 
dans  nos  efforts  et  nos  désirs;  selon  Malebranche ,  ce  serait 
fonder  la  prédestination  sur  les  mérites  humains  ,et  tomber 
dans  l'erreur  des  sémi-pélagiens.  Gomme  il  n'y  a  que  Jésus- 
Christ  qui  puisse  nous  mériter  la  grâce,  de  môme  il  n'y 
a  que  les  pensées  et  les  désirs  de  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme ,  qui  puissent  être  les  causes  occasionnelles  de  sa 
distribution  dans  les  âmes.  Ce  n'est  qu*en  suite  des  désirs  de 
Jésu»-Christ  que  les  grâces  sont  données  aux  pécheurs  ou 
aux  justes  par  Dieu,(qui  s*est  fait  une  loi  d'obéir  à  l'âme  de 
Jésus-Christ  dans  tout  ce  qui  regarde  le  gouvernement  de 
son  Église.  Or,  les  pensées  et  les  désirs  de  l'âme  de  Jésus- 
Christ  ,  en  tant  qu'homme ,  de  môme  que  ses  connaissances , 
sont  bornés;  il  ne  peut  penser  à  toutes  choses  et  à  tous  en 
môme  temps ,  d'où  il  résulte  que  ses  grâces  ne  peuvent  se 
n.  9 
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répandre  que  successivement,  laniôt  sur  certaines  personnes^ 
tantôt  sard^àntres ,  et  quesoavent  efles  sont  înaliles,  n^élanl 
pas  proportionnées  aax  dispositions  de  ceax  qui  les  reçoivent, 
farce  que  Jésus-Christ  ne  les  connaît  pas  toujours  (1).  Par 
là  Maiebrancbe  s'attire  de  la  part  d'Ârnauld  Taccusation 
d'attribuer  defignorance  àTâme  sainte  de  Jésus-Christ  et  de 
tomber  dans  des  pensées  nestoriennes.  Il  se  défend  par  cette 
distinction,  que  Tâme  de  JésnS'Christ  sait  tout,  nais  qu* elle  ne 
pense  pas  à  tout  actuellemem.  Nous  serions  donc  tous  sauvés 
s'il  n*y  avait  point  de  Sauveur^  voilà  la  spirituelle  et  vive 
crilîfl|ue  que  fait  Bossuet  de  tout  ce  système.  Gontentons*nous 
de  remarquer  que  dans  le  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Gràcey 
M^branche  place  en  dehors  des  mérites  humains  la  raison  de 
la  sagesse  et  de  la  prédestination,  d'accord  en  ce  point  essentiel 
avec  le  jansénisme  d'ArnauM,  auquel  plus  tard  il  fera  la  guer- 
re. Amauid  iui'-méme  le  loue  d*avoir  reconnu  que  ce  qui  met 
h  différence  entre  les  hommes,  au  regard  de  la  grâce,  n'est 
pts  dans  l'homme,  mais  en  Dieu*  Cependant  Maiebrancbe, 
dans  son  opposition  de  plus  en  plus  vive  à  Arnauld,  attaquera 
iesprmcipes  de  son  système  sur  la  grâce  et  cherchera  à  conei*- 
Uernne  part  de  liberté  avec  la  gratuité  de  la  grAce.Onle  voit,  en 
effet,  se  déclarer  d«i  parti  de  ceux  qui  croient  qu'il  dépend  de 


(1)  Mais,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ ,  quelles  étaient,  selon  Maie- 
branche,  les  causes  occasionnelles  de  la  grâce  ?  C'est  aux  désirs  des  anges  et 
de  Varchange  Michel  qu*il  &it  jouer,  dans  l'ancienne  loi,  le  même  rôle 
qu'aux  désirs  de  Jésus-Christ  dabs  la  nouvelle.  Dieu  exécutait  leurs  désirs  et 
par  eux  ses  propres  desseins ,  selon  certaines  lois  générales.  C'est  sur  quoi 
il  se  fonde  pour  soutenir  contre  Arnauld  que  les  miracles  de  l'anoienne  loi 
ne  marquent  nullement  que  Dieu  ait  agi  souvent  par  des  volontés  particu- 
lières. Nous  nous  bornons  à  indiquer  cette  autre  imagination  théologique  de 
Malebranche.  (Voir  le  dernier  éclaircissement  de  la  2«  édition  du  Traité  de 
la  Nature  et  de  la  Grâce ,  et  la  Dissertathn  d*AmatUd  sur  les  miractes  de 
Fundenne  l&i.) 
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aoas  »  non  de  nërîter  la  grâee ,  ce  40e  sou  tenaient  les  péld'- 
giflBi,  mais  d'en  bire  on  bon  usage  ou  de  lartyetev  lorqo'eUe 
nous  eal  donnée(l).  Si  dea  dMra  de  JisiM-Chriai  il  fait  les 
seules  caoses  occasionnelles  de  la  distriboiion  de  la  grAce  ^ 
il  suppose  eu  Jâsos-Christ  an  désir  général  d&  donner  la 
grâce  &  ceux  qoi  sont  bien  préparés  à  la  recev^r.  Il  aerorde 
donc ,  ipi'aa  moins  d*Qne  laaniére  indûrecie  ^  nous  pouvons 
eooiribuer  à  attirer  sur  nous;  la  grâce  qui  non»  eA  nécessaire 
pour  contrdlialancer  la  concupiscenise  qoi  est  en  neos.  «  Lea 
grâcea  de  lumière  et  de  seoUiBeot  qui ,  seloo  saint  Augustin , 
soBi  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  former  en  noua  nos 
bons  movvementa  et  nous  faire  consentir  au  bleu,,  nous  laia- 
sent  te  pouvetr  de  suspendre  noije  consentement ,  4»  déli- 
bérer, de  choisir,  afin  que  n'étant  poini  déterminés  d'une 
mauiàre  inviB^ibie  i  nous  Siyons  quelque  pari  aox  bounes 
œuvseaqp^'il  noua  {auH  faire  et  que  netts  en  méritions  quebiiie 
récompeDse..*  H  dépend  de  nous  de  consentir  00  de  ne  paa 
consentir  aux  mouvements  de  la  grâce.  Encore  unicoup,  Dieu 
qpére  en  nous  jusqu'au  prenûers  désirs  de  w>\»e  eonvesaion^ 
et  ifwm  velU  irsdsr^.  Mais  coumient  les  op6re^t-il  3  G-esC 
que  sans  sa  grâee  nous  nepeuvous  les  avoir.  «^  Ge  n'est  point 
qœ  l'acte  de  notre  Gonseotemenl  soit  l'effet  physique  et  im- 
médiat de  soft  aecouA  <  mais  celui  de  notre  violonié  détermi- 
née ou  inclinée  à  le  donner  par  un  attrait  auquel  actuellement 
elle  peut  résister  (2).  »  Il  soutient  contre  Arnauld  que  la 
non  invincibilité  est  essentielle  à  la  liberté.  Il  va  même  jus- 
qu'à dire,  ce  qui  est  un  caudale  aux  yeux  deFénelon(3)y 
que  pour  mériter,  nous  devous  dépasser  le  mouvemeal  qui 
BOUS  est  imprimé  par  la  grâce ,  et  avancer  de  nous-méme  li- 


(1)  2«  LoVti^e  coAtre  la  Défefise  éPAmauld, 

^)  Lettre  oontvd  le  3«  livre  des  Réflexionê  tlyi^U  et  philt^s, 

(3)  RéfuUdion  du^  système  de  Malebranche. 
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bremen(  vers  le  bien.  Dans  sa  polémique  contre  le  P.  Bour- 
sier, comme  dans  sa  polémique  contre  Arnauld  ,  Maie- 
branche  tend  à  relever  la  liberté  aux  dépens  de  la  grâce  effi- 
cace. 

Il  achève  encore  de  se  séparer  du  jansénisme  en  plaçant 
à  côté  de  cette  grâce  dont  Jésus -Christ  est  la  cause 
méritoire  ou  occasionnelle,  une  autre  grâce  qu'il  ap- 
pelle grâce  du  Créateur.  Par  là  il  entend  une  sorte  de  grâce 
rationnelle,  car  il  la  définit,  la  lumière  de  la  raison,  en  tani 
qu'elle  a  rapport  au  salut.  Or,  les  mouvements  de  la  volonté 
sont  les  causes  occasionnelles  de  la  distribution  de  cette  grâce, 
qui  fait  partie  de  Tordre  de  la  nature  et  qui  est  due  à  'tous- 
les  hommes  pour  l'intelligence  et  la  recherche  du  bien,  quoi- 
que insuffisante  pour  le  salut.  Voilà  ce  qui  a  attiré  à  Male- 
branche  de  la  part  de  Jurieu ,  d'Arnauld  et  surtout  de  Fé— 
nelon,ie  reproche  de  pëlagianisme  ou  de  semi-pélagianisme 
dont  nous  avons  déjà  parlé.  Le  reproche  que  nous  lui  adres- 
serons ici  n'est  pas  celui  de  péiagianisme ,  mais  d'inconsé- 
quence avec  ses  principes  qui  suppriment  toute  la  liberté  de 
l'homme ,  soit  dans  Tordre  de  la  nature ,  soit  dans  celui  de  la 
grâce.  Nous  n^avons  pas  voulu  discuter  le  système  de  Ma- 
lebranche  sur  la  grâce  y  mais  seulement  montrer  quel  en  est 
le  rapport  avec  son  système  sur  Tordre  de  la  nature. 

Cette  providence  générale  dans  Tordre  de  la  grâce , 
comme  dans  Tordre  de  la  nature,  met  Malebranche  aux  prises 
avec  de  graves  difficultés  théologiques.  Comment  concilier 
la  généralité  et  Timmatérialité  de  ses  voies  avec  les  jugements 
ordinaires  des  personnes  de  piété  sur  les  desseins  de  Dieu, 
avec  les  prières  de  TËglise  et  avec  les  miracles?  Malebranche 
ne  cache  pas  qu^l  a  fort  peu  d^estime  pour  les  jugements 
ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu,  contraires  &  l'idée  de  la 
providence  générale,  mais  il  n^ose  entièrement  les  condamner, 
pourvu  toutefois  que  ces  jugements  ne  soient  pas  tropaffir- 
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malib,  qa*il8  toienteiempU  de  paasion  et  d'iniërét  el  con- 
formes à  ses  altribnU.  Il  blâme  rimpertinence  de  ces 
historiens  passionnés  qni,  dans  la  mort  d^nn  prince^  votent 
nn  jugement  de  Dien ,  d'après  ienrs  passions  et  les  intérêts 
de  leur  nation.  Il  approuve  cependant  de  croire  qne  Dien , 
dans  ce  qui  arrive ,  a  le  dessein  général  de  récompenser  les 
bons  et  de  pnnir  les  méchants.  On  a  tort ,  il  est  vrai ,  de 
supposer  qn'il  le  fasse  par  une  volonté  particulière  ;  mais 
en  établissant  les  lois  naturelles,  il  a  dû  tellement  combiner 
le  physique  et  le  moral,  qu'elles  soient  dignes  anssi  de  sa 
bonté  et  de  sa  justice  et  produisent  de  semblables  effets. 

En  ce  sens,  il  permet  de  dire,  ce  qui  est  vrai  an  fond,  qne 
Dieu  a  voulu  punir  le  scélérat  qui  meurt  d*uoe  manière 
terrible.  De  Thomme  de  bien  qui  meurt  avant  l'âge ,  qui 
meurt  alors  qu'il  se  dévouait  pour  secourir  un  malheureui , 
on  pourra  dire  aussi,  fût-il  frappé  par  la  foudre,  que  Dieu  a 
voulu  le  récompenser,  ou  que  la  mort  l'a  enlevé,  de  peur 
que  le  siècle  ne  lui  corrompit  Tesprit  et  le  cœur.  De  tels 
jugements  sont,  sans  doute ,  susceptibles  d'erreur ,  mais, 
quoique  téméraires,  ils  n'ont  point  de  mauvais  eflbts  *  ils 
renferment  une  vérité  générale  et  ils  sont  propres  &  nous 
faire  adorer  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu.  Pourvu  qu'au 
fond  on  ne  se  trompe  pas  sur  les  choses  essentielles, 
qu'importe  que  les  esprits  se  contredisent  el  s'embarrassent 
selon  leurs  fausses  idées!  Malebranche  prescrit  donc  de 
recevoir  avec  charité,  plutôt  que  de  les  embarrasser  par 
d'inextricables  contradictions ,  ce  que  disent  la  plupart  des 
hommes  des  desseins  de  Dieu,  pour  les  affermir  dans 
l'idée  qu'ils  ont  de  la  providence ,  puisqu'ils  ne  sont  point 
en  état  d'en  avoir  une  meilleure.  Mieux  vaut  attribuer 
à  Dieu  une  providence  humaine  que  de  croire  que  tout  se  fait 
au  hasard  ;  mieux  vaut  encore  que  les  hommes  parlent  de 
Dieu  humainement  que  de  n'en  dire  jamais  rien ,  el  de  la 
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kiisser  effacer  de  leur  esprit  par  iin  silence  perawenx  (1). 
Telles  soDt  les  raisMS  par  lesquelles  Malebranobe  fait  «réee 
au  JttgeoieQts  sur  les  ^desseins  de  Dieu  qui  ne  seiit  pas  portai 
par  la  passion  et  ooBlrpdîctoires  arec  ses  aliribuUi ,  qwMqu'il 
ne 'les  juge  pas  «en  complète  bArmoDie  avec  Tidée  «vcaie  de  la 
devine  Providence. 

Il  est  clair  que  Malebrjmcbe  oc  f«it  pas  «on  plus  une  grande 
eslime  des  pritefs  de  l'Église  pour  la  pluie  ol  Je  beau 
temps  et  pmur  soUiciler  en  Dieu  des  volontés  partienUères, 
et  il  ne  ies  juge  bonnes  que  pour  ce  grand  nombre  de 
chrélieDS  qui  ne  méritent  pas  de  plus  grandies  grâces  et  qui 
ont  conservé  l'esprit  jiiif.«  Que  les  Juifs  regardent  ecnnme  de 
Trais  Mens  les  fruits  de  la  terre,  c'est  là  leur  bénédiction.  Mais, 
pour  toi,  demandez-moi  les  vrais  faieuset  la  grdoe  de  les  méri«^ 
ter...  L'ÉgKse  ordonne  des  prières  publiques  pour  obtenir  la 
pluie  du  eieU  Biais  cela  regarde  tout  iin  penple,  dont  il  y  ^n  a 
beanconpqui  ne  peuveolsupporlçr  les  maiix>exlrémes,  «t  entre 
lesquels  il  y  a  bien  des  pédieura  qui  ne  méritieni  pas  de  plus 
grandes  grâces.  Cette  conduite  apprend  aux  bonmes  qne  Wm 
eeul  est  mattre.  Bile  est  proportionnee.au  pins  grand  nonifeae 
des  chrétiens,  qui  sans  doute  ont  l'esprit  juif  (â)«»  Demander 
les  liiens  étemels  et  la  grâce  de  les  mérièert  anéantir  scm  éme 
à  la  vue  de  la  grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu  ^  voilà  la 
prière  digne  du  chrétien. 

Malebranebe  traite  rudement  lespersonnas  de  piété  qui, 
non  contentes  d'une  providepce  générale,  veolenl  une  provi^ 
^ênoapenicidière  à  leur  semce^  et  s'imaginent  que  Dieu,  en 
tente  ocoasia»,  doit  tes  proléger  d'une  manière  spéciale. «  La 
piélé  de  eeux  qui  pvéiendenA  ôtne  sous  uae  proAection  de  Dieu 
toute  particulière  et  tout  extraordinaire  peut  souvent   être 


(1)  13*  Entret.  métaph. 

(2)  %^  Méditation. 
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«Dcire»  mais  elle  n'est  ni  Mge  ni  éclairée.  Elle  est  preM|iie 
toqoars  remplie  d'un  anioar«ii»repffe  et  d'un  orgueil  secrela* 
car  l'orgneil  et  l'anoor-propre  rapportent  à  soi  tontes  choaeSt 
Dien  nséme  et  tons  ses  altriboUt  sa  puissance,  sa  bonté,  sa 
providence.  Il  semble  méeie  aoi  hommes  que  Dien  n*esl  bon 
qo'antant  qu'il  veut  leur  feire  du  bien,  et  qu'il  ne  doit  point 
8*arrMer  aui  règles  de  sa  sagesse  lorsqu'il  s* agit  de  les  se* 
courir.  Mais  souviens-loi  que  Dieu  suit  constamment  les^  Ms 
générales  qu'il  a  tràs-sagemeikt  étabJies,  et  que  si  tu  veux  qu*il 
te  protège,  tu  dob  te  soumeUre  i  ces  mêmes  lois  (1)«» 

Mais  avec  ces  lois  générales  que  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  sui- 
vre, que  deviennent  les  miracles?  L'embarras  de  Malebranehe 
est  grand  à  l'égard  des  miracles.  Sans  doute  ti  ne  les  nie  pes^ 
comme  Spinoea;  sansdonle,enlettrfaveQr  il  sobordorme  à  des 
exceptions  la  grande rëgiede  la  générafité  des  voies,  exceptions 
d'où  Amauld  prend  avantage  contre  tout  le  système.  Hais 
d'une  part,  il  s'eflbrce  de  diminuer  le  nombre  et  l'importance 
des  rairacleSt  de  Taotre,  de  les  ramener,  ce  qui  relient  à  les 
débruire,  à  des  lois  générales  inconnues.  Il  échappe  à  Tob- 
jection  de  nier  les  miracles,  en  ne  posant  la  généralité  des 
voies  que  comme  la  marche  ordinaire  suivie  par  Dieu  et  en 
admettant  que  Tordre  lui-même  peut  exiger  des  infractions 
à  l*ordre  et  en  conséquence  des  volontés  particulières  et  des 
miracles.  Mais  ces  miracles  tolérés  en  vertu  d'une  nécessité 
supérieure  de  l'ordre,  Malebranehe,  par  mie  sorte  de  contra-»' 
diction,  ne  nous  les  présente  que  comme  des  témoignages  de 
la  sagesse  et  de  la  puissanoe  de  Dien,  bien  inférieurs  à  Pac- 
tien  d'une  loi  générale  quelconque,  a  O  mon  unique  mettre, 
j'avais  cru  jusqu'à  présent  que  les  eRbts  miraculeux  étaient 
plus  dignes  de  votre  Père  que  les  effets  ordinaires  et  naturels, 

(1)  8«  Méditaliou. 
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mais  je  comprends  présentement  que  la  sagesse  et  la  puis- 
sance de  Dieu  paraissent  davantage  b  l'égard  de  ceux  qui  7 
pensent  bien,  dans  les  effets  les  plus  communs,  que  dans  ceux 
qui  frappentet  qui  étonnent  l'esprit,  à  cause  de  leur  nouveauté. 
Vous  êtes  bien  plus  admirable  lorsque  vous  couvrez  la  terre 
de  fruits  et  de  fleurs,  par  les  lois  générales  de  la  nature,  que 
lorsque,  par  des  volontés  particulières,  vous  faites  tomber  le 
feu  du  ciel  pour  réduire  en  cendres  des  pécheurs  et  des  villes.» 
Malheur  aux  impies  qui  ne  veulent  pas  des  miracles  à  cause 
qu'ils  les  regardent  comme  des  preuves  de  la  puissance  et  de 
la  sagesse  de  Dieu  !  Mais  pour  toi,  ne  crains  pas  de  les  di- 
minuer, puisqu'en  cela  tu  ne  penses  qu'à  justifier  et  à  faire 
paraître  la  sagesse  de  sa  conduite  (1).  »  Ainsi  Malebrancbe  ne 
veut  pas  permettre  aux  impies,  mais  il  permet  aux  croyants 
de  se  donner  toute  latitude  de  diminuer  les  miracles.  Ailleurs 
il  s'en  prend  à  a  ces  hommes  qui  veulent  bien  que  Dieu  soit 
auteur  des  miracles  et  de  certains  effets  extraordinaires 
peu  dignes  en  un  sens  de  sa  grandeur  et  de  sa  sagesse,  tan- 
dis qu'ils  rapportent  à  la  puissance  d'une  nature  imaginaire 
ces  effets  constants  et  réglés  que  les  sages  seuls  savent  admi- 
rer (2).  »  D'un  autre  côté,  ces  rares  exceptions  aux  volontés 
générales,  Malebranche  semble  par  un  détour  vouloir  ensuite 
les  retirer  en  ramenant  tous  les  miracles  à  l'action  de  lois 
générales  et  en  ne  les  distinguant  des  effets  natureb  que 
par  l'ignorance  où  nous  sommes  de  ces  lois  générales, 
a  Lorsque  Dieu  fait  un  miracle  et  qu'il  n'agit  point  en 
conséquence  de  lois  générales  qui  nous  sont  inconnues,  je 
prétends,  ou  que  Dieu  agit  en  conséquence  d'autres  lois 
générales  qui  nous  sont  inconnues  ,   ou  que  ce  qu'il  fait 

(1)  7e  MédiUtion. 

(2)  15c  Éclaircisseiiicnt  à  la  Recherche. 
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alors,  il  y  est  déterminé  par  certaines  circonstances  qu^il  a 
eoes  en  vne  de  tonte  éternilét  en  formant  cet  acte  simple, 
étemel,  inYariable  qni  renferme  et  les  lois  générales  de  sa 
pn>?idenee  ordinaire,  et  tontes  les  eiceptions  de  ces  mêmes 
lob  (1).  »  Ailleurs  il  déclare  qu'il  appelle  miracle  «  non  seu- 
lement tout  ce  qne  Dieu  fait  par  des  volontés  particulières^ 
mais  encore  tout  ce  qni  n'est  point  nne  suite  nécessaire  des 
lois  naturelles  qni  nous  sont  connues  et  dont  les  effets  sont 
communs  (2).  i>En  définissant  les  miracles  des  effets  extraor- 
dinaires de  lois  générales  qui  nous  sont  inconnues  et  qui,  de 
tonte  éternité,  rentrentdans  le  plan  du  monde,  Malebranche 
les  concilie  avec  la  providence  générale,  mais  il  ne  les  con- 
cilie qu'en  les  détruisant. 

Lai-méme  il  a  fait  plusieurs  applications  hardies  de  celte 
doctrine  à  quelques-uns  des  faits  miraculeux  qui  jouent  un  rôle 
principal  dans  les  traditions  et  les  dogmes  du  christianisme. 
Déjà  nous  l'avons  vu  chercher  à  expliquer  d*une  manière 
naturelle  la  transmission  du  péché  originel  par  la  transmis- 
sion des  traces  du  cerveau  de  la  mère  à  celui  de  Tenfant,  et 
convertir  rincarnation  en  une  des  lois  éternelles  et  néces- 
saires de  la  création  du  monde.  De  même  il  tente  de  ra- 
mener à  des  lois  générales  et  le  déluge  d'eau  universel  du 
commencement  du  monde  et  le  déluge  de  feu  de  la  fin  des 
siècles.  Il  fait  dire  par  la  créature  au  Verbe  :  a  Si  vous  aviez 
tellement  combiné  le  physique  avec  le  moral  qne  le  déluge 
universel  et  les  autres  événements  considérables  fussent  des 
suites  nécessaires  des  lois  naturelles,  qu'il  y  aurait,  ce  me 
semble,  de  sagesse  dans  votre  conduite  (3)  !  »  Enfin,  à  défaut 
d'autre  explication,  il  les  ramène  tous  à  une  règle  générale 

(1)  8«  Entret.  méUph. 

(2)  8«  Méditation. 

(3)  7«  McdiUtion. 
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de  copduiie  que  Dieu  se  serait  prescrile  d'eiéciUer  les  désirs 
des  anges  daos  rancien  Teslameiit  et  dans  le  Nouveau»  oeu 
de  Jé8as*4]hrist,  oaoses  occasioonelles  de  l*exerciee  de  sa  vo< 
lonté  tOBle  paissante.  De  ià  l'aecnsation  répétée  d'Arnaold 
et  de  Bossaet  de  ruiner  le  suntatorel  et  le  fondemeftl 
même  delà  religion  chrétienne,  et  de  cbercber  la  scieiM» 
des  choses  diTioes  beaacoap  plus  dans  ses  méditations  phi- 
losophiques que  dans  l'étade  des  Écritures  et  des  saints  Pèree. 
Partout  dans  Malebranohe  no«s  avons  retrouTé  cet  effort 
plus  ou  moins  heureux»  phia  ou  moins  hardi  pour  concilier 
la  raison  avec  la  foi,  la  pUkksophie  avee  la  religios.  Partout 
se  montre  le  Ibéologieo  en  mômie  temps  que  le  philfisophe» 
mais  le  théologien  raisonnable»  qui  veut  Imir  essentiellemcuat 
la  foi  et  la  raison.  «  Il  ne  fout  paa  dire,  répond-il  à  Arnauld, 
cpie  j'agis  tantôt  eo  théologien  et  tantôt  en  phîkisophe,  car 
je  parle  toujours  ou  je  prétends  parier  eoi  théotoi^eti  raison- 
nable (1).  »  Le  dessein  de  Descaries  avait  été  de  mettre  la  re^ 
ligion  à  l'écart,  et  s'il  touche  à  la  théologie,  œ  n'est  qii'i 
son  oorps  défeÎMlant  ;  le  dessein  de  Malebrancbe  a  été  a» 
contraire  de  les  unir.  On  doit,  dil^»  faire  servir  la  philo- 
sophie à  la  théologie.  Croire  quML  n'est  pas  permis  de  cond-^ 
lier  les  dogmes  de  la  foi  avee  la  raison  »  c'est  condamner 
la  condittte  de  tout  ce  quMl  y  a  de  théotogiena  et  de  Pérea... 
Il  a  toujours  été  permis  de  faire  servir  tous  les  priacipes  de 
raiaoo  nouveau  ou  non,  certains  ou  douteux,  è  réolaircia^ 
aernaot  des  dogmes  de  la  foi ,  pourvu  qu'on  bétissof  tOttr<- 
jonrs  sur  ces  dogmes  et  qu'on  ne  soit  pas  assea  téméraire 
pour  les  révoquer  en  doute.  Non  seulement  il  est  permis, 
mais  il  T  a  obligation  d'appuyer  par  la  raison  les 
dogmes   que    l'Église    nous  propose  (2).  Il  s'autorise  de 

(Ij  Réponse  au  l^r  livre  des  Réflexions  théol.  et  pkil, 
(2)  Réponse  au  3<^  livre  des  Réflexions  théol.  et  phil. 
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Tezempiede  saint  Thomas  qui  s'est  servi  d'Aristote  dans 
riolërét  de  la  foi»  comme  loi  il  prétend  se  servir  de  Desçartes. 

11  est  persaadië  noo  seolement  de  l'accordt  mais  de  l'uiiii^ 
fcndamestale  et  essenlielle  des  principes  de  Tune  avec  TaH"- 
Ire.  U  font,  dit**il,  dire  bon  philos^^he  panr  entrer  dans 
rintelliffenee  des  vérités  de  la  foi  ;  plus  on  est  fort  dans  les 
vrais  principes  de  la  métaphysique»  plus  on  est  ferme  dans  lep 
ventés  de  la  religion.  Il  sabordoniie  même  la  foi  à  la  raison 
on  à  rintelligeoee  dont  il  lui  semble  qtt'eUe  n'est  que  la 
préparation.  Oo  ne  peut  renoncer  à  la  raison  universelle  sans 
renoncer  à  l'anteur  même  de  la  foi  qui  est  la  raison  rendue 
sensible.  La  eertitnde  delà  foi  dépend  de  la  coonaissaoce  que 
ta  raison  nous  donne  de  resUlence  de  Dieu,  «  Ne  vo]rez*vous 
pas  que  la  certitude  de  la  foi  vient  de  l'autoril^  d'un  Dieu 
qui  parle  fOl  qui  ne  peut  jamais  tromper  ?  Si  donc  vous  n'êtes 
pas  ooovainGu  par  la  raison  qu'il  y  a  un  Dieu,  «omment  se-^ 
rea-¥OQS  convaincu  qu'il  a  parlé?  PQuvez«*vous  Mvoir  qu'il  a 
parlé  Mos  savoir  qu'il  es4  (i)  ?  »  La  foi  ne  peut  donc  se 
passer  de  la  raison;  d'un  antre  cdtét,  la  foi  n'esl  pas  son  but 
à  elle-Hiiéme»  mais  une  préparation  des  âmes  h  la/aison  ou  i 
rinteUigence*  en  laquelle  tôt  ou  tard  elle  doit  se  convertir.  La 
bi  est  un  4on  de  Dieu  qui  ne  se  mérite  pas,  mais  l'iotelligea^^e 
m  se  donne  ordinairement  qu'au  mérite.  Tandis  que  la  foi  ^ 
pure  grâce,  il  faut  mériter  Tinlelligenoe  par  le  IravaU  ou  la 
cQiopécation  à  la  grâce* 

On  ne  peut  mettre  la  raison  plus  an^essus  de  la  foi  qu'il 
ne  le  fett  dans  le  passage  suivant  :  «  L'évidence,  rintelligenee 
est  préférable  à  la  foi  ;  car  la  fol  passera,  mais  l'intelligence 
subsistera  éternellement.  La  foi  est  véritablement  un  grand 
bien,  mais  c'est  qu'elle  conduite  l'intelligence...  La  foi  n'est 

(1)  Conven.  chrét.y  !«  entretien. 
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Zébédées  :  c  Et  m  error  est^  pietatis  teoien  errer  est  (1).»  Hais 
nous  n*ên  avons  pas  fini  encore  avec  la  phil(»sopbie  de  Maie*- 
branche.  Nons  allons  la  retrouver  et  la  suivre  dans  ses  ad- 
v^saf  res  et  dans  ses  disciples.  Noos  allons  voir  la  vision  en 
Dieu  et  la  providence  générale  au  prises  avec  Arnanld, 
Fénelon  et  Bossuet. 


(1)  Lwre  deê  idêa,  chap.  1S. 


CHAPITRE  VI. 


Girtésien»  qui  eombattent  HàlebnfMthd.^Amittld.-^Aniftdd,  un  des  pre- 
nûn  disciples  de  Descartes  en  Fvsnee.-— De  Fesprii  et  de  l'influenco  de 
flOD  cours  de  philosophie  an  eoUdge  du  Mans  à  Paris.--*Ses  divers  travaux 
philosophiques.  —  Talent  d'Amauld  pour  la  dialectique.  —  Attachement 
profond  d*Aniauld  à  Descartes.  —  Traces  de  cartésianisme  jusque  dans  ses 
ouvrage»  de  pure  thcolog'e. — CartfctërG  particulier  de  son  cartésianisme. 
—Défense  de  Descartes  contre  tous  ses  adversaires  et  surtout  contre  les 
théologiens,  contre  Huet,  contre  le  P.  Valois.-^Bloquente  apologie  de  la 
philosophie  et  de  Descartes  contre  M.  Lemoine,  doyen  de  Vitré.— -Réfu- 
tation de  l'assimilation  de  la  philosophie  et  de  Thérésie,  do  la  thèse  de  la 
corruption  nativellc  et  de  Taveuglement  progressif  de  la  raison ,  de  la 
prétendue  incertitude  de  toutes  les  opinions  humaines.  —  Indignation 
d*Amauld  contre  le  reproche  adressé  à  Descartes  d'avoir  trouvé  l'art  de 
séparer  plutôt  que  d'unirràmeetle  cotps.^Enqnoi  consiste  cette  union, 
selon  Amauld.  -^  Reconnaissano^  p^urks  services  rendus  par  la  philo- 
sophie cartésienne  à  la  croyance  en  Dieu  et  à  l'immortalité.  —  Mission 
providentielle  de  Descartes.  —  Rapports  d'Amauld  et  de  Malebranche. — 
Estime  d'Amauld  pour  la  Recherche  de  la  vérité  et  amitié  pour  son  au- 
teur.—De  l'origine  et  des  diverses  circonstances  de  leur  querelle  au  sujet 
de  la  grâce.  —  Des  avantages  de  Tun  et  l'autre  des  deux  adversaires.  — 
Du  ton  delà  discussion.*— Injures,  ptreonnalttés,  railleries. — ^Doux  pha- 
ses principales  de  cette  contravene.  —  Pourquoi  Amauld  attaque  Ma|e^ 
branche  sur  les  idées  avant  de  l'attaquer  sur  la  grâce.  -^  Liste  complète 
des  diverses  pièces  de  cette  polémique.-^Des  vraies  et  des  fausses  idées. 
*-  Descartes  opposé  â  Atalcbranche. 

Ayant  de  passer  aux  disciples  particuliers  de  Malebranche, 
je  dois  m*arréter  h  des  cartésiens  illustres  ses  contemporains, 


qui  tout  en  étant  Gdëles  à  Descartes^OQ  môme  par  fidélité  à  Des- 
cartes,  ont  plus  ou  moins  vivement  combattu  quelques-unes  de 
ses  doctrines,  et  dont  la  polémique  tes  comme  le  complément 
nécessairede  Texposition  de  sa  philosophie.  C'est  au  sein  ducar- 
tésianisme  que  Malebranche  a  rencontré  ses  plus  redoutables 
adversaires.  Mais  ces  adversaires  eux-mêmes  présentent  des 
nuances  dont  il  faut  tenir  compte.  Les  uns  rejettent,  sans 
exception,  tout  ce  qui  appartient  en  propre  à  Malebranche; 
les  autres  retiennent  quelques-uns  de  ses  sentiments  sur  la 
vision  en  Dieu  et  les  causes  occasionnelles,  et  même,  en  le 
combattant,  subissent  plus  ou  moins  Tinfluence  de  ses  doc- 
trines et  de  son  génie. 

Celui  de  tous  les  cartésiens  qui  se  montre  en  opposition  la 
plus  complète  avec  les  tendances  et  les  principes  de  Male- 
branche, c'est  Arnauld.  Déjà  nous  l'avons  rencontré  plusieurs 
fois  dans  cette  histoire  intervenant  en  faveur  de  la  philoso- 
phie nouvelle,  soit  qu'il  accrédite  les  Miditations  par  ses  bien- 
veillantes objections ,  soit  qu'il  s'élève  contre  l'arrêt  des 
censeurs  de  Bome  qui  la  condamne,  ou  qu'il  prenne  sa  dé- 
fense dans  le  mémoire  adressé  au  Parlement  de  Paris. 
Malebranche,  dans  le  cours  de  leur  polémique,  lui  fait  à  tort 
le  reproche  de  n'avoir  pas  l'intelligence  ouverte  aux  choses 
métaphysiques,  s'étant  mis  à  philosopher  sur  le  tard.  Dès 
l'âge  de  vingt-six  ans,  il  avait  pendant  deux  ans  enseigné  la 
philosophie  au  collège  du  Mans  à  Paris,  conformément  à  une 
sage  prescription  du  règlement  de  la  maison  de  Sorbonne, 
imposée  à  tous  ceux  qui  aspiraient  ;&  en  faire  partie ,  en 
un  temps  où  la  philosophie  était  en  honneur  parmi  les 
théologiens,  comme  parmi  toutes  les  intelligences  culti- 
vées (1).  Bayledit  qu'Arnauld  a  été  janséniste  avant  Jansénius 

(1)  Arnauld  n*ayant  pas  accompli  cette  condition  au  temps  voulu,  c'est- 
à-dire  avant  sa  licence,  mais  seulement  Tannée  suivante,  Richelieu  s*opposa 
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et  cartésieD  afanl  Descartes  (1).  Aroanld  a  été  assarémeni 
on  des  premiera  disciples  de  la  philosophie  Doorelle,  mais 
non  pas  cartésien  avant  Descartes.  Dans  les  thèses  philoso- 
phiques, CanehmoMipkUoiophieœ  (S)  qa'il  fit  soatenir,  sons 
sa  présidence,  i  la  fin  des  deax  années  de  son  cours,  on  troare, 
ilest  Trai,  déjk  des  principes  cartésiens,  sartoot  en  physique  ; 
mais  ces  thèses  sont  de  1639,  et  postérieares  de  deux  années 
an  IKscoiirs  de  la  Méthode.  Ce  coars  de  philosophie  d' Ar«- 
naald  laissa  une  trace  profonde  dans  Taniversité  de  Paris  ;  il 
commeoca  la  réforme  de  l'enseignement  pëfipatéticien,  et 
forma  des  maîtres  qai  devaient,  à  leur  toar,  le  modifier  pins 
profondément  encore.  Parmi  eux  fat  Pierre  Barbay,  an  des 
pins  célèbres  professeurs  de  cette  université,  dont  les  cahiers, 
les  plus  estimés  de  son  temps,  sont  en  partie  ceux  qu'il  avait 
reçus  d'Arnauld,  et  dont  le  péripatétisme  miligë  sert  d'inler- 


à  son  admission  définitive  en  Sorbonne,  où  il  ne  fut  reçu  qu'après  la  mort 
du  cardinal.  Voici  ce  que  dit  l'auteur  de  la  Vie  du  P.  de  Condren ,  second 
sapéricur  de  l'Oratoire,  sur  ce  règlement  de  la  Sorbonne  :  «  C'est  une  des 
lois  de  la  célèbre  maison  de  Sorbonne  que  ceux  qui  aspirent  à  l'honneur  de 
sa  Société  doivent  enseigner  publiquement  un  cours  de  philosophie  dans 
l'aniversité  de  Paris.  Cette  étude  produit  beaucoup  d'effets  excellents,  car 
elle  oblige  ses  docteurs  de  se  rendre  maîtres  dans  les  sciences  humaines , 
afin  de  le  pouvoir  devenir  dans  la  sagesse  divine.  Elle  les  rend  avisés  et 
adroits  contre  les  impostures  des  sophistes  et  les  embûches  des  ennemis  de 
la  foi.  Elle  leur  fournit  une  riche  moisson  de  tous  les  arts  et  de  toutes  les 
connaissances  qui  peuvent  naître  sur  le  champ  de  la  raison  humaine ,  afin 
qu'étant  fortifiés  de  tant  de  clartés  inférieures,  ils  puissent  mieux  s'élever  à 
la  contemplation  de  la  lumière  souveraine  et  infinie.»  (ln-8*,  Paris,  1657.) 

(1)  En  1635,  cinq  ans  avant  le  livre  de  Jansénius,  il  avait  déjà  soutenu, 
puisée  à  la  source  commune  de  saint  Augustin,  cette  doctrine  de  la  grâce 
dont  pendant  toute  sa  vie  il  devait  être  l'intrépide  et  Icpini&trc  confesseur. 

(2)  Préface  historique  et  critique  des  OEuvres  philosophiques  ,  tome  38 
des  OEuvres. 
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médiaire  entre  Tancien  enseignement  seholagtiqae  ai  i'ensei- 
gnemenl  nrareau  de  Pourchot  où  déjà  domine  le  cariè* 
sianisme. 

On  s'étonne  qu'an  milieu  de  lanl  de  travani  et  decontro* 
verses  théologiquest  de  tant  d'affaires  ei  de  négociaUmis, 
comme  chef  de  parti,  de  tant  de  lattes  el  de  persécutions, 
Arnanld  ait  pa  donner  enoore  aatadt  de  temps  à  la  philoso** 
phie.  Indépendamment  de  ses  longs  et  nombreux  écrits  de  po» 
lémiqne  contre  Malebrancbe,  il  est  i'autear  d^ane  réfutation 
d'un  Traité  de  l'essence  dês  corps  par  un  adversaire  de  Descar^ 
tes,  Lemoine,  doyen  de  Vitré,  d'une  dissertation  latine  en  deux 
parties,  Diuêrtatio  bipartita  contre  Hnygens  Ibéologien  de 
Louvain  qui  soutenait  la  dodrioe  de  la  vue  des  vérilés 
éternelles  en  Dieu  etdes  Réglée  du  han$  $m$  contre  Lami  qui 
avait  pris  le  parti  du  théologien  de  Louvain.  Enfin  il  a  con»* 
posé  avec  Nicole  la  célèbre  logtgue  de  Part^Royal.  Tous  ces 
ouvrages  remplissent  trois  volumes  in-i^^ ,  qui  se  trouvent 
comme  perdus  au  milieu  des  quarante-trois  volumes  in-b^ 
dont  se  composent  ses  œuvres  complètes  (i).  Poissant  et  solide 
réfutateur,  comme  dit  Bossuet,  dialeaticien  ferme  et  babile, 
Amauld  a  mérité  le  remarquable  éloge  qu'en  fait  Daguesseau 
dans  ses  In$truction$  à  son  fih  :  «  Il  pourrait  suffire  seul  pour 
donner  un  modèle  de  la  méthode  avec  laquelle  on  doit  trai- 
ter, approfondir,  épuiser  une  matière,  et  faire  en  sorte  que 
toutes  les  parties  d'un  même  tout  tendent  et  conspirent  éga- 
lement à  produire  une  entière  conviction.  La  logique  la  plus 
exacte,  conduite  et  dirigée  par  un  esprit  oatureUement  géo**- 
mètre,  est  l'Ame  de  ses  ouvrages.  Mais  ce  n'est  pas  une  dia- 
lectique sèche  et  décharnée,  qui  ne  présente  que  comme  un 


(1)  OEavres  complètes  d'Araauld,  43  vol.  in-4<*,  Lausanne.  Le  premier 
volume  est  de  1775  et  le  dernier  de  1783.  La  Vie  d*Àmauld  est  dans  le 
dernier  volume. 


sqveieUe  de  raiioniieaiMil,  Bllt  est  «ceompagnée  4'ooe  éliH 
qaeoee  mâle  el  robastet  d'une  abondiooe  el  d'une  Tariélâ 
d'images  qai  semblenl  naître  d'elles^mâmeft  son»  sa  phmie  et 
d'one  hearenie  fèoondilé  d'eipfewiooB*  Cesl  on  eerps  plein 
de  floe  et  de  ligneor,  qai  tire  tonte  sa  beaaté  de  m  forea,  et 
qoi  fiait  servir  ses  ornements  mtee  à  la  victoire.  On  trenve 
dans  les  écrits  d'nn  génie  si  fort  et  si  poissant  tooC  oe  qoi  pent 
apprendre  l'art  d'instroire,  de  prouver  et  de  eonvainete^  » 
Tontefois  il  a  le  tort  de  trop  bire  osage  des  formes  eitté*- 
rienres  de  l'éooleet  de  laméthode  des  géomètres, de  trop  re* 
tourner  dans  teos  les  sens  on  même  argoment,  de  moltiplies 
les  divisions  et  les  sobdivisions,  et  d'employer  on  appareil^ 
sdiolastkioet  qoi  n'ajoote  bien  soovent  ni  à  la  clarté  ni  &•  la 
rigaear«  De  là  one  oertaine  psolkité  qoe  loi  repreche  M al^- 
branche»  et  dont  loi-même  il  semble  convenir  dans  le  passage 
solvant  :  a  J'ai  de  pins  ce  défaotqoe  j'ai  trop  d'attacbe  k  faire 
en  sorte  notant  qoe  j'en  sois  capable,  qoe  ce  qoe  je  crois  vrai 
soit  ezpfiqoé  d'ooe  manière  qo'il  soit  facile  de  le  bien  com- 
prendre et  d'en  être  persoadé.  C'est  cela  seol,  ce  me  semble, 
qoi  me  fait  être  plos  long  qoe  je  ne  voodrais,  car  c'est  malgré 
moi  qoe  mes  livres  ne  sont  pas  très-coorts  (i)«  » 

De  tous  les  grands  hommes  do  XYU^^  siècle^  il  n'en  est 
peol--être  pas  on  seol  dont  rattachement  à  la  philosophie  de 
Descartes  soit  plus  ferme  et  plos  profond*  Sans  doote  Arnaold 
ne  mérite  pas  le  reproche  de  Jorieo  d'être  plos  attaché  ao  car-» 
tésianisme  qo'à  la  foi  (2),,  mais  ii  est  fermement  convainco 
des  services  rendus  &  la  religiion  par  la  nenvelle  philosophie* 
Loin  qo'il  la  juge  contraire  à  la  foi,,  il  estime  qu'elle  loi  prèle 
un  précienx  appui  contre  les  libertins,  par  ses  démonstrations 

(1)  Conclusion  de  la  Dé  fente  contre  la  Réponse  au  livre  des  idées, 

(2)  Esprit  d'Amauld,  2  vol.  in-12.  Devcnter,  1684. 
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de  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps  et  de  Texistence  de 
Dien.  Jasque  dans  ses  ouvrages  de  pure  théologie  on  trouve 
des  traces  nombreuses  de  la  philosophie  de  Descartes.  Un  de 
ses  adversaires  lui  fart  le  reproche  de  l'avoir  tellement  mêlée 
au  Traité  de  la  perpétuité  de  la  foi ,  que  Descartes  lui-môme 
aurait  pu  en  être  l'auteur  sans  rien  avancer  de  contraire  à  s» 
philosophie  (1).  En  effet,  Arnauld  y  fait  souvent  intervenir  ces 
principes  cartésiens  :  que  tout  dans  les  corps  n'est  que  l'effet 
de  l'arrangement  divers  des  parties,  que  les  qualités  sensibles 
n'ont  d'eiistence  que  dans  l'âme,  que  les  animaux  sont  des 
machines,  etc.  Quelques-uns  de  ses  amis  de  Port-Royal  lui 
reprochaient  de  perdre  un  temps  précieux  et  de  déployer  tant 
de  zèle  pour  une  cause  purement  philosophique;  mais  il  se  jus- 
tifie par  le  lien  qui  rattache  la  théologie  k  la  philosophie,  et 
par  les  avantages  qu'elle  doit  recueillir  de  l'alliance  du  car- 
tésianisme. 

Le  cartésianisme  d' Arnauld  se  distingue  par  un  caractère 
particulier  que  déjà  nous  avons  remarqué  dans  quelques  car- 
tésiens hollandais  et  français  et  surtout  dans  Régis.  Arnauld 
ne  veut  en  rien  aller  au-delà  de  Descartes,  et  tout  ce  que  Des- 
cartes a  laissé  de  vague  et  d'indécis  dans  sa  Théorie  des  idées 
il  tend  à  l'interpréter,  de  même  que  Régis,  quoique  avec  plus 
de  réserve,  dans  le  sens  de  l'empirisme.  Aussi  le  verrons-nous 
saisir  parfaitement  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux,  mais  ne  pas 
comprendre  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  doctrine  de  Ma- 
lebranche.  D'ailleurs,  il  défend  avec  une  force  admirable  la 
méthode  et  les  grands  principes  des  Méditations^  contre  tous 
les  adversaires  de  Descartes,  et  particulièrement  contre  les 


(1)  Discours  adressé  à  Monsieur '^'^*^'^,  contenant  plusieurs  Réflexions  sur 
la  philosophie  de  Descartes  (dans  un  Recueil ,  n»  351,  de  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève) . 
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théologiens.  La  paissance  de  Diea  est  iofiaie  et  notre  raison 
estfiaie;  donc  Dien  peut  faire  ce  que  nous  ne  ponfons  com- 
prendre ,  voilà  le  principe  qa*oppose  Arnanld  à  toutes  les 
déclamations  des  théologiens  sar  l'incompatibilité  du  carté- 
sianisme et  de  la  foi.  En  vertu  de  ce  principe,  toute  philoso- 
phie raisonnable  s'accorde  avec  la  foi  et  sans  ce  principe, 
nulle  ne  peut  s'accorder  avec  elle.  C'est  par  là  seulement 
qu'on  a  accordé  Àrislote  avec  l'Église;  c'est  par  là  que  Des- 
caries, selon  Amauld,  s'accorde  bien  mieux  encore  avec  elle. 
Déjà  nous  avons  vu  comme  il  traite  rudement  Huet  et  sa  Cen^ 
sure.  11  y  revient  en  plusieurs  passages  de  ses  lettres  et  de  ses 
ouvrages.  La  passion  souvent  empêche,  dit-il,  qu'on  ne  se  rende 
aux  vérités  les  plus  claires,  lorsqu'on  est  prévenu  d'un  sen- 
timent opposé;  il  en  donne,  comme  un  terrible  exemple,  Huet, 
a  que  la  passion  de  contredire  Descartes  a  porté  jusqu'à  sou- 
tenir, par  un  aveuglement  inconcevable,  ce  ridicule  pyrrho- 
nismeque  cette  proposition.  Je  pense,  donc  je  suis,  n'est  pas 
éyidemment  vraie  (1).  » 

Il  attaque  aussi  le  fameux  livre  du  P.  Valois,  et  prend  la 
défense  du  cartésianisme,  même  sur  le  sujet  délicat  de  la 
compatibilité  avec  l'Eucharistie.  Il  déclare  :  a  non  seulement 
fort  mal  réglé  et  fort  mal  entendu,  mais  aussi  très-préjudi- 
ciable à  la  religion,  le  zèle  de  ces  anti-carlësiens  qui  vou- 
draient faire  dépendre  la  foi  catholique  A  TEucharistie  de 
leurs  imaginations  philosophiques,  et  fermer  l'entrée  de  l'É- 
glise à  tous  ceux  qui  philosopheraient  d'une  autre  manière 
qu'eux,  quelque  profession  qu'ils  fissent  de  croire  tout  ce  que 
le  concile  de  Trente  a  décidé..  »  il  dit  encore,  «  N'est-ce  pas, 
donner  des  armes  aux  calvinistes,  que  de  prétendre  prouver 
que  grand  nombre  de  catholiques  soutiennent  une  doctrine 
incompatible  avec  rEucharistie,  et  leur  donner  lieu  de  ré- 

(1)  Préface  de  V Écrit  géométrique  tur  la  yrâce  générale,  t.  X,  p.  462. 
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pikodn^  ae  briut  malûi  qu'il  j  a  bon  nombre  de  gens  dans 
rligljse  qui  oe  cpoient  pas  à  la  iranssBbafaiiiiiatioii  non  plus 
q^'ei»  (t).  »  Eft  «fiel,  Jariea  ne  maoquit  pas  de  dire  :  eoi»- 
menl^e  peraoader  que  ceu  qiû  appronrent  ce  que  dit  M« 
D^searles  touchaal  l'easenoe  des  corps,  croieDi  de  benne  foi  la 
faraiMsnhstMtiation  possible?  Le  P.  Valois  Ta  démoBtré,  an 
boionie  qui  tient  de  bonne  foi  la  doctrine  de  DesMirtcs  snr  la 
iiature  des  corps,  ne  peni  croire  et  enseigner  de  bonne  foi  b 
tfunssohstantiaiionuOr,  tt  est  notoire  combieDU.  Arnaald  y 
esfialteché.  Il  tat  donc  inqMissibieqn'Aniaold,  PoK-^&oyalel 
rOrateire  nes^enteiidant  pas  aveo  les  calnnistes  (S). 

Mais,  en  déptt  de  tontes  ces  accusations,  Arnauld  n^en  de- 
meure pas  moins  ferme  dans  sa  foi  philosophique  et  dans  son 
sentiment  cartésien  snr  la  matière.  Il  accorde  qu'en  soutenant 
que  Tétendoe  est  l'essence  des  corps,  on  peut  être  mauvais  phi- 
losophe, mais  non  qu'on  soit  nécessairement  ennemi  de  la 
foi.  Il  défend  le  cartésianisme ,  soit  en  se  retranchant  der- 
rière Tincompréhensibilité  des  mystères ,  soit  en  distinguant 
les  propriétés  de  la  nature  corporelle  qui  lui  appartiennent 
par  son  être  proi^re  de  celles  où  elle  pourrait  être  élevée  par 
ta  lonte  puissance  de  Dieu.  «  Les  cartésiens  expriment  ce  que 
nous  connaissons  de  la  matière  et  ce  qu'elle  possède  par  les 
principer  de  son  être  ,  mais  ils.  n'ont  pas  dessein  par  là  de 
mettre  des  bernes  à  la  puissance  de  Dieu  ni  de  définir  préci- 
sément ce  qu'elle  peut  opérer  par  ses  créatures.  »  Citons 
encore  le  passage  suivant:  «  Enfin,  on  voit  par  uneezpérienee 
sensible  que  ces  princit)es  de  physique  peuvent  subsiister  dans 
un  même  esprit  avec  ta  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  soit  que  ces  auteurs  lésaient  eipressé- 

(1)  Examen  d*un  Traité  sur  l'essence  des  corps^  38«  vol.  des  OEuvres. 

(2)  Esprit  iVAmauld, 
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BMMii  reslreîatft  k  Tordre  de  la  nalare,  toit  qu'ils  n'aient  pat 
bit  ane  rèQexîon  eipresse  sar  la  contrariété  de  cea  principes 
afec  ce  qa'ils  croyaient  de  rEocharistiei  soit  qae,  ponr  allier 
enaeoible  et  ces  principes  et  cette  créance,  ils  se  soient  formé 
une  manière  de  noage  par  laquelle  on  allie  souvent  des  choses 
qai  paraissent  contraires,  en  supposant  que  Dieu  sait  bien  faire 
subsister  la  vérité  de  ces  mystères  avec  ces  principes  naturels, 
s*ilsson4  véritables,  quoique  nous  n'en  voyions  pa8raccord(l).» 
Enfinil  exhorte  tous  ceux  qui  suivent  celle  philosophie ,  pour 
couper  court  àces  accusations,  de  déclarer  publiquement  qu'ils 
ne  sont  pas  cooiraire s  à  ce  que  l'Église  enseigne  touchant  l'Eu- 
chaiîstie,  quand  on  aurait  de  la  difBcullé  à  comprendre  le  tour 
qu'ils  pfMuent  pour  accorder  la  foi  avec  leurs  sentiments,  les 
manières  philosophiques  d'accorder  nos  mystères  avec  les  opi* 
nions  de  physique  n'étant  pas  de  foi  (2).  En  même  temps , 
d'un  autre  celé,  il  condamne  sévèrement  les  essais  de  phi- 
losophie eocharîstiqne  lentes  par  Desgabels  et  quelques  car-- 
tésiens^ commentateurs  téméraires  des  lettres  an  P.  Mesland. 
Toutefois  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  ici 
que  c'est  Arnauld  qui  le  premier  avait  poussé  le  cartésiairisme 
dans  cette  voie  dangereuse  en  pressant  Descartes ,  dans  ses 
premières  et  secondes  objections,  de  lai  donner  une  manière 
de  concilier,  avec  le  concile  de  Trente,  non  seulement  l'indifr- 
tindmi  de  la  substance  et  des  accidents ,  mais  encore  l'indis- 
tinctioû  du  corps  et  de  l'extension  locale. 

Mais  Arnauld  ne  s'est  pas  borné  à  réfuter  en  passant  quel- 
ques objectioBS  des  théologiens  contre  Descartes.  Il  a  pris , 
ponr  ainsi  dire ,  cocps  i  corps  un  anti-cartésien  de  la  famille 


(1)  Perpétuité  de  la  foi,  3<  vol.,  livre  3,  chap.  10.  Voir  V  Apologie 
pour  les  catholiques,  part.  2,  chap.  5  et  6,  où  il  résume  tout  ce  qu'il  a  dit 
ailleurs  sur  cette  question. 

(2)  Lettre  415  (1683). 
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de  Huel  et  du  P.  Yalois  ,  et  il  l'a  réfaté  d'un  bout  à  Tautre 
dans  an  ouvrage  trop  peu  connu  qui  peut  être  la  meilleure  et 
la  plus  forte  apologie  qui  jamais  ait  été  faite  de  Descartes  et  de 
la  philosophie.  Cet  anti-cartésien  est  M.  Lemoine ,  doyen  de 
Vitré  en  Bretagne  qui  avait  attaqué  le  cartésianisme  avec 
non  moins  de  perfidie  et  de  violence  que  le  P.  Valois ,  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Traité  de  V essence  du  corps  et  de  l'union 
de  Vâme  avec  le  corps  contre  la  philosophie  de  Descartes.  Ce 
traité  fut  envoyé  de  Port-Royal  à  Arnauld  par  sa  nièce^  la  mère 
Angélique  Saint-Jean  ,  en  1680,  lorsqu'il  était  en  Hollande. 
Il  en  fit  une  réfutation  sous  forme  d'une  longue  lettre  adres- 
sée à  la  mère  Angélique.  Cette  réponse  ne  fut  imprimée 
qu'après  sa  mort.  Elle  était  en  quelque  sorte  perdue  et  nous  ne 
Tavons  retrouvée,  disent  les  éditeurs  de  ses  œuvres ,  que  par 
un  coup  de  la  Providence  (1).  Dans  ce  remarquable  écrit , 
Arnauld  fait  justice ,  a?ec  autant  de  bon  sens  que  de  force  et 
d'éloquence ,  des  déclamations  de  l'auteur  contre  la  philoso- 
phie en  général  et  contre  Descartes  en  particulier. 

Le  premier  lieu  commun  opposé  à  Descartes  par  le  doyen 
de  Vitré,  c'est  que  la  philosophie  et  Thérésie  sont  sœurs, 
étant  filles  d'une  même  mère  ,  la  raison  humaine  aveuglée 
par  le  péché.  Grossier  sophisme ,  répond  Arnauld,  où  on  ar- 
gumente de  l'espèce  au  genre.  Gela  est  vrai  d'une  mauvaise 
philosophie ,  telle  que  celle  d'Ëpicure  qui  ruine  l'immorta- 
lité et  la  providence^  mais  non  d'une  philosophie  solide ,  en- 
seignée par  un  philosophe  chrétien  qui  révère  tous  les  mys- 
tères de  la  foi,  en  même  temps  qu'il  a  poussé  plus  loin  qu'au- 
cun philosophe  avant  lui  ce  qu'on  peut  découvrir  des  vérités 
naturelles  par  les  seules  lumières  de  la  raison.  Dans  le  parai- 


(1)  Examen  d'un  écrit  qui  a  pour  titre  :  Su»*  l'essence  du  corps  et  Vunion 
de  Vâme  et  du  corps  contre  la  philosophie  de  M.  Descartes  (38^  vol.  des 
Œuvres  d'Arnauld). 
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lèle  de  Taatear  eotre  la  philosophie  ei  l'hérésie ,  qu'y  a»t-il 
de  vrai?  uo  seul  point ,  i  savoir,  qae  ni  Tane  ni  l'autre  ne 
tient  compte  de  ce  qni  esl  généralement  cru  et  de  Tantiquité 
Mais  où  l'hérésie  a  tort ,  la  philosophie  a  raison.  La  raison 
d'an  homme ,  en  tant  qu'homme ,  n'a  aucune  autorité  sur  la 
mienne  ;  l'un  et  l'antre  nous  n'ayons  que  Dieu  pour  mattre , 
et  il  est  tout-à-fait  ridicule  de  vouloir  que  j*en  croie  un -autre 
homme  sur  les  choses  que  je  puis  voir  par  ma  propre  lu- 
mière ,  parce  qu'il  aura  vécu  deux  mille  ans  avant  moi  et 
parce  qu'il  anra  plu  à  d'autres  de  lui  donner  le  nom  de  prince 
des  philosophes.  Quod  letmus ,  dit  saint  Augustin  y  debemus 
raiioni,  quod  credimus^  auetoritatù 

Mais ,  selon  l'autenr,  la  raison  des  modernes  serait  encore 
plus  fautive  que  celle  des  anciens,  parce  qu'au  lieu  de  dimi- 
nuer, la  corruption  générale  de  la  nature  humaine  augmente 
avec  les  siècles,  et  en  même  temps  l'aveuglement  de  la  raison 
naturelle.  Arnauld  réfute  vivement  cette  thèse  déplorable , 
encore  chère  à  quelques  théologiens ,  du  progrès  de  l'aveu- 
glement et  il  est  du  nombre  des  cartésiens  qui ,  sous  l'in- 
fluence de  l'esprit  de  Descartes,  ont  commencé  à  développer 
la  doctrine  contraire  de  la  perfectibilité.  Rien ,  dit-il ,  n'est 
moins  solide  que  ce  discours.  Il  ne  s'agit  pas  de  saisir  si  la 
raison  est  aujourd'hui  plus  grande  qu'autrefois,  peut-être 
est-elle  égale  dans  tous  les  hommes.,  et  la  seule  manière  de 
l'appliquer  fait-elle  ledifférence.  Mais,  à  ne  considérer  que 
l'habileté  dans  les  sciences ,  quel  ridicule  paradoxe  de  soute- 
nir que  par  suite  du  progrès  de  Taveuglement  de  la  raison 
naturelle ,  les  modernes  sont  au-dessous  des  anciens  !  A  ce 
compte  il  faudrait  dire  qu'avant  le  déluge  il  y  a  eu  des  méde- 
cins ,  des  mathématiciens ,  des  astronomes  plus  habiles 
qu'Hippocrate ,  Hipparque  ou  Archimède.  N'est-il  pas  visi- 
ble, au  contraire,  que  ce  sont  les  savants  et  les  philosophes  an- 
ciens qui  ne  sont  pas  comparables  aux  modernes ,  et  que  les 
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sdences  se  perfectionneol  a?ec  le  temps  ?  le  ne  daigne  pas  ^ 
ajoute  Arnanld  «  m'étendre  Ià-«*de8sas. 

Le  doyen  de  Vitré  vent  qa*on  n'accorde  auciuie  certibide 
anx  opinions  des  philosophes  par  cela  seol  qae  ce  sont  des 
opinions  hamaines  et  nondesrérëlalions  divines.  Arnanld  .ne 
traite  pas  mieux  ce  pieux  scepticisme.  G^est  renouveler  l'erreor 
des  pyrrhoniens  et  des  académiciens  refutés  par  saint  Augustin 
que  de  soutenir  qu'il  faudrait  qu'un  homme  ne  fâi  pas  pure** 
ment  homme,  mais  apôtre  on  prophète^  pour  être  assliré  que 
ce  qu'il  dit  dans  les  sciences  humaines  est  absolument  vrai. 
Ces  sortes  de  déclamations  ^qui  semblent  favoriser  la  religion, 
trouvent  facilement  créance  parmi  les  personnes  de  piété 
ignorantes  des  sciences  naturelles  ei  qui  ne  sont  pas  plus 
capables  de  juger  de  leur  certilode  qu'un  sourd  de  la  beanté 
de  la  musique.  Mais  c'est  exposer  la  religion  au  mépris  des 
libertins  que  de  prétendre  que  rien  n'est  certain  en  géomé^ 
trie ,  s'il  n'a  été  confirmé  par  les  Écritures.  L'Église  eUe^ 
même  n'a-t-^elle  pas  conanU!^  les  asironomes  et  non  les  évd-^ 
ques  pour  fixer  dans  le  oalendrier  la  fête  de  PAqaes  ?  Gela 
devrait  ouvrir  les  yen  à  ceux  qui  veoleni  attribaer  à  l'Église 
une  autorité  de  juger  des  choses  qui  ne  sool  pas  de  son  fes*- 
sort,  a  maxime  erronée  qni  est  même  préjudiciable  à  la  re* 
ligion ,  quelque  air  de  spiritualité  qu'on  loi  donne.  » 

Non  oontenl  de  la  prétendue  incompatiUUté  avec  l'Eucha- 
ristie ,  l'auteur  en  avail  imaginé  une  aulre^  dont  i'knrention 
lui  appartient  en  propre,  antre  la  doctrine  de  l'Église  sur 
l'état  des  corps  bienheureux  et  le  sentiment  de  Descartes  sur 
la  nature  des  corps.  ArMttld>ne  dwgne  y  réfNmdrequ'en  rail* 
lant  ;  mais  il  s'indigne  contre  le  reproche  que  te  doyen  de 
Vitré ,  en  compagnie  du  P.  Daniel  et  de  la  plupart  des  Jé- 
suites, adresse  à  Descartes,  d'avoir  fait  de  l'homme  un  esprit 
pur,  et  d'avoir  plutôt  tronvé  l'art  de  séparer  que  eelni  d'unir 
l'âme  et  le  corps.  «  Qui  peut,  s'écrie^tril  ^   souffrir  avec  pa-- 
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tience  qa*oii  cboisi^e,  poar  dterier  Deseartes ,  ce  qae  loiu 
les  phaosophes  édairéSypoor  peaqaHs  soient  équitables,  doi* 
vent  avMer  être  sa  plus  grande  gloire?  Ooi,  on  le  loi  avoue* 
s'il  y  a  quelque  ehoee  qui  rende  M.  Descartes  recommaodable, 
c'est  d'avoir  si  bien  séparé  notre  Ame  de  notre  corps.  Quand 
on  pourrait  dire  qu'il  conduit  à  croire,  comme  les  plaioni-* 
clens ,  que  TAme  est  seulement  comme  un  pilote  dirigeant  le 
corps ,  ce  serait  comme  une  piqûre  d'épingle  en  comparaison 
de  la  plaie  importante  qu'il  goéri(/en  ruinant  par  [cette  dis* 
tinction  le  sentiment  impie  de  la  mortalité  de  l'Ame.  Les 
bommes  sont  asseï  convaincus  de  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps ,  et  il  y  a  bien  plus  Ueu  de  craindre  qu'ils  ne  la  portent 
trop  loin  que  d'appréhender  qu'ils  croient  que  leur  Ame  soit 
à  leur  corps  ce  qu'un  pilote  est  à  son  vaisseau*  » 

Mais  d'ailleurs  Amauld  ne  craint  pas  d'affirmer  que  Des- 
cartes a  aussi  bien  expliqué  qu'aucun  autre  philosophe  l'union 
de  l'Ame  et  du  corps*  Lui-même  il  expose  ce  qu'est  cette 
union ,  non  pas  seulement  d'après  Descartes ,  mais  aussi 
d'après  la  Recherche  de  la  vérité  qu'il  cite  plusieurs  fois 
avec  de  grands  éloges  dans  cet  ouvrage  antérieur  à  la  polé- 
mique allumée  par  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce.  En 
effet ,  il  fait  consister  toute  leur  union  dans  une  cor- 
respondance naturelle  des  pensées  de  l'Ame  et  des  traces  du 
cerveau.  Ces  traces  et  les  mouvements  des  esprits  ani- 
maux sont-ils  la  cause  ou  seulement  l'occasion  des  percep- 
tions de  l'Ame  ?  Est-ce  l'Ame  qui  se  donne  ces  perceptions  à 
elle-même ,  ou  bien  est-ce  Dieu  qui  les  produit  en  elle  ?  A 
toutes  ces  questions  Arnauld  répond  dans  le  sens  de  Male- 
branche  et  de  la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Le 
mouvement  corporel  ne  peut  être  cause  de  nos  perceptions, 
car  tout  effet  doit  avoir  rapport  à  sa  cause ,  et  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  l'Ame  et  le  corps.  Un  corps  ne  peut  que  remuer 
un  autre  corps  ;  encore  même  peut-être,  selon  Arnauld ,  ne 
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le  peal'il  pas.  Une  autre  quesUoa  est  celle  de  savoir  si  c'est 
rame  qai  se  donne  ses  perceptions  à  elle-même.  Mais  Tâme  ne 
se  les  donne  pas  quand  elle  veut,  elle  ne  connaît  pas  les  mou- 
vements organiques  qui  en  sont  les  conditions ,  et  pourrait- 
elle  se  les  donner,  comment  comprendre  qu'elle  pût  se  les 
donner  aussi  promptement  ?  Plus  tard ,  dans  sa  polémique 
contre  Malebrancbe,  nous  verrons  Arnauld  abandonner  ce 
sentiment,  rejeter  les  causes  occasionnelles  et  défendre 
l'efGcacité  des  causes  secondes. 

Dans  ce  principe,  que  Dieu  est  Tauteur  de  la  correspon- 
dance de  rame  et  du  corps  et  la  cause  efficiente  de  toutes 
nos  perceptions,  Arnauld  voit  une  nouvelle  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  qui  doit  plaire  à  un  chrétien.  Les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  avec  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps, 
voilà  par  où  la  philosophie  de  Descartes  se  recommande 
entre  toutes  les  autres  à  Arnauld.  a  II  n'y  a  point  de  phi- 
losophie humaine  qui  donne  tant  de  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  et  dont  les  sectateurs  doivent  être  moins  suspects  de 
ne  l'établir  que  par  feinte,  comme  on  a  soupçonné  les  épicu- 
riens. Car  ce  n^est  pas  seulement  dans  la  métaphysique  qu'ils 
prouvent  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais  toute  leur  physique  et  sur- 
tout le  Traité  de  Vhomme  est  tellement  appuyé  sur  Texistence 
de  Dieu  qui  en  est,  pour  ainsi  dire ,  comme  la  clé  de  voûte, 
que  la  supposition  du  contraire  est  le  renversement  de  tout 
leur  système.  »  Aujsi  Arnauld  croit-il  à  une  sorte  de  mission 
providentielle  de  Descartes.  Il  faut  citer  en  entier  le  remarqua- 
ble passage  où  Arnauld  représente  Descartes  comme  suscité  par 
la  providence  pour  arrêter  les  progrès  du  libertinage ,  de 
Tathéisme  et  du  matérialisme.  Avec  de  légères  variantes,  il  Ta 
reproduit  dans  divers  autres  de  ses  ouvrages  et  à  diverses 
époques  de  sa  vie  (1),  par  ou  l'on  voit  qu'il  a  persévéré  dans 

(I)  Il  le  cite  daiu«  une  lettre  à  M.  Du  Vaucel.  Lettre  830,  tome  3.  Il  le 
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le  même  sentiment,  a  On  doit  regarder  comme  an  eSét  sin- 
gnlier  de  la  providence  de  Dieu  ce  qu'a  écrit  M.  Descartes 
pour  arrêter  la  pente  effroyable  que  beaucoup  de  personnes 
de  ces  derniers  temps  semblent  avoir  à  rirréligion  et  au  liber- 
tinage, par  un  moyen  proportionné  k  leur  disposition.  Ce  sont 
des  gens  qui  ne  veulent  recevoir  que  ce  qui  se  peut  connaître 
parla  lumière  de  la  raison  ;  qui  ont  un  entier  éloignement  de 
commencer  par  croire  ;  k  qui  tous  ceux  qui  font  profession  de 
piété  sont  suspects  de  faiblesse  d'esprit^  et  qui  se  ferment  toute 
entrée  à  la  religion  par  la  prévention  où  ils  sont ,  et  qui  est 
en  la  plupart  une  suite  de  la  corruption  des  mœurs,  que  ce 
qu'on  dit  d'une  autre  vie  n'est  que  fable ,  et  que  tout  meurt 
avec  le  corps.  Il  semble  donc  que  ce  qu'il  y  avait  de  plus  im- 
portant au  salut  de  tous  ces  gens-là ,  et  pour  empêcher  que 
cette  contagion  ne  se  répande  de  plus  en  plus,  était  de  les 
troubler  dans  leur  faux  repos  qui  n'est  appuyé  que  sur  la  per- 
suasion où  ils  sont,  qu'il  y  a  de  la  faiblesse  d'esprit  à  croire  que 
notre  âme  survit  à  notre  corps.  Or,  Dieu  qui  se  sert  comme 
il  lui  plaît  de  ses  créatures,  et  qui  cache  par  là  les  effets  ad- 
mirables de  sa  providence,  pouvait-il  mieux  leur  causer  ce 
trouble,  si  propre  à  les  faire  rentrer  en  eux-mêmes,  qu'en 
suscitant  un  homme  qui  avait  toutes  les  qualités  que  ces  sortes 
degen;  pouvaient  désirer  pour  rabattre  leur  présomption  et  les 
forcer  au  moins  d'entrer  dans  de  justes  défiances  de  leurs  pré- 
tendues lumières  ;  une  grandeur  d'esprit  tout  à  fait  extraor- 
dinaire dans  les  sciences  les  plus  abstraites  ;  une  application  à 
la  seule  philosophie  qui  ne  leur  est  point  suspecte  ;  une  pro- 
fession ouverte  de  se  dépouiller  de  lous  les  préjugés  com- 
muns, ce  qui  est  fort  à  leur  goût;  et  qui  par  là  même  a  trouvé' 
moyen   de  combattre  les  plus  incrédules,  pourvu  qu'ils 

répète  avec  quelques  variantes  dans  la  9«  partie  àes  Difficultés  proposées  h 
M.  Steyaeri.  (94«  Difficulté,  exemple  14.) 
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veoilte&i  aealoBQieftl  ouvrir  le»  feux  à  la  lumière  qufon  leur 
présente^  qo^îl  n'y  a  rie»  de  pins  ooiifrmre  è  la  raisem  que 
de  vottloif  que  la  dissolution  du  corps,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  dôrau^meat  de  quelques  parties  de  la  matière 
qui  le  compose,  soit  reitinction  de  notre  âme.  Et  eumaNst 
a  4<4I  trouvé  cela  ?  Eo  établissant  par  des  principes  elaifs  eC 
uniqueaftent  foftdés  sur  les  notions  naturelles  dont  teiui  honoincr 
de  bon  sea6  doit  couvemr^  que  TAme  et  lecorps»  G'e8i*h«dire, 
ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu  9  sont  deux  snbatano»  loCâ«' 
lement  distinctes;  de  sorte  qu'on  ae saurait coneepoir,  m  que 
rétendue  soit  une  modtfioalion  de  la  substance  qtipcase^  ni 
que  la  pensée  soit  une  modification  de  la  suiMtaBce  ^ndne; 
Gela  seul  étant  bien  prouvé  (coanne  il  Ve»i  dans  los  Mé4i^ 
Wîan^de  IL  Deaeartes).,  il  n';  a  point  dâ  Ktiectin^qui  aM 
l'esprit  jwle,  qui  puisse  denacurer  persuadé  que  noa  Ames 
meurent  avec  nos  eoffps.  » 

Arnauld  ne  supporte  guère  mieux  qu'en  accuser  la  phi* 
losophie  de  Descartes  de  se  composer  de  quelqins  vraisem^ 
blances  m^ées  à  un  grand  nombre  d'erreurs,  de  joâHke 
de  mmvaises  couséqoences  h  de  bons  principes,  ée  ne 
rencontrer  k  vériié(|ue  par  haeanL^et  d'être  plus  féeonde  en 
diaQours  qu'eu  doctrine*  <i  Pour  se  faire  une  idée  vraie 
de  la  philosophie  de  Descartes,  on  n'a  qu'à  ptendre  le 
conirepied  de  tout  eelaf  janaais  phitosopMe  n'a  rataonné  plus 
nettement»  lù  plis  jnstei,  n'a  plus  évité  les  gravd»  discours , 
n'a  dit  plu»  de  daaaes  eu  moins  de  pa«oieat  ne  s'est  ouitH 
contenté  de  vratsemblaMes  et  de  conjectures  ineertaines,  et 
n'a  eu  ptu»de  soian  de  bâtir  sur  le  roc  et  non.  sud  le  sabtey  et 
de  ne  nea  éttablir  que  sur  des.  principes  eertaftos.  »  lamaiS'  le 
génte  elles  mérites  de  Deacarles  n'avaient  étéplusi  hMteA 
plus  justement  appréciés,  jamais  la  philosophie  n'avait  été 
plus  fortement  défendue  contre  les  attaques  des  théologiens. 
Cette  excellente  réfutation  du  doyen  de  Vitré  nous  meiifre  en 
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quelle  eAime  Arnaold  teoail  Deseartes  e09%  philosophie,  et 
combien  sod  cartésianignie,  si  ferme  ei  si  sage,  élait  égale*^ 
meni  éloigné  de  toaie  faiblesse  eide  touleicës.  Nous  avons 
va  le  disciple  et  le  défensear  de  Descartes*  voyons  maintenant 
Tadv^saire  de  Malebrandie. 

C'est  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  et  lorsqu'il  était 
cadié  en  Belgique  qa'Arnanid  a  eommencé  sa  longue 
poltaiique  contre  la  philosophie  de  liaksbraocbe*  Pendant 
sq^ton  buii  années,  ils  avaient  éléliés  ewemble  à  ParîSt 
et,  dans  plosiears  de  ses  ouvrages^  Arnauld  âte  avec 
éloge  la  Reck€rdie  de  la  vérUé.  Gomment  toni  d'abord  n'y 
vit-il  pas  les  sentiments  biawfes  et  les  erseors  qa*il  y  releva 
pins  tard  avec  tant  de  vivacité?  «  Lorsque  ta  Recherche  de  la 
vMié  parot,  dii  Tautenr  de  sa  vie,  M.  àrnanld  lat  cet  oa«- 
vrage»  estima  Tauleor  et  le  Ha  avec  lni«  Le  P*  Malebrauche 
ne  loi  sembla  qu'un  cartésien  distingué,  digne  de  la  répula^ 
tion  ipie  la  MBeher^he  lui  &t,  mais  il  ne  s'occupa  point  des 
systèmes  paHieuiiers  h  rnuteor  et  qui  auraient  demandé  une 
attention  que  d'autres  oeeopatiooa  ne  lui  permettaieni  pas 
d'y  donner*  »  De  là  plus  taf  d  des  récrimiaaiions  de  11 atcK 
brandifi  contre  Arnauld  :  Commenlse&it^que,  pendant  ce 
temps  de  leur  intimité ,  Arnauld  ne  lui  ait  rien  touché  de 
tontes  ces  prétendues  énormités  qu'aa(ourd*biH  it  y  découyre  ? 
A  quoi  Arnauld  réplique  :  Comment  sa  faitr«il  que  Maie** 
branchOt  pendant  le  même  temps«  ne  Tait  pas  cbaritablement 
averti  de  ces  hérésies  dont  aivoard'faur  il  raccusa  ?  Les  non- 
veltes  idées  de  Malebrandie  sur  la  gvAce  fiuent  Torigine 
de  cette  contcoverscu  Avant  de  les  publier ,  Malebranche 
avait  voûta  eu  oonférar  avec  Arnauld.  Il  se  séparèrent 
sans  avoif  pu  s'aaftendre,  Malabrandie  promettant  de 
meUre  ses  idées  par  écrit  «  et  de  les  souaaeUre  à  Arnauld  avaut 
rimpreasîon.  En  effieit)  en  1680,  Arnauld  »  réfiigié  eu  Bel- 
gique, reçut  de  Sf  alebranche  un  écrit  sur  la  Grâce  qu'il  était 
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prié  de  sérieusement  examiner.  Occapé  à  d'antres  travaux  « 
Arnauld  ajourna  cet  examen  sérieux  qui  lui  était  demandé  « 
et  Malebranche,  impatient  d'un  trop  long  délai ,  se  décida  à 
passer  outre  sans  son  approbation.  Pendant  un  voyage  en 
Hollande,  Arnauld  apprend  qu'EIzevier  imprime  un  ouvrage 
de  Malebranche  sur  la  grâce.  Il  prend  rapidement  connais- 
sance du  manuscrit,  écrit  aussitôt  à  un  ami  de  Malebranche 
pour  le  prier  d'obtenir  qu'il  suspende  l'impression ,  Faverlis- 
saut  qu'il  se  croirait  en  conscience  obligé  d'écrire  contre  lui. 
Malebranche,  nullement  intimidé  de  cette  menace,  s'y  refuse, 
et  trouve  étrange  que  des  sentiments  qui  lui  paraissaient  et  à 
tous  ceux  qui  les  avaient  bien  conçus,  avantageux  &  rjÉ^lise 
et  propres  &  concilier  toutes  les  difficultés  contre  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu ,  fussent  ainsi  condamnés  après  une  lec*- 
ture  faile  à  la  hâte,  de  l'aveu  d'Arnauld ,  tandis  qu'on  atten- 
dait de  lui  et  qu'il  avait  promis  un  examen  sérieux.  Elait'^ii 
juste  qu'il  exigeât  que  ceux  qui  avaient  jugé  dans  les  formes 
se  rendissent  à  son  jugement  superficiel  et  précipité  ?  Dans 
tout  le  cours  de  cette  longue  polémique,  ces  diverses  circon- 
stances de  la  querelle  sans  cesse  sont  rappelées  et  diversement 
commentées  et  envenimées  par  chacun  des  deux  adver«- 
saires. 

Nous  allons  contempler  aux  prises  l'un  avec  l'autre  ces 
deux  illustres  adversaires ,  les  deux  premiers  philosophes  du 
temps,  d'après  Bayle,'qui  suit  la  querelle  et  juge  des  coups 
dans  ses  Nouvelles  de  la  République  des  lettres.  D'une  part 
Malebranche  métaphysicien,  original,  écrivain  éloquent,  déjà 
célèbre  par  la  Recherche  de  la  vérité ,  de  l'autre,  Arnauld , 
aguerri  par  tant  de  disputes,  habile  dialecticien ,  célèbre  par 
quarante  ans  de  controverses  et  de  combats,  chef  d'un  grand 
parti.  Arnauld  place  la  réputation  de  l'auteur  parmi  les  pré- 
jugés en  faveur  de  la  nouvelle  philosophie  des  idées  qu'il 
faut  combattre,  et  Malebranche  se  plaint  d*avoir  sur  les  bras 
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deux  poissants  adversaires,  Amanld  et  sa  renommée,  la  te^ 
reor  des  pauvres  auteurs.  Avec  moins  de  dialectique,  Mdle- 
branche  n^apporte  pas  moins  de  dureté,  de  véhémence,  d'ironie 
dans  la  discussion,  et  fait  preuve  de  pins  d'élégance,  de  finesse 
et  d'imagination.  <x  Le  vol  sublime  de  cet  esprit,  dit  Bayle, 
vers  les  matières  les  plus  abstraites  ne  l'empêche  pas  de  tou^ 
cher  finement  et  agréablement  M.  Amauld.  L'auteur  a  des 
manières  inimitables  sur  ce  sujet ,  et  qui  charment  ceux  qui 
n'ont  du  goût  que  pour  les  jolies  choses.  »  Arnauld  a  une 
dialectique  plus  sévère,  mais  il  abuse  des  formes  exlérienres 
de  l'École,  il  multiplie  les  démonstrations,  les  syllogismes  en 
règle,  avec  les  axiOmes,  les  demandes,  les  lemmes,  les  ma- 
jeures et  les  mineures*  H  divise ,  il  compte  les  arguments,  les 
preuves,  les  réflexions,  les  exemples.  Chez  l'un  et  chez  l'autre 
les  redites  et  les  longueurs  abondent.  De  part  et  d'autre  le  ton 
et  la  convenance  de  la  polémique  laissent  beaucoup  à  dési- 
rer, a  EstH:eque  deux  chrétiens  et  deux  prêtres,  dit  Ar- 
nauld, ne  pourront  de  nos  jours  donner  l'exemple  d'une 
dispute  tranquille,  où  on  ne  pense  qu'à  éclaircir  les  choses 
de  bonne  foi,  et  à  éviter  les  contestations  inutiles  qui  les 
pourraient  embrouiller,  où  on  ne  recherche  point  d'autre 
victoire  que  celle  de  la  vérité ,  ni  d'autre  gloire  que  celle  de 
Dieu?  »  On  est  obligé  d'avouer  que  ni  Malebranche,  ni  At-^ 
nanld  n'ont  donné  cet  exemple.  Dans  l'aigreur  croissante  de 
la  discussion ,  le  mot  d'ami  qu'ils  échangeaient  d'abord,  avec 
plus  ou  moins  de  sincérité,  a  bientôt  disparu.  Quoiqu'en 
commençant  Arnauld  s'eObrce  de  garder  les  convenances ,  il 
y  a  déjà  quelque  chose  de  dur  et  d'ironique  dans  le  livre  des 
Vraies  et  des  fausses  idées.   Il  semble  à  Jurieu,  non  sans 
quelque  raison ,  qu'on  ne  saurait  s'empêcher  de  croire  qu'un 
ami  soi!  plus  maltraité  par  son  ami.  Tout  d'abord  Maie* 
branche  s'en  irrite  et  ne  garde  plus  ni  ménagement,  ni  me- 
sure. Arnauld  renchérit  encore  sur  l'aigreur  et  les  emporte- 
II.  11 
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meato  de  Malebranche,  et  la  querelle  se  oantinae  jusqu'à  la 
fin  presque  sur  le  inôme  U>n.  MusieufS  des  amis  d'Amaokl, 
et  surtout  Nicole,  blâiuèreiU  vivemaot.,  mais  eu  vaio,  les  du-^ 
retésde  sa  polémique  contre  Malebranche  (1).  A  la  discussion 
des  plus  hautes  questions  de  la  métaphysique  saas  cesse  se 
méleni  déplojrablement  les  personnalités  et  les  iojujrea.  Réci- 
proquement oas'accuse  d'absurdité^  de  mauvaise  foi,  de  folie, 
d'bérésie,  d'impiété  ;  de  part  et  d'autre  on  s'avertit ^u'oa est 
uu  objet  de  scandale»  qu'on  soulève  rindignationdeshoot- 
nét^  gêna.  Accusé  de  répandre,  par  ses  artifices,  le  poison  de 
l'impiété,  de  meUre  Tétendue  formelle  ea  Dieu ,  de  ruiner  la 
providence,  M alehrancbe  se>  venge  mx  dépens  de  rbérésie 
de  Jausénius  qqe  saRS  cesse  il  jette  à  la  face  d'Arnauld. 
Arnauld  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  le  ccmpreodre»  il  se 
preud  à  des  fanbOmes  qu'il  a  créés  lui-méioe  ;  ce  n'est  pas  le 
vrai  P.  Malebfauche,  c'esi  un  P.  Malebranche  imaginai!» 
qu'il  a  combattu,  voilà  la  plainte  qu'il  (ait  entendre  presque 
à  chaque  page.  Aux  accusaiions  et  aux  invectives  se  méleiit 
les  railleries  ;  Arnauld  le^  jxrodigue  sur  les  méclitajUfs,  sur  le 
maître  intérieur ,  sur  la  consultation  de  la  vaste  et  .mfigplr- 
fique.idée  d'être.  Mais 'ce  qu'il  y  a  de  plus  triste  .et  de  pliis 
pénible  dans  le  ton  de  cette  polémique,  c'est  un  laélange  qui 


(ï)  Voir  une  lettre  d'Arnauld  à  Nicole  et  la  réponse  dé  Nicole  siir  ce 
sujet. Ii0lltfe<4V2,  mai  1684.  «  Pour It» prétendue»  dureto»,.^  répond Âff- 
nauld,  j'ai  deiu  gràee^à  deiiui|9a4er  à  nos  amis,  Vnàe  qu'il»  ne  metoujnnçi^- 
tentplus  sur  cela,  car  il  n'en  sera  pas  autre  chose.  Je  crois  en  conscience 
devoir  en  user  comme  je  fais  envers  un  homme  que  je  crois  plus  dangereux 
que  MM.  Mallet  etDesmaret...  La  prétendue  modération  de  ma  polémique 
ne  ferait  que  le  rendre  plus  insolent.  H  a  besoin  qu'on  l'humilie  et  qu'on 
fasse  Toir  combien  il  a  l'esprit  faux ,  c'est  une  correction  fraternelle  qu'on 
lui  doit....  La  seconde tgrâee  ^e  je  demapide  à  nersmis  est  que/ s'ils  me 
peuvent  pas  i^rourer  wa  maaière  d'écviie,  qu'ils  aient  au  «oiiis  l«.hoi«lé 
de  s'en  taire  et  de  ne  pas  prévenir  contre  moi  le  jugement  du  public.  » 
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paraît  peu  nnoère  des  fbmea  et  des  prAceptes  de  la  clw'- 
ritë  dirétienoe  avec  tant  d'amertume  et  de  violenca.  VoiU 
poor  reitérieiir  de  la  querelle,  entrons  maintenant  dans  le 
fond. 

Elle  a  deux  phases  principales  :  dans  la  première  ce  sont 
les  idées,  dans  la  seconde  la  Piwîdenœ  et  la  43râoe  qui  «ont 
le  principal  objet  de  le  discussion.  On  peut  s^^tonner, 
arec  Malebranche ,  qu'au  Heu  d'aller  droit  au  Traité  de  la 
Nature  et  de  la  GrAce^  4)rincipe  et  objet  de  la  querelle ,  Ar- 
nauld  ait  jugé  à  propos  de  commencer  Tatlaque  par  Jes  idées» 
sans  loQlefois  lui  prêter  le  dessein  perfide  de  surprendre  le 
pubUe,  et  de  faire  passer  son  adversaire  pour  un  vieionn^ire 
dans  une  matière  abstraite  et  à  la  portée  d'un  petit  nombre, 
afin  de  mieux  discréditer  ensuite  ses  idées  sur  la  Grâce.  Male- 
branche, en  tête  de  la  seconde  édition  de  son  Traité,  dit,  il  est 
vrai  que,  pour  bien  le  comprendre,  il  faut  d'abord  aïoir  corn* 
pris  ce  qu'il  a  dU  de  la  Miure  des  idées;  mais  'A  n'a  en  ^ue  que 
quelques  prineipes  accessoires,  et  non  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
dans  sa  doctrine  de  la  Grâce.  Yoilft  sur  quoi  Amauld  se 
fonde  pour  justifier  ce  changement  inattendu  dans  le  sujet 
de  la  polémique  :  a  II  m'a  semblé  que  je  ne  pouvais  mieux 
faire  que  de  commencer  par  là  à  lui  montrer  qu'il  4i  plus  de 
sujet  qu'il  ne  pense  de  m  défier  de  certaines  spéculaiions, 
afin  de  le  disposer  par  cette  expérience  sensible  à  chercher 
plutôt  rintelligence  des  mystères  delà  Grâce  dans  les  lumières 
des  saints  que  dans  ses  propres  pensées.  » 

ht  Kvre  Deê  vmki  et  fausses  idées  est  donc  la  preauëre 
pièce  de  ce  grand  procès  philosophique  (1).  Les  idées  dîstin- 


(1)  Voici  Ift  liste  complète  et  par  ordre  chronologique  des  écrits  qu'Am«o4d 
et  Maiebranélie  publièrent  l'ttn  contre  l'autre  :  Dêi  vraieê  et  des  fauê$ê$  idée$y 
ptr  Amauld  (€d<^e,  1663 ,  iii-1^).  -^  nipm$e  de  ÈÊalebranehe  au  hvre 
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guées  des  perceptions  et  considérées  comme  leur  objet,  voilà 
les  fausses  idées  auxquelles  Amauld  fait  la  guerre  ;  les  per- 


de» vraies  et  des  fausses  idées  (300  pages  iH-12).  —  Défense  d* Amauld  coih- 
tre  la  Réponse  de  Malebranche  (plus  longue  que  le  livre  des  idées,  Cologne, 
1684).— TVois  lettres  contre  la  Défense  éP Amauld.  Ces  trois  lettres  forment 
un  volume  ;  la  première  est  sur  l'étendue  intelligible  ,  la  deuxième 
sur  le  reproche  de  dogmatiser  touchant  la  matière  de  la  Grâce,  la  troisième 
sur  la  justification  de  certains  faits  avancés  dans  la  Réponse  au  livre  des 
idées.  —  Dissertation  d* Amauld  swr  les  miracles  de  l'ancienne  loi ,  en  ré^ 
ponse  à  un  éclaircissement  du  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (70  p.  in-4o). 
Elle  a  été  imprimée,  en  1685,  après  le  f  volume  des  Réff^onons  théologiques 
et phUoêophiquesy  vatâs  elle- wût  été  auparavant  communiquée  manuscrite  à 
Malebranche. — Réponse  de  Malebranche  à  la  Dissertation  d* Amauld  (250 
pages  in-12). —  Réflexions  théologiques  et  philosophiques  d' Amauld.  Le  pre- 
mier livre  a  paru  en  1685,  le  deuxième  et  le  troisième  en  1686.  —  Neuf 
Lettres  d* Amauld  à  Malebranche,  qui  furent  écrites  entre  la  publication  du 
premier  et  des  deux  derniers  livres  des  Réfleacious.  Les  quatre  premières  sont 
une  réplique  à  la  Réponse  de* Malebranche  contre  la  Dissertation,  les  trois 
suivantes  sont  une  défense  contre  Taccusation  de  promulguer  des  dogmes 
nouveaux,  les  deux  derniers  traitent  de  l'étendue  intelligible.  —  Trois  Let- 
tres de  Malebranche  en  réponse  au  premier  livre  des  Réflexions  (la  première 
est  de  130  pages  in-12).  —  Deux  lettres  de  Malebranche  en  réponse  au 
3c  livre  de»  Réflexions.  Elles  ont  exclusivement  pour  objet  la  matière  de  la 
grâce  (200  p.  in-12l)  —  Quatre  lettres  de  Malebranche  en  réponse  aux  neuf 
d'Âmauld  (246  pages  in-12). -^^vis  d' Amauld  à  V auteur  de  2a  République 
ces  Lettres  sim-  ce  qu*U  a  dit  en  faveur  de  Malebranche  sur  les  plaisirs  des 
fgng,  —  Cet  avis  de  quelques  pages  est  suivi  de  Dissertation  sur  le  prétendu 
bonheur  des  sens ,  pour  servir  de  réplique  à  la  réponse  qu'a  faite  M.  Eayle 
pour  justifier  ce  qu'il  a  dît  sur  ce  sujet  dans  ses  nouvelles  de  la  République 
dêi  lettres,  août  1685,  en  faveur  de  Malebranche  contre  Amauld  (iGologùe, 
1687).  —  La  polémique  directe  entre  Amauld  et  Malebranche,  interrompue 
depuis  la  fin  de  1685 ,  recommence  en  1694  par  quatre  lettres  d' Amauld, 
où  il  revient  sur  la  question  des  idées  et  des  plaisirs,  à  l'occasion  de  la  dis- 
cussion sur  le  même  sujet  entre  Régis  et  Malebranche.  Aux  deux  premières 
de  ces  deux  lettres,  Malebranche  répond  par  deux  autres  de  juillet  1694. 
Aux  d£ux  dernières,  il  ne  répondit  que  cinq  ans  plus  tard  et  après  la  mort 
d' Amauld ,  s'excusant  sur  ce  qu'il  ne  les  a  pas  connues  plus  tôt. — Enfin  il  a 
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ceptions  directement  et  par  elles-mêmes  représentatives  des 
objets  voilà  les  vraies  idées  qa*il  lear  oppose.  Dans  cette 
discussion,  Arnaaid  rappelle  soavenf  avec  raison  Malebranche 
aox  principes  et  à  la  méthode  de  leur  maître  commun.  Toat 
ce  qui  eal  de  Descartes  dans  Malebranche,  il  le  juge  excel- 
lent, et  mauvais  tout  ce  qui  s'en  éloigne.  x>  J'ai  remarqué 
depuis  longtemps  que  quand  vous  êtes  uniquement  appliqué  à 
enseigner  et  à  confirmer  les  opinions  de  M.  Descartes,  vous 
faîsiex  merveille,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  quand  vous 
vous  en  écartez  (1).  b 

aussi  publié  contre  Aroauld,  après  sa  mort,  un  écrit  contre  la  prévention 
(180  pp.  in-12). — ^Tou9  ces  écrits  d'Amauld  se  trouvent  dans  les  tomes  38, 
39  et  40  de  ses  CEuvres,  et  tous  ceux  de  Halebrancke  se  trouvent  dans  le 
tteoÊôUde  touteo  «es  réponêeê  à  AmmM^  4  vol.  in-12.  Paris,  1709. 

(I)  3*  Lettre  à  propos  de  Régis. 
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llaléfrdnebe  accuse  de  meitre  en  Dieu  le  particulier  et  te  contingent.— 
T^ialîM«9  et  eMitrttdietions  signalées  dans  sa  doctrine.  —  Accusation  de 
metlie  fn  Dwa  une  «rate  étendue»  -^  ftid^gnalteil  àt  VàÈébumàéuK  *-» 
Railleries  d'Amauld  contre  les  figures  et  les  corps  au  sein  de  son  étendue 
intelligible.-^Clarté  de  l'idée  de  Tàme  défendue  contre  Malebranche. — 
Théorie  d'Amauld  sur  la  connaissance.  —  Comment  nos  modalités  finies 
tùmm  repsésentent  le  généial  el  l^infini.  —  Comnenf  Tespiit  aperçoit  k» 
«bjtta'  pfésentS'  ou  abse«ilts.-^L'a0titilé  de  TlMie,  origine  des  idées.-^ 
Double»  eontmdietioik  m  sens  eonlralto*  d^Amauld  et  do  Mfttebnmche  du 
sujet  de  raeâvité  et  de  Itf  fiboHé  dkms  fordro  de  Xt  ttaforc  et  âaiûfi 
Tordre  de  la  grâce.  —  Conjectures  d'Amauld  «ur  les  idées  qui  vien- 
nent de  Dieu.— Polémique  spéciale  d'Amauld  contre  le  sentiment  que 
nous  voyons  la  vérité  en  Dieu. — Dis$ertatio  bipartUa,  Règle$  du  bon  sens 
— Tendance  empirique  d'Amauld  en  morale  comme  en  métaphysique. — 
Critique  des  causes  occasionnelles  et  de  leurs  prétendus  avantages  reli- 
gieux et  moraux. — Réflexions  tkéologiques  et  philosophiques, — Réfutation 
de  la  providence  générale  de  Malebranche.  •—  Critique  de  Tambiguité  des 
termes  et  de  la  subordination  des  desseins  de  Dieu  à  la  simplicité  de^ 
voies.  — Distinction  des  voies  par  lesquelles  Dieu  exécute  ses  volontés  et 
des  causes  qui  les  déterminent. — Reproche  déplacer  la  variété  des  événe- 
ments humains  dans  la  dépendance  de  notre  volonté  et  non  plus  dans 
celle  de  Dieu.  —  Opposition  aux  Écritures  et  à  l'Église.  —  Critique  de 
l'optimisme  de  Malebranche.  —  Critique  du  système  sur  la  Grftce.  — 
QuereUo  incidente  au  sujet  des  plaisirs  des  sons  et  du  bonheur.  —  Inter- 
vention d'Arnauld  dans  la  polémique  entre  Blalebranche  et  Régis.  — 
Pamphlets  de  Malebranche  contre  Amauld  après  sa  mort.  —  Jugement 
général. 


Arnauld  rejette  la  vision  en  Dieu    tout  entière  ,    sans 
distinction  du  vrai  et  du  faux ,  de  la  vision  de  Tinfini  et 
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deoelle  des  corps.  Mais  oaloreUettent  sa  critique  s'ererce 
de  préférence  sur  les  oMés  les  pl«8  Ticieoi  el  les  plus  biiarres 
de  la  doctrine  de  Malebrandie.  Il  s'attache  k  l'exposition 
da  troisième  livre  de  la  MeekerAê  is  la  vérité^  et  semblé  ne 
tenir  conq>te  des  modifications  considérables  qae  déjà  Ma-- 
lebranche  y  avait  apportées  dans  les  éclardssements  et  les 
conversations  chrétiennes,  que  ponr  lui  reprocher  des  varia- 
tions et  des  contradictions  de  toute  sorte,  qu'il  donne  comme 
une  preuve    nouvelle  du  peu  de  solidité  de  sa  doctrine. 

Uest  împHoyable  pour  les  petits  éires  représentaltfs , 
il  d^[>loie  contre  eux  le  plus  formidable  appareil  de  logique, 
il  \e&  écrase  à  coup  de  massue.  Le  prétendu  principe, 
emprunté  à  la  philosophie  commune,  que  Târoe  ne  peut  con~ 
naître  que  ce  qui  loi  est  intimement  uni,  voilà,  selon  Arnauld, 
ce  qui  a  conduit  Malebranche  à  dire  des  choses  si  peu  rai- 
sonnables. De  là,  en  effet,  l'impossibilité  d'apercevoir  par 
elles-mêmes  les  choses  matérielles  qui  ne  peuvent  être  inti- 
mement unies  à  notre  âme,  de  là,  la  nécessité  d'êtres  repré- 
sentatifs qui  les  lai  représentent  ;  or,  où  mieux  loger  ces  êtres 
représentatifs  qu'en  Dieu,  en  qui  notre  âme  les  voit,  étant  unie 
avec  lui  ?  Malebranche  qui  a  tant  déclamé  contre  les  préjugés 
ne  s'est  pas  aperçu  que  lui-même  subissait  l'influence  d'un 
des  plus  grossiers  qui  est  d'assimiler  la  vue  matérielle  à  la 
vne  de  Tesprit.  Les  hommes,  encore  enfants,  ont  remarqué 
que  la  vue  matérielle  avait  pour  condition  la  présence  de  l'ob- 
jet .ou  de  son  image,  et,  trompés  par  la  plus  grossière  ana- 
logie, les  philosophes  ont  supposé  que  l'esprit,  comme  l'œil, 
ne  pouvait  voir  qu'à  la  condition  d'images  les  objets  qui  ne 
sont  pas  présents.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle,  à  défaut 
de  vrai  soleil,  Malebranche  imagine  un  être  représentatif  du 
soleil,  un  soleil  intelligible  que  seul  nous  percevons  parce 
que  seul  il  est  intimement  uni  à  notre  esprit.  Arnauld  se 
raille  fort  de  ce  prétendu  principe  de  la  présence  locale  sur 
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lequel  Maiebranche  lui  semble  fonder  loat  son  système.  O^oi- 
qu'il  le  mette  loi-môme  en  un  singulier  oubli,  quand  il  dit 
que  nous  ne  connaissons  pas  plus  notre  propre  corps  que  les 
corps  étrangers.  Donc  Dieu  eût-il  permis  à  notre  âme  de 
sortir  de  notre  corps  pour  aller  se  mettre  en  contact  avec 
le  vrai  soleil,  c'est  fort  inutilement  qu'elle  aurait  fait  un  si 
grand  voyage  et  en  fât-elle   aussi  rapprochée  que  de  son 
propre  corps,  elle  ne  verra  jamais  qu'un  soleil  intelligible 
et  non  le  vrai  soleil.  La  philosophie  des  idées  est  donc  con- 
damnée à  ne  voir  jamais  aucun  corps  ni  proche  ni  éloigné. 
Sans  doute  l'objet  perçu  doit  é(re  présent  à  l'esprit,  mais  seu-  ^ 
'  lement  en  tant  qu'aperçu  et  conçu  par  lui,  Arnauld  accuse 
donc  Maiebranche  d*avoir  confondu  la  présence  locale  avec 
la  présence  objective,  la  seule  requise  pour  la  perception  d'un 
objet. 

Ainsi ,  contrairement  à  toutes  les  règles ,  Maiebranche 
s*appuie  sur  un  principe  vague,  non  démontré  qui  suppose 
ce  qui  est  en  question,  qui  multiplie  les  êtres  sans  nécessité. 
À  quoi  bon  ces  entités  philosophiques  dont  on  peut  facile- 
ment montrer  qu'on  n'a  que   faire?  Dieu  n'a  pas  voulu 
créer  l'âme  au  milieu  des  corps  sans  lui  donner  la  faculté 
de  les  connaître,  quoi  donc  de  plus  simple  que  de  la  rendre 
capable  de  les  connattre,  et  ici  Arnauld  retourne  avec  avan- 
tage contre  Maiebranche  le  grand  principe  de  la  simplicité 
des  voies.  Opposera-t-oh  que  les  corps  sont  trop  grossiers 
pour  en  faire  les  objets  directs  de  la  connaissance  ;  mais  il 
s*agit  de  les  faire  connus  et  non  pas  connaissants  ;  où  a-t-on 
pris  que  ce  qui  est  connu  doive  égaler  en  dignité  ce  qui 
connaît?  Placer  en  Dieu  ces  êtres  représentatifs,  c'est  mettre 
en  lui   tout  ce  qu'il  connaît,  non   pas  seulement  idéale- 
ment, mais  formellement,  c'est  attribuer  à  son  essence  infinie 
le  particulier,  le  figuré,  le  mobile?  Ne  faudra-t-il  donc  pas  y 
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mellre  ami  des  puces,  de<  moacherons  paisqae  d'après  le 
système  c'est  en  loi  que  doqs  les  voyons? 

Enfin  les  êtres  représenlatifB  n'expliquent  pas  ce  qu'il 
s'agit  précisément  d'expliquer,  i  savoir,  comment  nous  voyons 
les  corps.  Le  dessein  de  Malebranche  est  de  nous  expliquer 
oomnient  nous  voyons  les  corps,  et  il  explique  comment  nous 
ne  les  voyons  pas,  semblable  à  celui  qui,  après  avoir  annoncé 
qa^ii  va  montrer  l'accord  de  la  providence  et  de  la  liberté, 
nierait  la  liberté.  Les  êtres  représentatifs  sont  donc  des  chi- 
mères, et  en  conséquence  Àrnauld  estime  fort  inutile  de  dis- 
cuter touchant  les  différentes  voles  par  lesquelles  ils  peu- 
vent arriver  à  notre  esprit.  Il  faut  compléter  cette  géné- 
alogie de  Terreur  de  Malebrancbe  qui  n^a  pas  seulement 
pour  principe  la  nécessité  de  l'union  intime  et  locale  de 
Tobjet  perçu  avec  Tesprit ,  mais  aussi  Taxiôme  prétendu  de 
la  passîveté  absolue  des  créatures ,  et  de  rimpossibilitë.  de 
toute  inOoence  et  de  toute  action  réciproque  de  l'Ame  et 
du  corps. 

Cette  bizarre  hypothèse  des  petits  êtres  représentatif  est, 
en  effet,  dans  la  Recherche  de  la  vériU^  et  il  faut  reconnaître 
è  Arnauld  le 'droit  de  la  traiter  avec  un  peu  de  dureté  et 
d'ironie. 

Malebrancbe ,  comme  il  a  été  expliqué ,  a  modifié  profon- 
dément cette  première  forme  de  la  vision  en  Dieu ,  rempla- 
çant par  l'étendue  intelligible  infinie  les  êtres  représentati&. 
A  ce  proposArnauld  ne  lui  épargne  pas  les  reproches  répétés 
de  variations  et  de  contradictions.  Hais  il  ne  vent  pas  conve- 
nir qu'il  a  changé  et  il  prétend  le  prouver  par  des  raisons  fort 
peu  convaincantes.  Il  ne  s'était  d'abord,  dit-il,  proposé  que 
de  démontrer  qu'on  voit  toutes  choses  en  Dieu  ,  et  non  d'ex- 
pliquer la  manière  dont  on  les  voit  (l).  S'il  a  dit  que  nous 

(1)  Réponse  au  livre  des  idées,  chap.  15. 
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voyons  en  INeu  même  les  choses  corrapiiUes,  H  ai  ^04ilè  que 
c*est  sans  mettre  en  Dieu  ftaotnie  imperfection,  et  qu'il  soffit 
que  Dieu  nous  fasse  voir  ee  qi>'il  y  a  eo  loi  qui  se  rapporte  k  ces 
choses.  N'a-t-^il  pas  toujours  distiogui  l'idée  do  senlîoieBt? 
Que  s'il  ne  s'est  pas  servi  du  mot  d'éteodue  iuielligtble»  c'est 
par  l'appréheosion  de  blener  la  délicatesse  de  certains  esprits 
(i).  «  J'ai  parlé  d'une  autre  manière,  mais  on  doit  juger 
que  ce  n'était  que  pour  rendre  quelques-unes  de  mes  preuves 
plus  convaincantes  et  plus  sensibles ,  et  l'on  m  doit  pas  }vh 
ger  par  les  choses  que  Je  viens  de  dire  que  ces  preuves  ne 
subsistent  plus»  Je  dirais  ici  les  raisons  des  différente»  façons 
dont  je  me  suis  expliqué»  si  cela  était  nécessaire  (â)«  n  Quoi 
qn'il  en  soit ,  on  se  rappelle  qu'après  avoir  voulu  nous  faire 
vdir  (Ms  les  corps  en  Dieu  par  autant  d'idées  particulières 
qfii  nous  les  r^résenteut^  Malebranche  veut  nous  les  faire 
voir  tous  dans  une  seule  et  même  idée ,  colle  de  l'étendue  in- 
telligible. 

Mais  Arnauld  ne  traite  pas  mieux  l'étendue  intelligible  que 
lés  êtres  t-eprésentatifs.  Tout  à  l'heure  il  reprenait  Malebran- 
chèf  dé  parattre  mettre  en  Dieu  formellement  les  choses  par- 
(ieutiëres ,  il  le  reprend  maintenant  de  ne  plus  vouloir  les  y 
placer,  même  objectivement»  et  c'est  lui  qui  prend  la  défense 
des  idées  en  Dieu  4  maià  dans  un  [sens  autre  que  celui  de 
Màiébîffnche*  A  chaque  chose  de  ce  monde  doit  nécessah^e- 
ment  correspondre  en  Diêu  une  idée  qui  la  représelnte ,  non 
pas  à  nous ,  mais  à  Dieu.  Le  nfonde  intelligible  n'est  que  te 
mionde  matériel ,  en  tant  qn'il  est  connu  de  Dieu ,  donc 
énîte  Tnn  et  l'autre  il  dort  y  avoir  une  parfaite  corres- 
pondance. Un  crapaud  n'est  pas  formellement  en  Dieu, 


(1)  1"  Lettre  contre  la  Dé  fente. 

(2)  Êelairviu.  9ur  le»  idées. 
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saM  draie,  mù$  il  j  esl  oèjeetivemoai.  Tout  de  même  qa*U  ne 
s'en  «lit  pas4a'«iiepiecre  soUformeUement  ditis  moa  esprit 
pwoecpieje  coortai»  eeUe  pierre*  11  a'y  a  donc  pas  seoleaieBt 
eoDimridée^1'^iulae«  mais  aossi  deioates  les  cboses  par«<* 
dtttUicei^antfSoQioepIto»^  quoiqu'il  n'y  ait  ea  h|i  ni  ces  cboses, 
m  réteDdne  elle^iQtaie»  Mais  la  pins  gràfe  accosaiioD  contre 
Maiebtaodate  es(  de  mettre  eo  Dieu  non  seulement  l'idie  de 
retendre,  mais  l'ëteadue  formelle ,  uiie  vraie  étendue ,  avee 
des  parties  d'inégale  grandeur.  Arnauid  rinskme  dans  le 
Lhr0  das  idéai*  mais  il  TafBrme  dans  la  Difense.  Il  s'appuie 
soc  l'idenliié  de  corps  et  d'étendue  dans  la  doctrine  de  Male- 
bnmclie»  sur  la»  parties  qu'il  distingue  dans  celte  étendue, 
et  sur  iflde  note  marginale  de  la  itépon^a  de  Italebranche  « 
qui  jo«e  no  gra^d  rôle  dens  toute  cette  discussion*  Voici  cette 
fameuse  note  ou  Arnaufal  accuse  Malebrancbe  d'avoir  fourré 
son  sentiment  im^,  oe  sont  ses  expressions  »  afin  de  sur- 
prendre les  lecteurs  :  «  C'est  une  propriété  de  l'infini  in* 
compréhensiMe  à  Tesprit  humain  d'élre  en  même  temps  un 
et  toutes  cboses ,  composé  ^  pour  ainsi  dire*  d'une  infinité  de 
perfections  >  et  tellement  simple  que  chaque  perfection  qu'il 
possède  renferme  toutes  les  autres,  sans  aucune  distinction 
réelle*  Car,  comme  chaque  perfection  est  infinie,  elle  foil 
1^  l'être  divin«  Mais  Tâme ,  par  eiempL' ,  étant  un  être 
borné  et  particulier,  elle  serait  composée  de  .deux  substances 
diflEérenle» ,  esprit  et  corps  (1).  »  ÂrnauId  prétend  qneMale- 
bmicbe  veut  faire  entendre  qu'à  la  différence  de  l'âme,  Diep 
peut  être  étendu  sans  être  matériel ,  et  que  retendue  dont  H 
s'agit  est  la  même  au  regard  de  Dieu  et  au  regard  de  l'âme. 
Ici  Àmauld  a  tort  d^s  la  forme  et  dans  le  fond.  Mais 


(1)  Cette  note  marginale  est  une  citation  Urée  de  V ÊclaircUseinent  sur 
hs  idées. 
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nous  avons  jQStifié  DIalebranche  contre  l'accusalion  de  mettre 
retendue  en  Dieu  formellement,  en  lai  donnant  raison 
de  Tf  mettre  éminemment ,  et  non  pas  seulement  d'une  façon 
idéale ,  comme  le  voudrait  Arnauld.  Malebranche  repousse 
avec  la  plus  éloquente  indignation  cette  accusation  atroce.  Il 
prend  à  témoin  de  son  innocence  celui  qui  pénétre  le  fond 
des  cœurs ,  qu*il  n'est  pas  vrai  que  jamais  il  ait  cru ,  ni  qu'il 
ait  eu  le  dessein  de  persuader  aux  hommes  que  Dieu  fât  ré- 
pandu dans  le  monde  à  la  manière  des  corps.  «  Anathème , 
s*écrie-t-il ,  à  quiconque  met  en  Dieu  l'étendue  formelle  «  je 
le  prononce  du  fond  de  mon  cœur  (1)!  »  Arnauld  semble  lui- 
même  avoir  reconnu  qu'il  était  allé  un  peu  trop  loin  en  cher- 
chant plus  tard  à  expliquer  et  à  atténuer  la  dureté  et  l'injustice 
de  cette  accusation.  Il  veut  bien  croire  ,  avoue-t-il  un  peu 
tardivement ,  que  son  serment  est  sincère  et  qu'il  s'est  seu- 
lement trompé  en  parlant  d'une  manière  embarrassée  de  cho- 
ses qu'il  a  mal  comprises.  Il  prétend  même ,  ce  qui  est  peu 
conforme  à  l'apparence ,  qu'il  n'a  pas  voulu  l'accuser  de  faire 
Dieu  étendu  à  la  manière  des  corps,  mais  seulement  montrer 
que  c'était  une  suite  de  son  opinion.  Enfin ,  il  assure  que 
l'étendue  qu'il  lui  reproche  de  mettre  en  Dieu  n'est  pas  re- 
tendue matérielle ,  mais  une  étendue  semblable  à  l'étendue 
immobile  et  sans  figure  des  Gassendistes.  Arnauld  qui  n'a 
pas  toujours  fait  cette  distinction,  ne  prend  pas  garde 
ici  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  rapport  entre  l'espace 
de  Gassendi ,  simple  récipient  des  corps ,  et  l'étendue  intel- 
ligible de  Malebranche,  qui  en  est  le  principe  et  la  source. 

Mais  si  dans  cette  accusation  il  se  laisse  entraîner  au-delà 
des  bornes  de  la  vérité  et  de  la  justice ,  avec  conibien  de  rai- 
son il  attaque  et  raille  impitoyablement  Malebranche  sur  la 

(1)  Lettre  du  7  juillet  1694. 
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façon  dont  il  prétend  nous  faire  voirjdaos  son  étendue  intel- 
ligible, tentes  les  figures  intelligibles  et  sensibles.  Comment, 
sur  ce  fond  uniforme,  teillerons-nous  les  figures  dont 
nous  avons  besoin?  Afin  de  borner  Tétendoe  intelligible 
comme  il  faudrait  qu'elle  le  fût,  pour  être  la  figure  que  je 
veux ,  ne  faut-il  pas  que  déjà  je  connaisse  cette  figure  ?  Ar- 
nauU  le  rend  sensible  par  le  piquant  apologue  d'un  sculp- 
teur qui ,  pour  satisfiiire  un  ami  curieux  de  contempler  les 
traits  de  saint  Augustin,  lui  apporte  un  simple  bloc  de  marbre, 
l'assurant  qu*il  n'y  a  qu'à  6ter  tout  le  superflu  pour  y 
découvrir  la  figure  qu'il  cherche. 

L'Ecriture  a  dit  que  le  monde  est  visible  et  que  Dieu  est  in- 
visible, mais,  d'après  Malebranche,  c*est  le  contraire,  nous  ne 
voyons  que  Dieu  seul  et  jamais  nous  ne  verrons  le  monde  réel. 
Ce  n'est  pas  un  vrai  soleil,  un  vrai  homme,  ce  n'est  pas  réelle- 
ment notre  propre  corps  que  nous  voyons,  mais  un  soleil,  un 
homme,  un  corps  intelligibles.  Contre  une  telle  conséquence^ 
tout  le  bon  sens  d'Arnauld  se  révolte,  et  il  s'en  raille  spirituel- 
lement dans  un  dialogue  qu'il  imagine  au  commencement  de 
la  Défense ,  entre  un  docteur  et  un  jeune  abbé  ,  grand  parti- 
san de  Malebranche.  a  Cela  me  donne,  dit  le  docteur,  une 
plaisante  pensée;  je  me  représente  l'effroyabje  armée  des  Turcs 
devant  Vienne ,  et  une  autre  fort  nombreuse  de  chrétiens  qui 
la  vient  attaquer.  Nous  autres  grossiers  nous  aurions  cru  que 
les  chrétiens  apercevaient  les  Turcs ,  et  les  Turcs  les  chré- 
tiens. Mais  M.  l'abbé  nous  fait  bien  voir  que  c'est  en  juger 
comme  le  peuple,  qui  n'a  pas  soin  de  rentrer  en  soi-même 
pour  écouter  le  mettre  intérieur.  Il  nous  apprend  que  les 
chrétiens  n'apercevaient  qu'un  nombre  prodigieux  de  Turcs 
intelligibles ,  couverts  de  turbans  et  de  vestes  intelligibles , 
c'est-à-dire  un  nombre  inombrable  de  parties  quelconques  de 
l'étendue  intelligible ,  qui  est  l'immensité  de  l'être  divin , 
lailtées  et  formées  en  Turcs  ,  en  vestes ,  en  turbans ,  en  che- 
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vaux  y  en  tentes  ,  auxquelles  Tâme  de  chacun  des  speclateuix 
appliquait  les  couleurs  convenables ,  qu'elle  avait  reçues  de 
Dieu  à  Toocasion  des  Turcs  invisibles  «  des  turbans  invisibles, 
etc.,  qui  étaient  devant  ses  yeux.  » 

Dans  la  question  de  la  connaissance  de  rioie ,  Arnauld  se 
montre  le  vrai  disciple  de  Descartes  contre  un  disciple  infidèle. 
Si  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  pourquoi  pas  notre  AaM  ? 
Pourquoi,  de  tontes  les  créatures,  excepter  notre  pauvre  floaie^ 
qui,  quoique  créée  à  Timage  de  Dieu,  n'a  point  le  privilège  de 
se  voir  elle-même  en  se  voyant  Dieu;  En  méconnaissant  la 
clarté  de  la  connaissance  de  Tâme,  Arnankl  accuse  Malebran^ 
chede  ruiner  toute  sa  philosophie.  Avec  Descattesil  soutient 
que  la  nature  de  l'esprit  qui  connaît  tout  le  reste 5  nous  est 
plus  connue  que  celle  de  tout  autre  chose.  Seloti  qu'il  a'aipt 
de  la  clarté  de  Tâme  ou  de  l'étendue,  il  reproche  à  Male- 
branche  d'avcMr  deux  poids  et  deui:  mesures ,  de  faire  idée 
claire ,  au  regard  de  Téme ,  synonyme  d'idée  adéquate,  mais 
non  an  regard  de  l'étendue.  Pour  qu'une  idée  soit  claire,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  renferme  tout  ce  quixon  vient  à  sou 
objet,  mais  seulement  ce  qui  lui  est  essentiel,  or«  tdie  eat  l'i- 
dée de  l'âme.  sQue  s'ensuit-il  de  tout  cela,  ccmolui  Arnauld 
dans  la  Dé/isnM,  sinon  que  ce  palais  d'idées,  qu'oo  s'imagfae 
avoir  élevé  à  la  gloire  de  Dieu,  est  un  édifice  d'erreura  qui  le 
déshonore ,  puisqu'il  a  pour  fondement  cette  pensée  chimé- 
rique que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être  l'objet  de  nos 
connaissances ,  et  pour  son  comble  et  sa  perfection,  cette 
impiété ,  voilée  d'une  fausse  apparence  de  piété ,  qu'il  y  a  en 
Dieu  une  vraie  et  formelle  étendue ,  qui  ne  pourrait  être  en 
notre  âme  sans  qu'elle  fût  corporelle.  »  j 

A  la  doctrine  de  Malebranche  sur  les  Idées ,  ArnanU  en  I 

oppose  une  autre.  Entre  l'esprit  qui  connaît  et  l'objet  qui  est 
connu ,  il  rejette  tout  intermédiaire,  soit  l'espèce  hnprdasedé 
l'École ,  soit  l'idée  distinguée  de  la  perception  de  Slalebran- 
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cbe  el  il  eiplîqne  par  la  seule  pereepUon  la  eonnatesancedes 
objeto.  Malebranche  dutingoe  la  perception  pure  modifia 
calioD  de  rime  et  l'idée  qui  est  son  objet.  Poor  Araaold, 
idée  et  perception  sont  une  seole  et  même  chose  où  Ton 
peal  distinguer  den  rapports,  l'an  à  Tâme  qu'elle 
nodiftet  l'antre  i  la  chose  aperçae,  en  tant  qu'elle  est 
objectivement  dans  Tâme.  Le  mot  de  perception  marque 
plus  directement  le  premier  rapport  et  celni  d'Idée  le 
second ,  mata  ce  ne  sont  que  deux  rapports  enfermés  dans 
une  même  modification  et  non  deux  entités  différentes.  En 
même  temps  qu'elles  sont  des  modifications  de  notre  esprit  » 
les  idées  ou  perceptions  sont  représentatives  des  choses ,  en 
ce  sens  que  les  choses  que  nous  concevons  sont  objectivement 
dam  notre  pensée.  La  pensée  d'un  carré  est  une  modificatiou 
de  notre  âme ,  et  cette  modification  est  évidemment  repré** 
sentalive ,  elle  est  ce  par  quoi  le  carré  est  objectivement  pré«<- 
sent  dans  notre  esprit.  Malebranche  a  tort  d'impuler  à  Ar- 
nauld  de  vouloir  dire  par  là  que  nous  voyons  les  choses  dans 
nos  propres  modalités.  Ce  n'est  pas,  selon  Arnanld^  le  carn^ 
que  j'aperQois  9  mais  la  perception  que  j'en  ai,  laqucile  est 
une  modification  de  notre  âme.  Mais  comment  nos  modalités 
particnlières  el  finies  représenteront*elies  le  général  et  fin- 
fini  ?  A  cette  objection  de  Malebranche,  Amauld  xépond  que 
le  général  n'a  d'existence  que  dans  notre  esprit ,  unwersalia 
tamum  in  mente^  et  que  la  modalité  par  laquelle  nous  voyons 
l'infini ,  n'a  pas  besoin  d'être  infinie  par  essence ,  mais  seu^ 
lement  par  représentation ,  in  reprasentando  et  non  in  e»- 
jsnclo.  Malebranche  lui^^même  n'est*H  pas  obligé  d'admcltre 
une  perception  finie  de  l'infini  ? 

Aniauld  s'appuie  sur  l'autorité  de  Descaries.  Il  veut  prou-* 
ver  que  Descartes  fait  les  idées  synonymes  des  perceptions 
et  qu'il  prend  aussi  les  idées  pour  les  perceptions  repré- 
sentatives des  choses^  par  plusieurs  passages  des  Méditations. 
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Malebranche  conteste  rautorité  de  Descartes  en  cette  matière 
et  discute  sur  le  vrai  sens  des  passages  cités.  Il  reproche  à 
DescarteSy  ce  qui  est  vrai,  à  quelques  égards,  de  n'avoir  jamais 
traité  à  fond  des  idées.  Cependant,  comme  on  ne  trouve  rien 
dansDescartes  qui  ressemble  à  l'idée  distinguée  de  la  pei^ep- 
tion,ni  aux  êtres  représentatifs,ArnauId,plus  que  Malebranche, 
est  en  droit  de  se  prévaloir  de  son  autorité.  Gomment  donc 
l'esprit  peut-il  apercevoir  les  corps  présents  ou  absents  ?  A 
cette  question ,  Arnauld  déclare  ne  pas  connaître  d'autre  ré- 
ponse que  celle-ci  :  <x  C'est  que  ma  nature  étant  de  penser, 
je  sens ,  par  ma  propre  expérience,  que  les  corps  sont  du 
nombre  des  choses  auxquelles  Dieu  a  voulu  que  je  pusse 
penser,  et  que  m'ayant  créé  et  joint  à  un  corps,  il  a  été  con- 
venable qu'il  m'ait  donné  la  faculté  de  penser  aux  choses  ma- 
térielles aussi  bien  qu'aux  spirituelles.  »  «  La  nature  de  l'es- 
prit, dit-il  encore ,  étant  d'apercevoir  les  choses ,  il  esit  ridi- 
cule de  demander  pourquoi  notre  esprit  aperçoit  les  objets. 
Autant  vaut  demander  pourquoi  la  matière  est  divisible.  Qui 
ne  se  contente  pas  de  cela  ne  peut  que  s'égarer.  x>  Dans  sa 
guerre  contre  les  idées  représentatives ,  Reid  rend  justice  à 
Arnauld  en  le  signalant  comme  son  devancier  (1). 

Sur  Torigine  des  idées,  et  relativement  à  la  question  de 
savoir  si  elles  viennent  de  Dieu  ou  de  nous-mêmes,  Arnauld 
est  moins  dogmatique  et  ne  prétend  pas  combattre  Malebranche 
d'une  manière  aussi  convaincante.  Il  se  contente  de  faire  voir 
qu'on  ne  peut,  par  aucune  bonne  raison,  prouver  que  Dieu  n'a 
pas  donné  à  notre  âme  la  faculté  de  former  des  perceptions, 
et  de  produire  la  plupart  des  idées  par  son  activité.  Si  l'âme 
est  active  au  regard  de  la  volonté,  comme  l'admet  Malebran- 
che, pourquoi  pas  au  regard  de  nos  perceptions?  Les  facultés 


(1)  Reid,  trad.  de  M.  Jouffroy,  3«  voK,  p.  223. 
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de  rame  o'étani  qae  le  même  être  diversement  considéré,  si 
Vâme  est  active  en  une  seule,  elle  devra  être  active  absolo* 
meut  el  par  sa  natare.  Si  la  matière  est  incapable  de  se 
donner  diverses  figures,  c'est  parce  qu'elle  est  Incapable  de 
se  donner  divers  mouvements  ;  on  ne  peut  donc  comparer 
Tâme  avec  elle.  Hais  n^est-ce  pas  accorder  à  Târoe  le  pouvoir 
de  créer? Oui,  si  les  idées  étaient  de  petits  êtres;  mais  il  a 
été  prouvé  qu'elles  ne  sont  que  des  manières  d'être.  Arnauld 
ne  se  laisse  pas  toucher  par  la  grande  dépendance  à  Tégard 
de  Diea  où  nous  placerait  cette  nouvelle  spiritualité ,  par 
la  raison  qu'aucune  dépendance  ne  peut  rien  ajouter 
i  la  dépendance  essentielle  de  la  création  continuée.  Il  ne  se 
laisse  pas  émouvoir  davantage  par  cette  autre  prétendue  rai- 
son que  nous  serions  notre  propre  lumière  à  nous-mêmes.  Dieu, 
en  effet,  nedemeure-t-il  pas  Tunique  cause  efficiente,et n'est- 
ce  pas  h  lui  seul  qu'il  faut  rapporter  l'activité  productrice 
de  nos  perceptions  ?  Ainsi  Arnauld  s'efforce-t-il  de  relever 
contr|^  Halebranche  Taclivité  en  métaphysique,  de  même  que 
Malebranche  s'efforce  de  la  relever  contre  Arnauld,  dans  Tor- 
dre de  la  grâce ,  nous  donnant  tous  les  deux  le  curieux 
spectacle  d'une  double  contradiction.  Arnauld  a  même  écrit 
d'excellentes  choses  sur  la  liberté],  tandisjqu'il  la  ruine  en- 
tièrement par  son  jansénisme ,  pour  prouver  contre  Nicole 
que  le  pouvoir  physique  est  inséparable  du  libre  ar- 
bitre, et  qu'une  impuissance  physique  dans  la  volonté  à 
Tégard  de  ses  actes  particuliers,  est  une  aussi  grande  chimère 
qu'une  montagne  sans  vallée  (1). 


(1)  Voir  dans  le  tome  X  des  Œuvres  les  écrits  sur  le  pouvoir  physique  et 
sur  la  liberté.  Malebranche  relève  cette  contradiction  dans  sa  dernière  lettre 
contre  Arnauld  :  a  Étrange  préambule ,  disais-je ,  on  se  raille  ouvertement 
d'un  sentiment  que  saint  Augustin  a  soutenu  toute  sa  vie,  de  Taveu  de  tous 
ceux  qui  ont  lu  ses  ouvrages,  et  l'on  prétend  que  c'est  par  respect  pour  ce 
II.  12 
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Quelle  que  soit  la  teudance  d'Arnauld,  à  faire  dériver,  eo 
opposition  à  Malebranche,.  toutes  les  i^ées  de  Tactivilë  de 
l'âme,  il  n'ose  cependant  affirmer  qu'aucune  ne  nous  vienne 
de  Dieu  ;  mais  ne  croyant  pas  avoir  assez  de  lumière  pour  dé*- 
terminer  celles  que  nous  en  tenons  nécessairement,  il  ne 
propose  que  comme  vraisemblable  le  peu  qu'il  en  dit  L'idée 
que  l'âme  a  d 'ellQ-^méme >  qui  est  son  essence ,  l'idée  de 
l'infini,  dontiladmèttra  tout  cequedilMalebranche,  pourvu 
qu^on  l'enlendç  au  sens  de  perception^.  )es  perceptions  des 
qualités  sensibLeis,  des,  objets  foi^t  simples,  tels  que  Tél^endue, 
la  ligne  droite,  les  premiers  nombres,  telle  est  La  liste  incq- 
hérenfe  et  arbitraire,  empruntée  en  partie  h  celle  de  Des- 
cârtes  dans  lès  Méditations^  que  propose  Arnauld  des  idées 
qui  nous  viennent  dé  Dieu«  De  même  que  Descartes,  il  n'a;»- 
signe  à  ces^  idées  aucun  caractère  commun  ;  il  met  l'idée  du 
son  et  de  la  douleiir  à  c.Otë  de  celle  de  l'infini.  Dans  sa  ten- 
dance à  l'empirisme,  il  n'a  pas  ^isi  le  côté  vrai  de  l'idéalisme 
de  Malebranche  ;  il  n'a  pas  su  démêler  une  partprofon.de  de 
vérité  dans  la  distinction  du  sentiment  qui  nous  est  propre^ 
et  de  l'idée  absolue,  laquelle  ne  s'en  sépare  pas  dans  la  per- 
ception des  choses  et  a  son  siège  dans  l'entendement  divin^ 
Il  n'a  pas  vu   que  le  caractère  conunun   des  idé^  qui 
viennent  de  Dieu  est  l'absolu,  et  la  contingence  le.carac-- 
tère  commun  de  celles  qui   viennent  de  nous;  que  dan» 
toute  pterception  il  y  a,  en  effet,  une  idée,  non  pas  une  idée 
qui  en  soit  l'objet,  mais  une  idée  qui  est  la  lumière^  sans 
laquelle  la  perception  ne  saisirait  pas  son  objet. 

Avec  les  idées  absolues,  Arnauld  rejette  la  vue  en  Dieu 
des  vérités  éternelles  et  de  Tordre  immuable,  et  toute  la  doc- 
trine de  la  raison  impersonnelle.  En  dehors  même  de  sa  po- 

saint  docteur  qu'on  a  soutenu  les  sentiments  sur  la  grâce  qu'il  n'eut  ja- 
mais. » 
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léndiiae  èootre  Malébranche,  tl  a  aiUqdè  avec  ane  singulière 
nlvadtë  ta  doclrfne  augostinleinte  de  là  vue  des  vérités 
éternelles  en  Dfeu,  à  l'occasion  d*nne  thèse  de  Buygens , 
théologien  de  Louvain,  De  veritate  tBtema^  de  iapientia  et 
justifia  œtema.  Dans  cette  ffiësè,  Haygens,  s'aùtorisant  "de 
saint  AugU!(tio,  soutenait  ces  deux  sentiments  :  \^  que  'tfrous 
voyons  les  rérités  nécessaires  dan^  la  vjfirité  incré^e  qu!  est  DIè'ii  ; 
V  que  lorsque  notis  voyén^  quelque  vertu  par  elle-mé(ne, 
c'est  la  forme  étemelle  et  primitive  de  cette  vertu  en  Bieu^ue 
nous  aifmons  ;  d*o6  il  tirait  cette  conséquence  que  les  païens 
n'ont  pas  toujours  nécessairement  péché  et  qu'ils  ont  pu  avoir 
de  bons  mouvements,  pèfrce  qu'ayant  afmè  la  justice  ou  quel- 
que autre  vertu,  ils  en  ont  aimé  la  forme  éternelle  q\A  eà 
met.  Amauld  combat  ces  dent  principes  dans  une  diSiserta?- 
tion  latitae,  Dtssertatio  fripàrtitay  où  il  quhte  saint  Augtrstiu 
pour  suivre  saint  Thomas.  Nicole  qui  s'était  servi  de  ces  prin- 
dpeis  pour  appuyer  son  sy^èmé  de  la  grdde  générale,  ée  trou- 
vant èiiitbarràssé  de  ré[^ond're  h  la  ÀsAertatfon  d'Âi'nauld,  ta  fit 
pi^r  à  François  Lamiflélh-'én^i  commun,  qu!  y  i^ép^ôh'dit  aVec 
beaucoup  de  vivacité.  Arnauld  fit  une  réplique  à^sez  longue, 
Édins  le  Iftrie  dé  Règles  du  hms  sens  ()).  Chaque  article  à  pour 
texte  une  de  ces  règles  <lu  bon  sen^{  dont  AmabM  veut  moii- 
tuer  que  Lami  s'est  écarté.  Les  iBiglès  M  bàh  àëiis  rie  éont 
(^^itt  développement  de  la  DitsèYio^o  Vipartita^  et  se  divi- 
sent de  la  même  manière.  Il  importe  de  lés  faite  conhattre 
pôtar  apprèciler  le  véritable  baractère  de  là  philokojihie  d'Ar- 
natlldt  II  y  'retout-cte  et  critiqué  ièh  tous  lès  séïis  te  priticipe 
qtiè  li^s  voyons  en  Dieu  toutes  lés  Vérités  liiêcessât'res,  Soit 
(sèm  'd'arithmétique  et  de  gébmétriè,  soit  ihéihe  celfé^  de 
iA(Wilb.  li  lie  nfè  fni  que  là  vérité  pr6)[)Vemeht  UiVe  ne  soit 

(1)  Tome  40«  des  Œuvres  complètes. 
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dans  reotendemeDt  divio  ;  mais  il  soutient  qa^l  y  a  aussi  de 
la  vérité  dans  Tentendement  créé,  et  que  nous  la  voyons  seu- 
lement dans  notre  propre  esprit.  N'avons-nous  donc  pas  en 
nous  tout  ce  qu'il  faut  pour  former  les  propositions  néces- 
saires, idées,  vertu  de  les  lier,  consentement  à  cette  liaison, 
vertu  d'inférer  une  proposition  d'une  autre?  Mais  si  nous 
voyons  tous  deux,  objecte  Lami»  que  ce  que  vous  dites  eki 
vrai,  bu  le'vo^on^-nous  ?  Je  ne  le  vois  pas  en  vous ,  ni  von» 
en  moi;  c'est  donc  dans  la  vérité  immuable,  qui  est  au- 
dessus  de  nos'  esprits  et  qui  est  Dieu.  Nous  ne  le  voyons ,  en 
effet,  répond  Arnauld,  ni  vous  en  moi,  ni  moi  en  vous,  mais 
chacun  dans  notre  propre  esprit.  Mais  de  là,  il  suivrait  qu'il 
n'y  a  que  des  vérités  particulières  et  relatives  et  point  de  vé- 
rité absolue.  Ainsi  Arnauld  va-t-il,  sans  le  savoir,  au  pyr- 
rbonisme,  comme  l'en  accuse  Malebranche.il  se  moque  de  ce 
miroir  divin  où  tous  les  géomètres  voient  la  géométrie.  Com- 
ment donc  se  fait-il  que^tous  ceux  qui  s'y  appliquent  n'y  voient 
pasla  même  chose?  Cent  fois  il  a  vu  des  propositions  géomé- 
triques sans  avoir  aucune  pensée  de  la  vérité  incréée.  Enfin^ 
pourquoi  excepte-t^on  les  vérités  contingentes,  pourquoi  ne 
les  voit-on  pas  dans  la  vérité  éternelle,  tout  aussi  bien  que 
les  vérités  nécessaires,  puisqu'elles  y  sont  aussi?  On  verra 
donc  en  Dieu  les  plus  basses  vérités  d'arithmétique,  et  on 
n'y  verra  pas  les  plus  importantes  vérités  de  la  religion  qui 
sont  des  vérités  de  fait  ! 

Arnauld  ne  traite  pas  mieux  la  vue  en  Dieu  des  vérités 
immuables  de  la  morale.  Ciomme  Gassendi  et  Locke,  à  leur 
universalité  et  à  leur  immutabilité,  il  oppose  les  lois,  les  cou- 
tumes barbares,  l'ignorance  des  devoirs  fondamentaux  de  la 
morale,  qu'on  rencontre  chez  tous  les  peuples  de  l'antiquité» 
et  encore  chez  un  grand  nombre  de  peuples  modernes  où  le 
christianisme  n'a  pas  pénétré.  Il  prend  ses  exemples  dans  les 
récits  des  missionnaires,  et  particulièrement  chez  leslroquois. 
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avant  qa'ib  eussent  été  évangélisés.  Il  rappelle  la  pros- 
tilntioD  en  honnear,  Tanthropophagie ,  le  meurtre  des  en- 
fante, etc.,  et  il  s'écrie  comme  Locke  :  Oh  sont  ces  prétendues 
lois  universelles  de  la  morale,  el  quelle  différence  les  sépare 
de  ces  lois  humaines  qui  varient  suivant  les  législateurs,  les 
Umps  et  les  lieux  ?  «  Il  faut  donc  que  notre  ami  reconnaisse 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  ce  qu*il  a  dit  des  lois  natu- 
relles en  les  opposant  aux  lois  humaines;  que  notre  esprit 
voit  et  sent  Timpossihllité  de  les  changer,  de  les  désavouer, 
de  les  condamner,  puisque  tant  de  peuples  en  ont  changé  les 
plus  importantes  en  d'exécrables  superstitions,  et  qu'une  secte 
entière  de  philosophes  les  a  toutes  désavouées  et  condamnées 
en  soutenant  que  rien  n*est  juste  ni  injuste  par  sa  nature, 
mais  seulement  par  institution  des  hommes.  » 

Où  donc,  suivant  Arnauld,  puisons-nous  l'idée  de  nos  de- 
voirs? Ce  n*est  pas  dans  une  nature  immuable  de  la  justice, 
mais  dans  l'enseignement  chrétien  avec  le  secours  de  la  gr^ce. 
Les  simples  fidèles  se  conduisant  par  la  lumière  de  la  foi,  font 
le  bien  et  fuient  le  mal,  non,  parce  qu'ils  ont  vu  dans  les  rai- 
sons élernelles,  dont  ils  n'ont  jamais  entendu  parler,  qu'il 
faut  fuir  le  vice  et  embrasser  (a  vertu  ;  mais  parce  qu'ils  ont 
cra très-fermement,  par  le  secours  de  la  grâce,  que  Dieu  nous 
a  révélé  dans  sa  parole  ce  qu'il  faut  que  nous  fassions  pour 
lui  plaire.  Cependant,  Arnauld  ne  va  pas  jusqu'au  bout  de 
cette  doctrine,  qui  le  mènerait  à  nier,  avec  Pascal ,  toute  con- 
nalssancenaturelle  du  bien  et  du  mal.  Il  déclaredonc  n'avoir  en 
vueque  la  voie  ordinaire  par  laquelle  les  chrétiens  connaissent 
ce  qu'ils  doivent  faire,  et  tout  en  attaquant  Texistence  de  vé- 
rités immuables  de  la  morale,  il  conserve,  par  une  évidente 
inconséquence,  une  loi  naturelle  et  une  justice  naturelle,  dont 
la  seule  raison  peut  nous  instruire.  Mais  si  cette  loi  naturelle 
n'est  ni  universelle  ni  immuable,  comment  la  distinguer  des 
lois  humaines  ?  Si  elle  ne  vient  ni  de  l'expérience  ni  de  la 


182 

rëvélatioD,  i'oik  yieQt-eI)e,  poisciue  Tidée  4fr.  jo^Mpe  ne  se 
rencontre  pas,  pai:nii  les.  idées  qn'Ar^aujlf}.  §appo^  PQ^^pfr 
venir^^^  Dieu?  Ainsi  la  (eî^dance^inqicijiiQp.  4'Arajf]i^l(|  sfi 
prononce  de  pln&  en  plus,  en.  oppo3|UpQ  a;i^c  rî^jië^j^^  d^ 
llalebranche,  non  ^eulemisnt  dans  1^  i;nétf{pby^iq)fe9  iQ^s 
encore  ^t^ns  la  morale. 

Delà  question  des  idées,  pas$pifs.mfiiniep9qt.  a)^ A^r. 
nanld  è  cçUe  des  can3es  occasionneU^a.  Il  eaf^it.plqsspécl^le-r 
ment  la  critiqae  dans  la  Di$sertfnti(msuf:  lesMvraqUs  ç.t  d^QS^^ 
Réflexiqns  thé,ohgiques,etphilosophiqufi$,Ons!^x^fitl^lMe  s)iq- 
guliei;  ^yslèoie  iof^gic^  par  Maj^branpl^q  ço^r  prpiiyeir  <IP^ 
les  fréquents  miracles  de  l'Ancien  Xes.l^mçqL  ijie.  spppo^Ql 
pas  de  vplofités  gfjrtfjqulières  çp  Pieu,  grâc^^V^caii^eç^ oççi^n 
sionnelles  qu'il  a  établie?. dans  les  désirs,  des.ang^.  Nqp  çf^u- 
lemenl  Amaul^  Ipurne  en  d/irisjion  ce.syslèmp  (bj^ol^g^ue, 
n^ais  en  même  t^i;ifps,  i^  critique  avec  beaqcQj^p  dçi  fprçe^le  sy^n 
tëme  des  causej;.  QçcasiQunelles.en  lui-^v^m^^ldan^Jes^pri^T; 
tf;ndus  avantages  religieux  et  morqux^  qj|:y  crqj^.  décqq^ 
vrjr  Malebrancife.  Attaquant  le  principe  n^éqi^  i^  ^^f^ 
Qccasionnelles  ,  il  sonti^i^l.  cqptre  Malebrancbq  l'aqUyifé 
des  cai^s^s  secondés,  Non  seulemqoi  il  crQ|t  queJ'âiBe  peut  sj^ 
modifier  elle-même,  mais  il  ne  juge  p^  impossible  qi^i'elUi 
ajlt  la  vertu  d'agir  sur  le  corps.  «  Il  a*^t  peuHlr.^  pas  ^U3sj| 
i^rUnp  que  l'auteur  se  rimagiqe;,  que  pjeq  n'ait  pas,  d^qp^.il) 
n.Qtre  Ame  une  vertu  réelle  de  déterminer  le  coufp^de^.esprm 
v^r^  les  musicien  dçs  ^^fiks  de  ni)lre  corps  qu^.  i^oqs  vquIdd^ 
renouer*  Mf  Descartes  Ta  cru  et  il  ne  parait,  pas  si  fajcile  de 
démpnlf^r  le  contraire.  »  Il  s'attache  à  détruire  les  prétendus 
avafitages  religieux  et  moraux,  que  sans  çesi^f;  fait  valoir  Male-^ 
brancbe,  en  faveur  de  ses  can^s  occa/sjppnelles.  U  démontre 
que ,  loin  de  diminuer,  elles  multiplient  les  volontés  particq** 
Hères  en  Dieu.  N'est-ce  pas  Dieu  qui  devra  produire  l'occa*- 
sion  elle-même  iput  comme  l'efTel  qu|  la  suit ,  les  créatures 
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étant  ddfirarriies  de  tonte  efficace?  Quoique  prétende  Bfale- 
bmndio,  les  canses  oocasionnelles  ne  préservent  nullement 
llMMiinie  du  danger  d'afmer,  de  craindre,  d'adorer  autre  chose 
que  Dieu.  N*auront*lls  pas  autant  de  raison  d'aimer  et  de 
craiiidre  les  causes  oeca^onnelles  qui  déterminent  contre  eux 
ou  en  leur  faveur  l'efficace  de  la  settle  vraie  cause,  que  des 
causes  seeondes  directement  efficaces  par  elies-mêmes  ? 
N'est-il  pas  même  à  craindre  qu'ils  aiment  miem  la  cause  oc- 
casiomieRe  que  ta  volonté  générale  indiffSren^ç  de  Dieu 
qaTeMe  awa  déterminée  en  tel  ou  tel  sens  (1)  ? 

Enfin ,  Arnanld  arrive  à  la  question  de  la  providence  et  de 
la  grâce  dans  les  Riftexions  théologiques  et  philosophiques^ 
ainsi  intitulées  pour  signifier  quMrveut  combattre  à  la  fois 
le  théologien  et  le  philosophe,  double  rôle  que  Male- 
branche  mêle  sans  cesse  l'un  à  l'autre.  D'après  les  propres 
maximes  de  son  adversaire,  il  appliquera  la  règle  de  l'auto- 
rité au  théologien  et  celle  de  l'évidence  au  philosophe.  Les 
Réflexions  théologiques  et  philosophiques  se  composent  de 
(rois  livres  :  dans  le  premier,  Arnauld  se  propose  de  prouver 
que  Dieu  n'agit  pas,  comme  le  veut  Malebranche,  dans  l'ordre 
de  la  nature  ;  dans  le  second ,  qu'y  agirait-il  de  cette  façon ,  il 
n'en  résnllerait  pas  qu'il  dût  agirde  môme  dans  l'ordre,  de  la 
grâce  ;  dans  le  troisième,  il  réfute  ce  qu'a  avancé  Malebranche 
sur  Jésus-Christ  considéré  comme  cause  occasionnelle  de  la 
distribution  de  la  grâce.  La  philosophie  domine  dans  le  pre- 
mier livre  et  la  théologie  dans  les  deux  derniers.  Arnauld 
traite  d'abord  de  la  conduite  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, fondement  de  tout  le  système  de  Malebranche ,  qui 
transporte  ensuite  à  la  grâce  ce  qu'il  croit  d'abord  avoir 
établi  pour  l'ordre  de  la  nature. 

(1)  Pf^miçr  livre  des  Héfle^rions  Ihcçlngiques  et  philosophiques. 
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vaux ,  en  lentes  ,  auxquelles  Tânie  de  chacun  des  speclaleunt 
appliquait  les  couleurs  convenables ,  qu'elle  avait  reçues  de 
Dieu  à  Toocasion  des  Turcs  invisibles  ,  des  turbans  invisibles  <, 
etc.,  qui  étaient  devant  ses  yeux.  » 

Dans  la  question  de  la  connaissance  de  Tânie ,  Arnaold  se 
montre  le  vrai  disciple  de  Descartes  contre  un  disciple  infidèle. 
Si  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  pourquoi  pas  notre  Aaie  ? 
Pourquoi,  de  toutes  les  créatures,  excepter  notre  pauvre  âos^, 
qui,  quoique  créée  à  rimage  de  Dieu,  n'a  point  le  privilège  de 
se  voir  elle-même  en  se  voyant  Dieu.  En  méconnaissaol  la 
clarté  de  la  connaissance  de  Tâme,  Arnantd  accuse  Malebran^ 
chede  ruiner  toute  sa  philosophie.  Avec  Descartes  il  soutient 
que  la  nature  de  Tesprit  qui  connaît  tout  le  reste ^  nous  e$t 
plus  connue  que  celle  de  tout  autre  chose.  Selon  qu'il  s'agit 
de  la  clarté  de  l'âme  ou  de  l'étendue^  il  reproche  à  Maie- 
branche  d'avoir  deux  poids  et  deui:  mesures ,  de  faire  idée 
claire ,  au  regard  de  l'âme ,  synonyme  d'idée  adéquate,  mais 
non  an  regard  de  l'étendue.  Pour  qu'une  idée  sdt  claire*  il 
n'est  pas  nécessaire  qu  elle  renferme  tout  ce  qui[con  vient  à  son 
objet,  mais  seulement  ce  qui  lui  est  essentiel,  or,  telle  eat  l'i- 
dée de  l'âme.  »Que  s'ensuit-il  de  tout  cela,  conclut  Arnauid 
dans  la  Défen$e^  sinon  que  ce  palais  d'idées,  qu'on  s'imagine 
avoir  élevé  à  la  gloire  de  Dieu,  est  un  édifice  d'erreurs  qui  le 
déshonore ,  puisqu'il  a  pour  fondement  cette  pensée  chimé-- 
rique  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être  l'objet  de  nos 
connaissances ,  et  pour  son  comble  et  sa  perisctiott^  cette 
impiété ,  voilée  d'une  fausse  apparence  de  piété ,  qu'il  y  a  en  I 

Dieu  une  vraie  et  formelle  étendue ,  qui  ue  pourrait  être  en 
notre  ftme  sans  qu'elle  fût  corporelle.  «> 

A  la  doctrine  de  Malebranche  sur  les  idées ,  Arnanld  en 
oppose  une  autre.  Entre  l'esprit  qui  connaît  et  l'objet  qui  est 
connu ,  il  rejette  tout  intermédiaire,  soit  l'espèce  impressedé 
rËcole ,  soit  ridée  distinguée  de  la  perception  de  Malebran- 
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cbeel  ile&piiqne  par  la  seule  pereepUon  la  connaiiflancedeK 
objela.  Malebrancbe  diatingoe  la  perceplion  pare  modifia 
catioD  de  rime  et  Tidée  qui  est  son  objet.  Pour  Araaold^ 
idée  et  perception  sont  ane  seule  et  même  chose  où  Ton 
peut  distinguer  deux  rapports  «  l'un  à  Tâme  qu'elle 
nodile  t  l'antre  i  la  chose  aperçue ,  en  tant  qu'elle  est 
objectîTement  dans  Tâme.  Le  mot  de  perception  marque 
plus  directement  le  premier  rapport  et  celni  d'idée  le 
second ,  mata  ce  ne  sont  que  deux  rapports  enfermés  dans 
mue  même  modification  et  non  deux  entités  différentes.  En 
mêaie  lenq»  qu'elles  sont  des  modifications  de  notre  esprit  » 
les  idées  ou  perceptions  sont  représentatives  des  choses ,  en 
ee  sens  que  les  choses  que  nous  concevons  sont  objectivement 
dam  notre  pensée*  La  pensée  d'un  carré  est  une  modification 
de  notre  âme ,  et  cette  modification  est  évidemment  repré** 
sentative  9  elle  est  ce  par  quoi  le  carré  est  objectivement  pré«* 
seat  dans  notre  esprit*  Malèbranche  a  tort  d'imputer  à  Ar* 
oaold  de  vouloir  dire  par  là  que  nous  voyons  les  choses  dans 
nos  propres  modalités.  Ce  n'est  pas,  selon  Arnanld^  le  carn^ 
que  j'aperQois  9  mais  la  perception  que  j'en  ai  9  laqucile  est 
une  modification  de  notre  âme.  Mais  comment  nos  modalités 
particulières  et  finies  représenteroDl*elles  le  général  et  Tin- 
fini  ?  A  cette  objection  de  Malebrancbe»  Amauld  répond  que 
le  général  n'a  d'existence  que  dans  notre  esprit ,  unwersalia 
tantum  in  mente^  et  que  la  modalité  par  laquelle  nous  voyons 
l'infini ,  n'a  pas  besoin  d'être  infinie  par  essence ,  mais  seu^ 
h»nent  par  représentation  9  in  reprasentando  et  non  in  e»- 
sendo.  Malebrancbe  lui**même  n'est*il  pas  obligé  d'admtaltre 
une  perception  finie  de  l'infini  ? 

Araauld  s'appuie  sur  l'autorité  de  Descaries.  Il  veut  prou-* 
ver  que  Descartes  fait  les  idées  synonymes  des  perceptions 
et  qu'il  prend  aussi  les  idées  pour  les  perceptions  repré- 
sentatives des  choses^  par  plusieurs  passages  des  Méditations. 
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Malebranche  conteste  Tautorité  de  Descartes  en  cette  matièr<^ 
et  discute  sur  le  vrai  sens  des  passages  cités.  Il  reproche  à 
Descartes,  ce  qui  est  vrai,  à  quelques  égards,  de  n'avoir  jamais 
traité  h  fond  des  idées.  Cependant,  comme  on  ne  trouve  rien 
dans  Descartes  qui  ressemble  à  l'idée  distinguée  de  la  pefcep- 
tion,ni  aux  êtres  représentatifs,  Arnauld,plus  que  Malebranche, 
est  en  droit  de  se  prévaloir  de  son  autorité.  Gomment  donc 
Tesprit  peut-il  apercevoir  les  corps  présents  ou  absents?  A 
cette  question ,  Arnauld  déclare  ne  pas  connaître  d'autre  ré- 
ponse que  celle-ci  :  «  C'est  que  ma  nature  étant  de  penser, 
je  sens ,  par  ma  propre  expérience,  que  les  corps  sont  du 
nombre  des  choses  auxquelles  Dieu  a  voulu  que  je  pusse 
penser,  et  que  m'ayant  créé  et  joint  à  un  corps,  il  a  été  con- 
venable qu'il  m'ait  donné  la  faculté  de  penser  aux  choses  ma- 
térielles aussi  bien  qu'aux  spirituelles.  »  «  La  nature  de  l'es- 
prit, dit-il  encore ,  étant  d'apercevoir  les  choses ,  il  est  ridi- 
cule de  demander  pourquoi  notre  esprit  aperçoit  les  objets. 
Autant  vaut  demander  pourquoi  la  matière  est  divisible.  Qui 
ne  se  contente  pas  de  cela  ne  peut  que  s'égarer.  x>  Dans  sa 
guerre  contre  les  idées  représentatives ,  Reid  rend  justice  à 
Arnauld  en  le  signalant  comme  son  devancier  (1). 

Sur  Torigine  des  idées,  et  relativement  à  la  queistion  de 
savoir  si  elles  viennent  de  Dieu  ou  de  nous-mêmes ,  Arnauld 
est  moins  dogmatique  et  ne  prétend  pas  combattre  Malebranche 
d'une  manière  aussi  convaincante.  Il  se  contente  de  faire  voir 
qu'on  ne  peut,  par  aucune  bonne  raison,  prouver  que  Dieu  n'a 
pas  donné  à  notre  âme  la  faculté  de  former  des  perceptions, 
et  de  produire  la  plupart  des  idées  par  son  activité.  Si  l'âme 
est  active  au  regard  de  la  volonté,  comme  l'admet  Malebran- 
che, pourquoi  pas  au  regard  de  nos  perceptions?  Les  facultés 


(1)  Reid,  trad.  de  M.  Jouffroy,3«  voK,  p.  223. 
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de  rame  n^étanl  qae  le  même  être  diversement  considéré,  si 
Tâme  est  active  en  une  seale,  elle  devra  être  active  absolo* 
ment  et  par  sa  nature.  Si  la  matière  est  incapable  de  se 
donner  diverses  figures,  c'est  parce  qu'elle  est  incapable  de 
se  donner  divers  mouvements  ;  on  ne  peut  donc  comparer 
l'âme  avec  elle.  Hais  n'est-ce  pas  accorder  à  Tftme  le  pouvoir 
de  créer?  Om%  si  les  idées  étaient  de  petits  êtres;  mais  il  a 
été  prouvé  qu'elles  ne  sont  que  des  manières  d'être.  Arnauld 
ne  se  laisse  pas  toucher  par  la  grande  dépendance  à  l'égard 
de  Dieu  où  nous  placerait  cette  nouvelle  spiritualité ,  par 
la  raison  qu'aucune  dépendance  ne  peut  rien  ajouter 
à  la  dépendance  essentielle  de  la  création  continuée.  Il  ne  se 
laisse  pas  émouvoir  davantage  par  cette  autre  prétendue  rai- 
son que  nous  serions  notre  propre  lumière  à  nous-mêmes.Dieu, 
en  effet,  nedemeure-t-il  pas  Tunique  cause  efficiente,et n'est- 
ce  pas  k  lui  seul  qu'il  faut  rapporter  l'activité  productrice 
de  nos  perceptions?  Ainsi  Arnauld  s'efforce-t-il  de  relever 
couirp  Halebranche  raclivilé  en  métaphysique,  de  même  que 
Malebrancbe  s'efforce  de  la  relever  contre  Arnauld,  dans  Tor- 
dre de  la  grâce ,  nous  donnant  tous  les  deux  le  curieux 
spectacle  d'une  double  contradiction.  Arnauld  a  même  écrit 
d'excellentes  choses  sur  la  liberté],  tandisjqu'il  la  ruine  en- 
tièrement par  son  jansénisme ,  pour  prouver  contre  Nicole 
que  le  pouvoir  physique  est  inséparable  du  libre  ar- 
bitre, et  qu'une  impuissance  physique  dans  la  volonté  à 
Tégard  de  ses  actes  particuliers,  est  une  aussi  grande  chimère 
qu'une  montagne  sans  vallée  (1). 


(1)  Voir  dans  le  tome  X  des  Œuvres  les  écrits  sur  le  pouvoir  physique  et 
sur  la  liberté.  Malebrancbe  relève  cette  contradiction  dans  sa  dernière  lettre 
eonlre  Arnauld  :  a  Étrange  préambule ,  disais-je ,  on  se  raille  ouvertement 
d'un  sentiment  que  saint  Augustin  a  soutenu  toute  sa  vie,  de  l'aveu  de  tous 
ceux  quî  ont  lu  ses  ouvrages,  et  Ton  prétend  que  c'est  par  respect  pour  ce 
II.  12 
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néralessonl  déterminées  par  les  divers  changements  qui  arri- 
vent aux  créatures?  Prendre  les  voies  par  lesquelles  Dieu  exé- 
cute ses  volontés  pour  des  causes  occasionnelles  qui  détermi- 
nent ses  volontés  générales,  voilà  l'erreur  de  Malebranche. 
Ne  recherche-t-on  que  la  cause  prochaine  d'un  effet  produit^ 
on  peut  dire  que  le  choc  est  la  cause  occasionnelle  du  mou- 
vement. Mais  il  est  étrange»  objecte  très-bien  AfiDatuld,  dé 
vouloir  que  ces  causes,  occasionnelles  au  regard  des  effets 
qui  les  suivent,  le  soient  aussi  au*  regard  de  Dieu,  et  déter- 
minent è  chaque  effet  particulier  ses  volontés  générales,  à  cette 
seule  fin  de  rejeter  sur  elles  ce  qu'on  ne  veut'pas  attribuer  à  Dieu. 
N'est-ce  donc  pas  Dieu,  ainsi  que  déjà  il  a  été  expliqué,  liiui 
fait  les  causes  occasionnelles  ?  Eût^il  fallu  une  combinaison 
de  cinq  cents  millions  de  causes  occasionnelles  pour  déterniii- 
ner  la  chute  d'un  fruit,  Dieu  n'en  serait  pas  moins  Fau- 
teur direct  de  sa  chute.  Ainsi  dans  le  monde  corporel  les 
causes  occasionnelles  ne  sont  que  divers  moyens  employés 
par  Dieu  pour  produire  des  effets  particuliers,  et  elles  ne  sont 
causes  occasionnelles  qu'au  regard  de  ces  effets,  et  non  au 
regard  de  Dieu.  Ceci  est  un  point  sur  lequel,  par  avance; 
nous  avons  donné  raison  à  Arnauld  dans  notre  critique  des 
causes  occasionnelles.       ■  -  ' 

Mais  dans  le  monde  moral  il  y  a  d'autres  causes  occasion- 
nelles, les  volontés  libres  des  créatures  intelligentes  qui,  selon 
le  système,  déterminent  effectivement  à  des  effets  partictilièrs 
les  volontés  générales  de  la  cause  universelle.  Ici  la  théologie 
et  la  morale  paraissent  en  cause  à  Àrnauld,  et  sa  critique 
redouble  de  vivacité.  S'il  en  est  ainsi,  toute  la  variété  des 
événements  humains  devra  être  rapportée  à  ces  causes  occa- 
sionnelles qui  sont  nos  volontés.  Ce  ne  sera  plus  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  mais  par  la  nôtre  que  telle  chose  arrivera 
plutôt  qu'une  autre,  sinon  sa  volonté  sera  particulière.  Des 
personnes  s'embarquent  et  font  naufrage,  il  faudra  dire  que 


180 

c*esl  00  hasard,  aa  regard  de  Dieo  même,  donl  la  volonté 
générale  aora  é(é  nécctsairemeol  déterminée  par  lea  volontés 
libres  de  ceux  qui  se  sont  embarqaés.  Un  tel  système  mine 
la  foi  lei  laraiaoB.  Car  ni  la  foi  ni  la  raison  ne  permettent 
de  doBler  qoe  la  providence  embrasse  tout,  le  cormptible 
eiriDCorroptiUeiJe  vil  et  le  noble,  rindividoel  et  le  général, 
el  sortoat .les  évteeaMnts  hnmains.  Mais,  dit  Malebranche, 
selon  moi ,  Dieu  fait  toat^  Ce  n*est  pas  assez ,  réplique 
Arnaold,  de  le&dre  agir,  il  bai  le  faire  agir  en  Dieu. 
II  y  a  denx  dioses  dans  le  goovernement,  exécater  et  ordon- 
ner ;  qnanl  i  eiécoter,  il  est  impossible  de  donner  plas  que 
Malebiinclie*à«  la  providonee,  il  pousse  même  cela  jusqu'à 
Texcès.  Mais,  il  n*en  est  pas  de  même  quant  à  ordon- 
ner qui  est  le  plus  noble,  puisque  rien  n^arrive  qu'il 
le  veuille  directement*  Ne  peul-on  répondre  à  Arnauld  que 
le  Dieo  de  Malebranche  ordonne  tout  autant  qu'il  exécute? 
N'est*ce  donc  pas  ordonner  qu'ordonner  d'une  manière  gé*- 
nérale  ?  Enfin  Arnauld  oppose  sans  cesse  les  Écritures,  la 
Genèse,  les  Pères,  les  prières,  les  actions  de  grâce  de  TËglise. 
Les  oreilles  chréiienôes,  ne  peuvent  supporter  qu'on 
dise  que  la  mort  du  juste  écrasé  arrive  sans  dessein  de  Dieu. 
Que  deviennent  les  consolations  chrétiennes  aux  malheureux, 
dont  la  plus  forte  est  que  Dieu  l'a  voulu  ?  N'esl-il  pas  in- 
coiipara^lementplus  digne  de  se  représenter  Dieu  agissant, 
surtout  à  regard  des  choses  humaines,  avec  des  desseins  par- 
ticuliers que  de  restreindre  tellement  aux  lois  générales,  qu'on 
veuille  nous  obliger  de  croire  que,  hors  les  miracles,  il  n'a 
point  d'autre  dessein  que  celui-là. 

Contre  ces  objections  tbéologiques  Malebranche  se  met  à 
couvert  par  l'exception  qu'il  a  faite  aux  volontés  générales 
en  foveur  des  miracles;  il  se  plaint  qu' Arnauld  sous-entend. 
presque  toujours  cette  eiceplioa  et  veut  faire  croire  qu'il  nie 
absolument  une  providence  particulière.  Aux  passages  des 
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Écritiires  et  des  Pères  allAguën  par  Arbatald^  il  en  opposé 
d'autres,  qnll  interprète  en  son  sens,  traitant  d'anthropofo^ 
gif»v  an  grand  scandale  d'Arnavld,  ceux  qui  lui  §ont  te  plti^ 
èfidemnient  coalraires.  Jusqu'ici,  dit  Arâaûld,  on  ivéit  res^^ 
tréhH  les  anthropologies  de  rËcriture  y  Ift  ofc  elles  sofal  évi^ 
dentés^  cooiine  lorsqu'il  est  question  de  la  droite  de  Dieti 
on  de  son  chariot,  etc.,  mais  voilà  qtt'H  lui  plaît  de  l'étendre 
h  tous  les  passages  qw  signifient  des  volontés  parùénlières. 
ce  Je  trembte  quand  je  considère  les  suites  fbnestes  de  celte 
manière  d^xplicpaer  rÉcrilure,  si  on  la  soÉffraft;  car  de 
quoi  oe  poiFrra-V-*«n  point  iîiirë  des  énliiropblogièS?  )» 

Amuutd  n'attaque  pas  seulement  le  gouvernement  pro^ 
videoMel  par  des  lois  générales,  mais  auisi  le  pritieit)e  même 
de  l'optimisme  de  liaiebraKche  et  la  nouvelle  pensée^  qUé 
Dieu  n'a  pu  avoir  4'autre  flessièin  dans  la  création  du 
modde  que  rinoamatiea  de  9en  FilS;  Il  ne  Voit  ^as  ctai-*^ 
remeat  enfermé  idans  l'Mée  dis  l'étt^e  parMit  que  Dffeti  iié 
peut  agir  au  dehors  que  pour  se  procurer  un  hbhneur  digne 
debiL  JN'est-^e  pas  lai  supposer  une  stirte  de  vue  Intéressée 
par  laquelle,  ou  lieu  de  l'élever,  on  le  rabaissé?  If  fi'agrt  pas 
par  le  désir  d'uoqaértr  un  nouveau  biëli  demt  il  Milriqùèrtfit 
eneore,  mais  pur  le  désir  de  faire  pari  de  ses  biëU§  iUfiriis,'  A 
vî'ngUpé&pêrindigéntke  niêceêèitMetny  mais  per  afrunBoiri^ntni' 
bênnwbmtUB.  Arnauld  n*aeeorde  pas  non  plus  qiië,  pour  être 
digiie«de  Dien/un  honneur  doive  être  nécessalreméni  iHfihr.' 
Nepeul-^ndire  quel'atfgé,  quele  saint  rfaonor^iit,' quoiqu'ils 
ne  lui  rendent  pas  «n  hchneur  infini  ?  H  â*esi  Hôût  pas  foé^ 
soin  d'imaginer  que  le  monde  doive  âVoir  un  prix  infini  pAt 
Tunion  nécessaire  avec  une  pef^^onne  divine;  A  cette  néces- 
sité de  l'union  avec  une  personne  divine ,  il  oppose  TËcri^ 
ture  et  les  Pères  qui  subordonnent  l'incarnation  au  i^éèUé 
d'Adam. 

Il  accuse  aussi  Malebranche  d'asservir  Dieu  en  l'assujétis- 


191 

saut  dans  toQle  sa  condoite  à  la  loi  de  l'ordre  f amMaaMe,  de 
sonnleUre  aa  Kberlë  à  deux  senritndét  par  la  ûùébto  obli* 
gétfon^  de  ph>d(nve  Ftrarnsige  le  plos  parfail  et  par  lés  toiës 
lea  pItB  shupte,  de  justifier  la  benié  de  Diett  am  dépens  de 
sa  |inifsa&oe  et  de  renverser  tàùti  le  prettiier  artioie  dâ  CtikUr. 
n  Â:?eiHroas  btei» 'pensé  tfn'eo  avançant  de  teHes  eboses,  vons 
entreprenez  de  renverser  le  premier  artioie  dn  symbole  par 
leqnelnMn  faisons  professioti de croite en Dien le Pèfe toat^ 
pdissani?^  Aroaaid  ne^oftiprend  pas  ralHMee  etcellente,  au 
sain  de  lanlieessité  moriîle,  de  la  liberté  el  de  la  pnrssance 
souveraine  de  Dîétt  avee  sa  sagi^e  sonverétne,  ce  (pti  domle 
Hen  à  Mntebrandir  de  conctare  tonte  ta*  dlicttifsidn  dé  ùette 
manière 'fanntiine:  «  QaeH.  Arnanld  js^e  #é  la*  pr^vfdeÉiéé 
diffine  anr  ridée  «pi'ii  a>  d^ne  provMentfe  humaine,  céia*  le! 
est  perasia  s'il  ne  peni  pas  s^élever  pta»  haut.  Car  il  téilt 
mieax  adnMttre>en  t>iett  nne  pnovidmoe  hnmatM  <}de  dé' Nil 
Mer  tonCe  pcovideoee.  Mais  (fû'H  nons  lais^  snlvire,  é^ndtlHs 
et  sontenns  par  la  foi.  Vidée  d'être  infinimenl  parfait  (1).  tf 
Notts-nfavens  paa  iv  snivre  Arnanid  dans*  la  evftlqae' âH 
»r^ëne  de  lai  grâce  de  ttàiebrenche.  Il  a  plus  d'avaniéfife  à 
cembattre'afVe&IaitFadllion  etî'aii(ori(é  les  lois  géoérrilc»  dans 
ronbe  de  k  gvioe,  qm'à'  k»  consfbaltre  a^ec  la  raiaon  dans 
Tordre  de  la  nature.  Il  traite  de  prédestination  AHilasiiqiie 
dont  vn  n'n  jamais  entencfti  parler,  la  ptédestlnatidn  imagMée 
fOr  Ualebrenobe  en  accord  avec  les  volontés  géwérsftes.  Af 
son  plan  de  lagréce  il  oppose  celnv  des  ^ints  Pères^^  de  saint 
Paul,  de  saini  Augostin,  interprété» an  sens  le  ptas  rignnredi 
de  la  inrédestinalion  gratnite  et  de  la  grâce  eflleace.  Dansile 
sjntème  de  Malebranche  il  ne  trouve  à  louer  que  ce^qui^  s^en 
rapproche,  que  ce  qui  met  en  Dieu  seul,  non  dans  les  mé- 
rites humains,  la  différence  des  hommes  au  regard  de  la  gréce. 

(1)  Deuxième  Lettre  contre  le  premier  livre  des  RèfexieiU'. 
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Partout  où  Halebranehe  veut  faire  une  place  à  la  liberté, 
il  ^'attire  lesépithëtes  de  semi-pëlagienet  même  de  protecteur 
de  la  grAce  moUnienne.  Arnauld  attaque  surtout  avec  viva- 
cité ses  idées  sur  Jésu»-Ghrist,  considéré  comme  cause  occa- 
sionnelle de  la  distribution  de  la  gr^ce  et  sur  Tignorance  qu'il 
paraît  attribuer  à  son  âme,  en  tant  qu'homqie»  pour  expliquer 
le  défaut  et  Tefficacité  des  grâces.  Il  le  raille  snv  le  choix  de 
saint  Michel  pour  être  le  conducteur  des  Jui&  et  épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières  et  des  miracles,  ce  qui  revient  à 
,dire  qu'il  a  donné  le  peuple  juif  à  gouverner  aux  anges  au  rabais 
des  miracles,  et  qu'ayant  trouvé  que  saint  Michel  s'en  acquit- 
terait à  meilleur  marché,  il  Ta  préféré  à  tous  les  autres.  En- 
fin il  le  condamne  au  nom  de  cette  rëgje  si  hautement  pro- 
clamée par  lui-même  que  la  nouveauté  en  théologie  porte 
le  caractère  de  l'erreur,  et  il  lui  applique  ces  paroles  de  saint 
Augustin  :  Novasunt  qum  dîcilis,  mirasuntquœ  dUntis^  fàUa 
BîêHt  quœ  dkUis.  Nova  cdvemus^  mira  stupemus^  faba  cor^ 
vincimus.  Accusé  d'hérésie,  Malebranche  ne  se  fait  pas  faute 
de  récriminer  contre  le  jansénisme,  dans  lequel  Arnauld  per- 
sévère, malgré  les  condamnations  de,Rome  et  de  la  Sorbonne, 
et  à  son  tour  il  l'accuse  de  chercher  à  introduire  dans  l'Église 
de»  dogmes  nouveaux.  Les  hérésies  imaginaires  qu' Arnauld 
lui  attribue,  il  les  nie  hautement,  tandis  qu' Arnauld  se  fiiit 
gloire  de  son  hérésie  janséniste.  «(  Je  condamne  les  erreurs 
que  vous  m'attribuez  et  vous  soutenez  celles  que  je  vous  at- 
tribue^ où  est  donc  la  parité?  »  Dans  les  emportements  de 
cette  controverse,  Arnauld  eut  cependant  la  délicatesse  de 
ne  pas  faire  usage  de  cette  rétractation  de  la  signature  du 
formulaire  que  Malebranche  avait»  dix  années  auparavant, 
déposée  entre  ses  mains  (1). 

(1)  «  J'ai  bien  songé ,  écrit-il  au  P.  Quesnel,  au  papier  qu'il  a  donné  il 
y  a  dix  ou  douaee  ans,  mais  j'aimerais  mieux  qu'on  m'eût  coupé  la  main  que 
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Il  faal  dire  encore  quelques  moU  d*ane  aalre  question  phi- 
losophique, celle  des  plaisirs  des  sens  el  du  bonheur,  qui  fui 
inddeinnienl  mêlée  par  Arnauld  à  celledes  idées  et  de  la  pro- 
fideoce,  dans  les  derniers  chapitres  du  premier  livre  des  Hé- 
fiexiam.  A  Toccasion  de  cette  proposition,  opposée  aux  exa- 
gérations du  stoïcisme,  qu'on  ne  peut  nier  que  les  plaisirs  des 
sens  rendent  actuellement  heureux  celui  qui  les  goûte ,  sans 
aller  contre  la  conscience  du  genre  humain,  Arnauld  lance 
contre  la  philosophie  de  Malebranche  Tétrange  accusation 
d'épicuréisme.  Il  cherche  longuement  à  prouver  que  Male- 
branche ,  par  ce  bonheur  que  procurent  actuellement  les 
plaisirs  des  sens  à  celui  qui  les  goûte,  a  entendu  le  vrai  bon- 
heur, giiod  est  par  se  expetendum.  Nous  sommes  un  peu  de 
l'avis  de  Bayle,  qui  juge  ainsi  cette  nouvelle  chicane  :  «  On 
ne  trouvera  pas  très-raisonnable  la  longue  dispute  où  est  en- 
tré M.  Arnauld  avec  le  P.  Malebranche  sur  les  plaisirs  des 
sens.  Ceux  qui  auront  tant  soit  peu  compris  la  doctrine  de 
Malebranche,  s'étonneront  qu'on  loi  en  fasse  des  affaire, 
et  s'ils  ne  se  souviennent  du  serment  de  bonne  foi  que  M.  Ar- 
nauld vient  de  prêter  dans  la  préface  de  ce  dernier  livre,  ils 
croiront  qu'il  a  fait  des  chicanes  à  sou  adversaire,  pour  le 
rendre  suspect  du  côté  de  la  morale.  » 

A  ce  sujet,  une  polémique  direcle  s'engagea  entre  Bayle 
et  Arnauld.  Malebranche  indigné  de  cette  accusation, 
plus  injuste  que  toutes  les  autres,  refuse  'd*y  répondre, 
«  parce  qu'il  n'a  pu  les  lire  (  les  derniers  diapitres  des 
Riflexionê)j  sans  être  ému  et  sans  craindre  de  blesser  la  cha- 
rité en  y  répondant.  »  Il  n'y  fit  de  réponse  que  lorsqu'elle 
fut  reproduite  par  Régis. 

de  loi  en  faire  aucun  reproche  ;  rien  ne  serait  plus  malhonnête  que  d'abu- 
ser de  cette  confiance,  filais,  sachant  cela ,  comment  ose-t-il  dire,  dans  un 
livre  imprimé ,  qu'il  n'a  jamais  été  dans  nos  sentiments  touchant  la  grâce  l 
(Lettra  469.) 

II.  13 
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Saspendoe  à  partir  du  dernier  livre  des  Réflexions,  en  IGSb, 
la  polémique  entre  Arnauld  et  Malebranche  se  rallume  eD 
J694,  à  Toccasion  de  la  discussion  arec  Régis.  Régis»  plus 
encore  qu' Arnauld,  diffère  de  Malebranche  par  sa  tendanee 
empirique.  II  l'attaque  indirectement  dans  la  plupart  de  ses 
ouvrages,  et  directement  par  des  lettres  et  des  articles  du 
Journal  des  Savants  de  J693  et  de  1694.  Gomme  Arnauld, 
il  soutient  contre  Malebranche  que  les  idées  ne  sont  que  des 
modalités  de  noire  âme,  représentatives  des  objets  et  tirées 
des  objets  mômes  qu  elles  représentent.  Gomme  Arnauld,  il 
attaque  les  causes  occasionnelles  et  défend  l'efficacité  des 
causes  secondes.  Au  lieu  de  causes  occasionnelles,  il  admet 
des  causes  instrumentales,  qui  sont  déterminées  à  agir  par 
une  cause  principale,  mais  qui,  i  la  di&ërence  des  causes 
occasionnelles,  modifient  son  action.  Toutes  les  causes  se- 
condes sont  causes  instrumentales  à  Tégard  de  la  cause  pre- 
mière. Il  attaque  aussi  quelques  principes  de  la  théodicée  de 
Malebranche.  Il  en  diffère  cependant  plutôt  par  les  termes 
que  par  le  fond,  dans  la  question  de  Toptimisme  et  de  la 
providence.  Les  Idées  et  les  plaisirs  sont  le  principal  objet 
des  attaques  de  Régis  et  des  réponses  de  Malebranche. 
G*est  à  l'occasion  de  la  réponse  de  Malebranche  à  Régis, 
qu'Arnaukl  croit  devoir  de  nouveau   intervenir  par  quatre 
lettres  sur  les  deux  plus  insoutenables  opinions  de  Maie-- 
branche  sur  les  idées  et  les  plaisirs.  Le  ton  d'Amauld  ne 
s'est    pas  adouci.    Il   s'étonne  qu'après  avoir   été  réduit 
par  lui  au  silence,  pendant  une  dizaine  d'années,  sur  Tan 
et  l'autre  point,   Malebranche  s'avise  de  les  soutenir  de 
nouveau  contre  un  philosophe  qui  ne  les  a  traités  qu'en  pas- 
sant» sans  avoir  honte  de  recourir  à  des  faussetés  insignes, 
pour  lui  ôter  l'avantage  qu'il  avait  cru  pouvoir  tirer  de  sa 
polémique  contre  lui  sur  les  mêmes  questions.  Cependant^ 
il  donne  raison  à  Malebranche  contre  Régis  dans  une  dis«* 
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cofikMi  d'optique ,  sur  Im  causes  de  la  grandeur  apparente 
de  la  lone.  Malebrancbe  ne  demeure  pas  au-dessous  d'Ar- 
Dtnld  pour  l*aigreur  et  les  récriminations.  Tous  deux  ren- 
roiani  ft  ce  qu'ils  ont  déjà  écrit  sqr  le  fond  des  questions,  et 
OBtIe  polémique  rallumée  sans  nécessité  par  Arnauld,  n'a- 
joute i  la  discussion  que  des  récriminations  et  des  injures, 
sans  Mcune  lumière  nouvelle.  Anx  deux  dernières  lettres 
d'Aruauld,  Malebranche  ne  répondit  que,  cinq  ans  après  sa 
mort,  par  une  longue  lettre,  où  il  résume  assev  bien  tout  son 
sentimeat  sur  les  idées,  et  ses  réponses  aux  objections  d'Ar- 
oauld.  Quant  à  la  question  des  plaisirs,  il  dissipe  Téquivoque 
du  «sot  beurenx.  Il  n'a  pas  dit  que  les  sens  no«s  rendent 
heufwx  absolument,  mais  seulement  en  quelque  maniirey 
restriction  que&éf^  a  aa  le  tort  grave  de  dissimuler.  Enfin, 
à  Arnanld  et  à  Bégis,  il  oppose  Dom  ^Lami,  qui  lui  impute 
de  tomber  dans  Texcès  eontraipe,  et  le  fuge  si  opposé  à  toute 
espice  de  plaisir»  qu'il  ne  veut  pas  même  qu'il  en  mette  dans 
l'amour  de  Dieu. 

Maïs  il  a  le  tort  d'injurier  un  «ennemi  qui  m  peut  ptas  lui 
népMdce;  «  Il  n'y  a  plus  moyen,  dtt^l  en  finissant,  que  la 
houle  de  critiques  mal  fondées  retombe  sur  lui  ;  la  confusion 
ne  peut  mainteaiaot  lui  être  salutaire.  »  11  insulte  plus  gra- 
vement encore  k  la  mémoire  d'ArnauJd ,  dans  un  écrit  in- 
titulé :  Contre  la  prévemiian.  A  supposer  qu'Ar nauM  ait 
eu  de  T'équité,  de  la  bonne  foi,  de  l'esprit,  fM>ur  le  moins 
entant  qa*«ifi  antre,  il  est  impossible  qu'il  soit  l'auteur  d'au- 
cun dea  teriis  qu'on  ^lai  attribue  contre  lui,  où  partout  on 
4r«av0  des  preuves  4*wpntelUgence  etde  mauvaise  foi;  voilà  la 
iiisle  ironie  Jonguameutdéveleppée  far  Malebranche.  Udé^ 
flMiiIffedeiasorte^que  Qile£M>fi«destd4as,  nila  0^f«tise,e(G., 
ne  pMveni'étre  d'ArnauU,  et  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit, 
ja'eal  digofi  d'aucune  créance.  AssuréuMnt  Aroauld  ne  mé- 
rite pas  une  telle  crilique^  et  s'il  n'a  pas  bien  compris  cer- 
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tains  côtés  de  la  philosophie  de  Malebranche,  ce  n'est  pas  par 
mauvaise  foi  ni  défaut  d'intelh'gence ,  mais  par  la  différence 
du  point  de  vue  philosophique. 

J'ai  exposé  tous  les  principaux  traits  de  la  polémique 
d'Arnauld  contre  Malebraoche.  Les  plaisirs ,  la  provl* 
denee^.les  idées,  voilà  les  trois  questions  philosophiques 
qui,  tour  à  tour,  sontTobjet  de  la  discussion.  Sur  les  plai- 
sirs des  sens,  nous  venons  de  reprocher  à  Arnauld  d'a- 
buser de  l'équivoque  du  mot  heureux ,  et  de  lancer  Tac- 
cusatipn  d'épicuréisme  contre  la  moins  épicurienne  des 
philosophies.  Pour  la  providence ,  nous  nous  sommes  mis 
aàssi  du  parti  de  Malebranche  contre  Arnauld.  Sauf  quel- 
ques détails ,  sauf  Timagination  de  Tunion  nécessaire 
d'une  personne  divine  avec  le  monde,  son  système,  qui  sera 
développé  par  Leibnitz,  nous  a  paru  renfermer  la  meilleure 
réponse  à  toutes  les  objections  des  impies,  et  concilier,  mieux 
que  celui  d'Arnauld,  la  toute-puissance  et  la  bonté  de  Dieu 
avec  les  imperfections  de  ce  monde. 

Contre  la  vue  des  corps  en  Dieu,  soit  dans  la  multitude  des 
petits  êtres  représentatifs,  soit  dans  l'étendue  intelligible,  et 
touchant  la  clarté  de  l'idée  de  l'âme,  Arnauld  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Mais  la  vérité  passe  du  côté  de  Malebranche  quand 
il  s'agit  de  la  vue  du  général  et  de  l'absolu  ,  des  idées  éter- 
nelles communes  à  tons  les  hommes,  en  vertu  de  la  partici- 
pation de  toutes  les  intelligences  avec  une  même  raison 
universelle  et  divine.  C'est  par  là  que  Malebranche  a  l'avan- 
tage sur  son  adversaire,  et  a  exercé  une  influence  féconde  sur 
les  cartésiens  les  plus  illustres  de  son  époque  et  du  XYIIP  siè- 
cle, qui  tous  ont  professé  la  doctrine  d'une  raison  imperson- 
nelle. L'auteur  de  la  Vie  d'ilmauld,  peu  favorable  à  Male- 
branche, est  lui-même  obligé  de  le  reconnaître.  Sur  les 
matières  de  la  providence  et  de  la  grâce,  il  ne  saurait,  dit-il, 
avoir  de  partisans  parmi  les  théologiens  éclairés;  mais  il  en 
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eut,  de  son  TiTonl,  un  nombre  oonsidérable  sur  la  nalore 
des  idées,  et  en  a  encore  quelques-uns,  parmi  lesquels  il  cite 
particulièremenl  le  cardinal  Gerdii* 

Je  pense  avoir  montré  que  le  rôle  philosophique  d'Arnauld, 
quoique  moins  considérable  que  son  rôle  théologique , 
n'a  pas  été  cependant  sans  importance.  On  peut  dire  qu'après 
saint  AugusUn  et  Jansénius,  Descartes  est  celui  qu'Arnauld 
a  le  plus  aimé,  admiré  et  défendu,  en  raison  des  avantages 
qu'il  procure  à  la  religion,  par  ses  preuves  de  Texistence  de 
Dieu  et  de  la  distinction  de  Time  et  du  corps. 


CHAPITRE    VIII. 


Nicole. — Influence  d'Arnaald  sur  Nicole. — Nicole  moins  ferme  qu  Arnauld 
dans  son  attachement  à  la  philosophie  et  à  Descartes.  —  Restrictions  à 
son  cartésianisme.  —  Tendance  à  rabattre  la  confiance  de  la  raison  en 
ses  propres  forces  et  la  présomption  des  philosophes.  —  Du  peu  de 
goût  de  Nicole  pour  les  Pensées  de  Pascal.  —  Discours  sur  les  preu- 
ves naturelles  de  l'existence  de  Dieu  et  de  l'immortalité.  —  De  la 
partie ]philosophique  des  Instructions  sur  le  symbole. — Attributs  de  Dieu. 
—Nature  de  l'homme. — ^Nicole  partisan  des  causes  occasionnelles  et  de  la 
vue  des  vérités  étemelles  en  Dieu. — Discussion  de  Nicole  et  de  Dom  Lami 
contre  Arnauld  au  sujet  de  l'universalité  des  premières  vérités  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale.— Doctrine  des  pensées  imperceptibles. — ^Fonde- 
ment du  système  de  la  grâce  générale  de  Nicole  dans  la  doctrine  d'une 
raison  universelle.  —  Nicole  plus  janséniste  qu' Arnauld.  —  Accord  avec 
Arnauld  contre  la  providence  générale  et  les  essais  de  philosophie  eucha- 
ristique.— ^Différence  entre  le  cartésianisme  de  Nicole  et  celui  d* Arnauld. 
-—De  la  part  d' Arnauld  et  de  Nicole  dans  VArt  de  penser. — Ce  qu*ils  em- 
pruntent aux  logiques  antérieures. — Des  mérites  propres  et  du  succès  de 
cette  nouvelle  logique.  —  Divisions.  —  Esprit  général.  —  Guerre  à  Aris- 
tote,  continuel  plaidoyer  en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartes.  — 
But  pratique.  —  Variété  des  exemples.  —  Excellentes  analyses  des  causes 
morales  de  l'erreur. — Réfutation  de  Gassendi. — Lacunes. 


Il  est  impossible  de  séparer  Nicole  d' Arnauld.  De  tous  les 
solitaires  de  Port^Royal ,  nul  plus  que  Nicole  n'a  subi  l'as- 
cendant du  caractère,  du  génie  et  des  doctrines  d'ArnanId- 
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Plus  jeune  de  quelques  mnies ,  U  eut  pour  lui ,  pendant 
((wte  sa  fie,  les  plus  Tifs  sentimenli  d'amitié  et  d'admiration , 
en  même  temps  qu'une  sorte  de  vénération  (1).  Naturellement 
doux ,  timide  et  ennemi  de  la  dispute ,  il  lui  sacrifia  ce  qu1l 
aimait  le  mieux ,  la  paix  et  le  repos,  ou  ,  comme  il  le  dit  si 
éaergiquement ,  son  inclination  pour  la  mort  civile.  Il  Ait  ré- 
duit tonte  sa  vie  à  envier  et  k  jamais  ne  goûter  le  bonheur  de 
ceux  qui  «  «  voyant  le  bouleversement  et  le  tournoiement  des 
choses  humaines,  peuvent  se  soustraire  du  milieu  des  hommes 
et  trouver  un  petit  abri  contre  la  tempête  et  Tobscurité  que  le 
démon  excite  dans  le  monde  (2).  »  Il  mit  sa  plume  au  service 
d'Amauld,  il  le  suivit  au  fort  de  la  mêlée  des  plus  vives  con- 
troverses religieuses  du  XYIP  siècle ,  et ,  comme  lui ,  il  Ait 
obligé  de  se  cacher  et  de  fuir.  Nicole  et  Amauld  se  suivent 
en  philosophie,  de  même  qu'en  théologie  ;  ils  ont  travaillé 
ensemble  k  Y  Art  de  penser  comme  k  la  Perpétuité  de  la  foi. 

Aussi  ferme  dans  le  jansénisme  qu^Arnauld  lui-même ,  il 
semblerêtre  un  peu  moins  en  philosophie.Il  a  quelque  tendance 
à  étendre  à  la  raison,  par  rapport  au  vrai,  la  doctrine  de  Tim- 
puissance,  par  rapport  au  bien,  de  la  volonté  abandonnée  à 
elle-même.  Pénétré  de  la  faiblesse  et  du  néant  de  l'homme , 
il  veut  rabattre  l'orgueilleuse  confiance  de  la  raison  en  ses 
propres  forces  et  la  présomption  des  philosophes ,  même  des 
cartésiens.  Ce  que  lliomme  peut  savoir  par  les  sciences  n'est 
presque  rien  ,  il  est  aussi  heureux  de  les  ignorer  que  de  les 
savoir  ;  la  plus  grande  partie  de  la  philosophie  humaine  n'est 
qu'un  amas  d'obscurités ,  d'incertitudes  et  de  faussetés ,  le 


(1)  n  est  né  en  1625  et  mort  en  1695,  un  an  après  Arnauld.  Voir  sa  Vie 
par  Tabbë  Govyet,  et  rintroduetion  par  M.  Jourdeûn,  en  tête  d'un  choix  de 
ses  Œuvres,  1  vol.  in-12.  Paris,  1845. 

(2)  Lettre  35,  2«  vol.,  2  vol.  in-12.  Lille,  1718. 
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plus  grand  frait  qu'on  puisse  tirer  des  ouvrages  des  philosophes 
est  d'y  apprendre  que  la  philosophie  nest  qu'un  vain  amuse- 
ment et|que  ce  que  les  hommes  en  savent  n'est  rien ,  voilà  les 
pensées  qu'il  sejplatt  k  développer  dans  son  Traité  de  la  faiblesse 
humaine.  Il  fait  un  magnifique  éloge  de  Descartes  et  de  la 
grande  révolution  qu'il  a  opérée  dans  la  philosophie  et  dans 
les  sciences ,  mais  il  en  tire  un  nouvel  exemple  de  la  faiblesse 
et  de  rinstabilité  de  l'esprit  humain,  et  parmi  les  choses  dont 
il  le  loue ,  il  met  au  premier  rang  d'avoir  montré  le  néant 
des  autres  philosophies.  «  On  avait  philosophé  trois  mille  ans 
durant  sur  divers  principes ,  et  il  s'élève  dans  un  coin  de  la 
terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de  la  philosophie 
et  qui  prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
lui  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  de  vaines  promesses,  car  il  faut  avouer 
que  ce  nouveau  venu  donne  plus  de  lumières  sur  la  connais- 
sance des  choses  naturelles  que  tous  les  autres  ensemble 
n'en  avaient  données.  Cependant ,  quelque  bonheur  qu'il  ait 
eu  à  faire  voir  le  peu  de  solidité  des  principes  de  la  philoso- 
phie commune,  il  laisse  encore  dans  les  siens  beaucoup  d'ob- 
scurités impénétrables  h  l'esprit  humain.  Ce  qu'il  nous  dit  ' 
par  exemple,  de  l'espace  et  de  la  nature  de  la  matière ,  est 
sujet  à  d'étranges  didicullés ,  et  j'ai  bien  peur  qu'il  n'y  ait 
plus  de  passion  que  de  lumière  dans  l'esprit  de  ceux  qui  pa- 
raissent n'en  être  pas  effrayés.  Quel  plus  grand  exemple  peut- 
on  avoir  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  que  de  voir  que , 
pendant  trois  mille  ans  ,  ceux  qui  paraissent  avoir  le  plus  de 
pénétration  se  soient  occupés  à  raisonner  sur  la  nature ,  et 
qu'après  tant  de  travaux  et  malgré  ce  nombre  innombrable 
d'écrits  qu'ils  ont  faits  sur  celte  matière,  il  se  trouve  qu'on  en 
est  à  recommencer ,  et  que  le  plus  grand  prix  qu'on  puisse 
tirer  de  leurs  ouvrages  est  d'y  apprendre  que  la  philosophie 


SOI 

at  on  vain  amuaeiiient  et  que  ce  qae  les  hommes  en  saveol 
nesl  presque  rien  (1)  I  » 

Dans  one  letlre  snr  la  manière  d^enseigner  la  philosophie 
aux  jeunes  religieux ,  il  traile  plus  mal  encore  la  philoso- 
phie en  général  el  mêle  aussi  de  nombreuses  et  graves 
restrictions ,  surtout  pour  les  principes  delà  physique ,  à  l'é- 
loge de  la  philosophie  de  Descartes  (2).  Il  veut  qu'on  leur 
représente  la  philosophie  comme  peu  importante  et  incer- 
taine; diminuerait-on,  en  rabaissant  ainsi  la  philosophie, 
quelque  chose  de  l'ardeur  à  l'étudier,  il  estime  qu'il  y  a  beau- 
coup moins  de  danger  en  cela  qu'il  n'y  en  a  à  leur  laisser 
une  curiosité  inquiète  qui  les  porte  à  s'y  appliquer  le  reste  de 
leur  vie.  «  La  plus  solide  philosophie  n'est  que  la  science  de 
l'ignorance  des  hommes ,  et  elle  est  bien  plus  propre  ù  dé- 
tromper ceux  qui  se  flattent  de  leur  science  qu'à  instruire 
ceux  qui  désirent  d'apprendre  quelque  chose  de  certain.  De 
quelque  éloge  qu'on  relève  celle  de  Descaries ,  il  faut  néan- 
moins reconnaître  que  ce  qu'elle  a  de  plus  réel  est  qu'elle  fait 
fortbien  connaître  que  tous  les  gens  qui  ont  passé  leur  vie  à  phi- 
losopher sur  la  nature,  n'avaient  entretenu  le  monde  et  ne  s'é- 
taient entretenus  eux-mêmes  que  de  songes  etdechimères.Mais 
quand  elle  vient  au  détail  des  corps  el  à  Texplicalion  de  la 
machine ,  tout  ce  qu'elle  nous  propose  se  rédoit  à  quelques 
suppositions  probables  el  qui  n'ont  rien  d'absolument  certain. 
Aussi  il  y  en  a  qui  appellent  celle  philosophie  le  roman  de  la 
nature,  parce  que  c'est  comme  un  amas  et  un  enchaînement 
de  causes  et  d'cITels  probables ,  et  qui  est  comme  l'histoire 
du  monde  imaginaire ,  qui  n'est  pent-élre  point  dans  l'être 

(1)  Chap.  7  intitulé  :  Qu'on  est  aussi  heureux  d'ignorer  que  de  stToir  U 
plupart  des  sciences. 

(2)  Lettre  82,  tome  i,  2  vol.  in-12.  Lille,  1718. 
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des  choses.,-- 11  est  peut^-ôlre  bon  d*ôlre  en  ptosieors  poinU 
sectateur  de  M.  Descartes ,  puisqu'il  est  sans  doule  plus  rai- 
sonnable que  les  autres ,  mars  il  ne  faut  pas  que  cette  qualité 
fasse  par^ttr^  qu'on  en  fasse  profession  ouverte ,  qu'on  se 
fasse  remarquer  dans  celte  guerre  des  enfants  du  siècle ,  car, 
dans  la  vérité,  les  cartésiens  ne  valent  guère  miçux.queles 
0Ulre3  9  et  sont  souvent  plus  fiers  et  plus  suffisants.  »  Dans 
celte  mépie  lettre,  il  semble  niéme  regretter  d'avoir  pris  parti 
pour  les  cartésiens  :  «  J'ai  vu  tant  de  vanité  et  de  présorop- 
tiop  parmi  ceux  qui  font  métier  de  philosophie  et  qui  ^qutien- 
nent  même  Ip  plus  sfolide ,  que  si  j'avais  à  revivre ,  il  me 
semble  que  j'éviterais  de  faire  paraître  de  l'inclination  pour 
siQcun  de  ces  partis,  et  que  je  ferais  en  sorte  qu'on  ne  me 
mft  pa3  au  nombre  des  cartésiens  ,  non  plus  qu'en  celui  des 
autres.  »  Mai3  si  Nicole  eût  eu  à  revivre  «  il  se  fût  sans  doute 
abstenu  d^  prendre  aucun  parti,  en  théologie  comme  en  philo- 
sophijç,  par  horreur  dçs  conlestjBitions  et  fies  dispuU^s, 

Il  semble  donc  que  Nicole  ait  une  certaine  pente  au  scep- 
tîcisme»  mais  il  sait  s'y  retenir;  il  demeure  fidèle  à  Arnauld 
et  ne  suit  pas  Pascal.  Il  veqt  nou^  mettre  en  garde  contre 
une  confiance  trop  aveugje  dans  les  forces  de  la  raison , 
contre  la  présomption  des  philosophes»  plutôt  qu'il  n'attaque 
la  raison  et  la  philosophie  elle-même.  Non  sei^lement  il  ne 
suit  pa3  Pascal  »  maïs  il  le  combat  et  nous  le  verrons,  dans 
y  Art  de  penser  ^  traiter  durement  les  pyrrhoniens.  Autant 
Nicole  a-t*il  d'admiration  pour  les  Provinciales ,  qu'il  a  ré- 
pandues dans  toute  l'Europe  par  sa  traduction  latine,  autaut 
fait-il  peu  de  cas  des  Pensées^  et  d^accord  avec  Arnauld  il 
jugea  qu'on  ne  pouvait  les  publier  sans  les  atténuer  et  les  cor- 
riger. Il  ose  avouer  hautement  le  peu  d'estime  qu'il  en  fait , 
dans  une  lettre  au  marquis  de  Sévigné  qui  lui  rapportait  ce 
jugement  de  M""®  de  Lafayette  :  «  c'est  un  méchant  signe  pour 
ceux  qui  ne  goûteront  pas  ce  livre.  »  Bravant  Tanathème  de 
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M*«  de  LafiiTetle^  H  répond  :  «  Poor  vous  dire  la  vérité ,  j*ai 
en  qMkpie  ohose  josqa'ki  de  ce  méckanl  signe.  J'y  ai  bien 
(fonvé  un  afaec  grand  Mmbre  de  pierres  taillées  et  capables 
d*emer  on  grand  bdliiiMH,  nais  le  reste  ne  m'a  para  qne 
des  melérisiix  eonfos,  sans  fne  je  visse  assez  Tusage  qu'il  en 
Kinl«itfiiiie(l).  » 

Hais  la  meilleure  réponse  de  Nicole  au  scepticisme  de 
Pascal  est  un  discours  contenant  en  abrégé  les  preuves  natu- 
relles de  TexisCence  de  Dieu  et  de  Timmortalité  de  l'Ame,  pu- 
blié en  1670,  un  an  après  les  Pensées  (2),  où  il  combat  ce 
qu'il  appelle  la  grande  hérésie  des  temps,  l'athéisme  (3).  Ce 
morceau  se  distingue  par  la  force,  la  concision  et  même  par 
une  éloquence  qui  n'est  pas  ordinaire  à  Nicole.  Après  avoir  mis 
au  premier  rang  les  preuves  par  la  révélation ,  H  défend  la 
valeur  des  preuves  naturelles  contre  les  libertins  qui  rejettent 
les  Écritures.  C'est  une  nécessité  de  recourir  à  ces  preuves, 
comme  à  des  principes  communs ,  pour  prouver  l'existence 
de  Dieu  et  l'immortalité  de  TAme.  S'il  s'attache  particulière- 
ment  aux  preuves  sensibles,  ce  n'est  pas  qu'il  méconnaisse  la 
valeur  des  preuves  abstraites  et  métaphysiques,  mais  parce 
qu'elleasoiilplnsà  la  portée  de  tout  le  monde.  Je  ne  vois  pas, 
dil^iL  sans  doute  à  l'adresse  de  Pascal,  qu'il  soit  raisonnable 
de  les  décrier.  Quelque  effort  que  fassent  les  athées,  pour  ef-* 
facerriaq>ression  quela  vuede  ce  grand  monde  forme  natu-* 
rellement  dans  tous  les  hommes,  qu  il  y  a  un  Dieu  qui  en  est 
Tauleur,  ils  ne  sauraient  l'étooflér  entièrement,  tant  elle  a  des 


(1)  L«ttro88,  tome  1. 

(2)  Tome  2  dos  Enaig  de  morale.  —  OEuvres  de  Nieole ,  24  vol.  m*12. 
Liège,  1767. 

(3)  «  Il  faut  donc  que  vous  sachiez  que  la  grande  hérésie  n'est  plus  le 
luthéranisme  ou  le  calvinisme,  que  c'est  l'athéisme.  »    (Lettre  45.) 


racines  fortes  et  profondes  dans  notre  esprit.  La  raison  y  dit 
encore  Nicole ,  n'a  qu'à  saivre  son  instinct  naturel  pour  se 
persuader  qu'il  y  a  un  Dieu  créateur  de  tout  ce  que  nous 
voyons,  quand  elle  considère  les  mouvements  si  réglés  des 
astres ,  l'ordre  et  l'enchaînement  des  diverses  parties  de  la 
nature.  Il  n'y  a  pas  d'originalité  dans  ce  discours,  mais  un 
excellent  résumé  de  tout  ce  qu'ont  dit  les  philosophes  sur  la 
nécessité  ou  nous  sommes  de  remonter  de  l'existence^  soit  de 
la  matière,  soit  du  mouvement,  soit  mieux  encore  des  êtres 
pensants  ù  un  premier  principe  qui  est  Dieu.  A  ceux  qui  se 
retranchent  dans  l'éternité  du  monde  pour  nier  un  créateur, 
Nicole  oppose  la  trace  visible  de  nouveauté  que  porte  le 
monde,  au  moins  dans  cet  ordre,  sans  lequel  ni  les  hom- 
mes, ni  les  animaux  ne  sauraient  vivre,  d'où  il  suit  que  les 
hommes  et  les  animaux  sont  nouveaux,  ce  qui  suffit  è  prouver 
un  créateur.  Il  montre  ce  même  caractère  de  nouveauté,  non 
seulement  dans  l'état  du  globe,  mais  dans  celui  des  inven- 
tions et  des  sociétés  humaines. 

On  objecte  l'incompréhensibilité  de  ce  premier  être.  Mais 
notre  raison,  selon  Nicole,  peut  atteindre  jusqu'à  comprendre 
qu'il  y  a  des  choses  qui  sont,  quoique  étant  incompréhensibles. 
Or,  ce  seul  être  incompréhensible  admis,  il  suffit  à  nous  rendre 
toute  la  nature  compréhensible.  Ceux  qui  le  rejettent  ac- 
croissent, loin  de  le  diminuer,  cet  inconvénient  d'admettre 
l'incompréhensible  ;  obligés  d'admettre  en  toutes  choses  une 
succession  infinie  de  causes  dépendantes  les  unes  des  autres, 
sans  cause  première  et  indépendante,  toutes  les  parties  du 
monde  leur  deviennent  incompréhensibles.  «  Ainsi  leur 
esprit  est  obligé  de  succomber  sous  la  moindre  chose,  en  se 
voulant  roidir  contre  celui  sous  lequel  il  est  juste  et  glorieux 
de  succomber.   » 

Il  faut  chercher  dans  la  Seconde  instruction  mr  le  Sj/m~ 
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bole  (1)  où  il  traite  des  attributs  et  des  perfections  de  Dieu  « 
non  seulement  au  point  de  vue  de  la  foi  «  mais  à  celui  de  la 
raison ,  le  complément  de  la  (béodicée  de  Nicole.  J'y  re- 
marque les  trois  manières  dont  il  entend  l'immensité  de  Dieu. 
Dieu  est  présent  partout ,  1*  par  sa  présence,  parce  que  tout 
est  présent  à  ses  yeux  ;  2®  par  sa  puissance,  parce  qu'il  opère 
eD  tout  ;  3^  par  son  essence,  parce  qu'opérant  en  tout,  ii  fau^ 
qu'il  soit  partout ,  son  opération  n'étant  pas  distinguée  de 
80D  essence.  Et  comme  il  est  en  toutes  choses,  toules  choses 
soDt  en  lai,  parce  qu'il  les  opère,  les  produit  et  les  soutient. 
De  même  que  Malebranche,  Nicole  n'étend  sa  toute-puis- 
saDcequ^à  ce  qui  ne  renferme  point  de  contradiction,  d'imper- 
Tection,  de  péché.  Dieu  ne  saurait  faire  ce  qui  se  contredit, 
parce  qu'en  le  faisant,  il  détruirait  cequMi  ferait.  Il  ne  saurait 
non  plus  se  désavouer  soi-même,  ni  se  démentir,  ni  désavouer 
personne.  Étant  parfaitement  juste  comme  il  est ,  ii  ne  peut 
rien  faire,  il  ne  peut  rien  vouloir  que  de  juste. 

Après  Dieu ,  Nicole  traite  de  l'homme.  Il  prouve  de  la 
même  manière  que  Descaries ,  la  distinction  de  Tâme  et  du 
corps  et ,  en  conséquence,  sa  spiritualité,  d'où  il  déduit  son 
immortalité.  Mais,  sur  la  question  de  l'union  de  Tâme  et  du 
corps,  il  semble  s'éloigner  de  Descartes  et  d'Arnauld  pour  se 
rapprocher  de  Malebranche,  en  refusant  à  l'âme  toute  vertu 
pour  agir  sur  le  corps.  Gomment  un  esprit  n'ayant  que  des 
actions  spirituelles  pourra-t-il  remuer  un  corps  et  le  déplacer, 
et  comment  les  mouvements  d'un  corps  pourronl-ils  exciter  des 
pensées  dans  l'esprit?  «  De  sorte  que  ceux  qui  en  parlent  le 
plas  raisonnablement  se  réduisent  à  dire  que  c'est  Dieu  qui 
remue  le  corps  quand  l'âme  veut  le  remuer,  que  c'est  Dieu 
qui  imprime  ces  sentiments,  ces  perceptions  et  ces  pensées 

(1)  Tome  15  des  OEuTres. 
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daM  Ytspnif  quad  le  ooifs  ert  remué.  »  Os  reamiiaît  U 
doeirine  dei  cames  oecaiioiiiieUes  d«as  sob  iBplînUînii  au 
nppùtts  de  Tâme  el  da  corpa. 

Mais  le  cartétianiiMe  de  Ittcole  ae  rapprodhe  de  calai  de 
Malehraache,  ^r  on  peint  encore  phu  importanl,  par  la 
doctrine  d*ane  raiaon  oniverselle ,  laqodle  est  en  Dîan ,  la- 
quelle est  Dien  lai-Béaie,  éclairant  tons  les  esprits  d'nne 
fliéaie  Imnière.  Presque  partout  Nicole  célèbre  et  invoque 
cette  lumière  divine  de  tous  les  esprits  méconoie  par  Amaold. 
Dansbi5eeoRde  tnserMctionsnr  Ie%mAab,il  dit,  sans  pré* 
tendre  Texpliquer,  que  c'est  en  Dieu  que  nous  voyons  toutes 
les  vérités,  même  les  oatorelles.  Dans  le  TrmU  de  la  soif- 
miisiém  à  la  vobmti  de  Dieu  9  il  considère  cette  volonté 
comme  règle  de  nos  actions,  «  comme  cette  loi  éternelle  « 
dont  parle  si  souvent  saint  Augustin ,  qui  défend  de  trou*- 
Uer  Tordre  de  la  nature,  d'atlacber  son  amour  à  autre 
chose  qu'à  Dien.  C'est  cette  justice  divine  qui  brille  dans  nos 
esprits,  qui  nous  rend  aimable  tout  ce  qni  y  est  conforme,  quand 
même  nous  n*y  trouverions  rien  d'ailleurs  qoi  attirât  noire 
amour,  c'est  celte  lumière  qui  fait  que  nous  sommes  enfants 
de  la  lumière.  Cette  justice,  cette  loi,  cette  vérité  divine , 
nous  est  manifestée  par  rÉcriUire ,  mais  la  révélation  exté- 
rieure ne  sert  de  rien ,  si  Dieu  n*éclaire  intérieurement  nos 
esprits,  s'il  ne  luit  en  eux  comme  vérité  et  comme  lumière , 
et  s'il  ne  leur  découvre  la  beauté  de  sa  justice.  Et  c'est  pour- 
quoi il  est  dit  qu'il  y  a  une  véritable  lumière  qoi  jêclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde*  »  Nicole  se  plaît  à  recueillir 
et  à  citer  tous  les  passages  des  Pères  conformes  à  cette  doc- 
trine.JSaint  Augustin ,  dit-il ,  recoonatl  que  les  païens  eux- 
mêmes  voient  ce  qui  est  juste  et  injuste  dans  le  livre  de  la 
lumière,  in  libre  lucts,  c'est-à-dire,  dans  la  lumière  de  Dieu. 
Il  enseigne  que  dans  cette  vie  personne  n'est  jamais  entière- 
ment séparé  de  la  lumière  de  Dieu,  et  il  loue  les  platoniciens 
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davoir  dil  que  Diai  est  la  lanière  des  esprits  (1).  Nicole, 
comme  Malebraiiche«  pense  donc  qu'il  y  a  me  oertaiDe  oen* 
naissance  de  Dien  eC  des  devoirs  fondamenUmx  de  la  monle, 
laquelle  est  commune  à  tous  les  hommes  de  tons  les  temps  et 
de  tous  les  lieux,  au  sauvage,  comme  au  savant,  au  réprouvé 
comme  i  Télu  de  Dieu.  ArnauM  se  raille  de  ces  hautes  notions 
métaphysiqnes ,  attritmées  à  une  infinité  de  barbares  et  de 
saarages  qui  ne  connaissent  pas  même  le  nom  de  Dieu  ei 
n  oDt  aucune  idée  de  la  justice.  Pour  défendre  contre  les  ob- 
jections d'AmaoId  Tuniversalité  des  premières  vérités  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale,  Nicole  et  Dom  Lami,  son  se- 
cond dans  cette  querelle,  imaginent  de  dire  qu'il  y  a  des  pen- 
sées dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  des  pensées  imperceptibles, 
quoiqu'elles  n'en  soient  pas  moins  réelles,  et  que  telles  sont 
les  pensées  d'un  grand  nombre  d'hommes  sur  Dien  et  la 
justice.  Amauld  traite  assez  mal  ces  pensées  imperceptibles, 
et  il  soutient,  dans  les  Règles  du  ban  sens,  que  la  consdence 
de  8oi-4néme  est  essentielle  à  la  pensée  et  que  des  pensées 
auxquelles  on  ne  pense  pas  ne  sont  qu'une  chimère.  Au  Itet 
des  pensées  imperceptibles,  Nicole  et  Lami,  pour  expliquer 
Télat  latent  auquel ,  pour  ainsi  dire,  se  trouvent  ces  vérités^ 
dans  un  certain  nombre  d'âmes,  auraient  dâ  s'en  tenir 
à  la  différence  entre  les  pensées  confuses  et  les  pensées 
claires,  entre  le  concret  et  l'abstrait ,  entre  ce  qui  est  réfléchi 
et  ce  qui  ne  l'est  pas.  De  ce  qu'un  sauvage  ne  peut  formuler 
le  principe  de  causalité,  peut-on  conclure  que  ce  piiocipe 
n'existe  pas eo  lui,  ou  même  qu'il  est  imperceptible  ? 

Sur  cette  raison  universelle,  Nicole  a  même  prétendu  fon- 
der son  système  de  la  grâce  générale  qui,  dans  la  dernière 
partie  de  sa  vie,  le  mit  aux  prises  avec  Amauld.  Mais  cette 
discussion  ne  troubla  pas  leur  amitié,  et ,  comme  Arnauid 

(1)  histruction  êur  le  Symbole,  6«  section,  3«  chap. 
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récrit  b  Bossuel,  elle  s*e8t  passée  eotre  deux  amis  qai  soni 
toujours  demeurés  dans  uoe  union  parfaite  de  charité  et 
d'amitié.  D'ailleurs  la  discussion  ne  portait  que  sur  des 
questions  incidentes,  sur  des  termes  plutôt  que  sur  des  choses, 
et,  de  part  et  d'autre,  on  demeurait  d'accord  sur  ce  qu'on 
regardait  comme  capital  dans  cette  question  de  la  grâce. 
Nicole  donne  le  nom  de  grâce  générale^  intérieure,  surnatu- 
relle précisément  b  cette  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes 
et  leur  communique  à  tous  la  connaissance  de  Dieu  et  les 
semences  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  Il  imagine  cette 
grâce  générale  pour  adoucir,  comme  il  le  dit,  la  dureté  ap- 
parente des  termes  de  la  doctrine  des  théologiens  de  Port- 
Royal  qui  choquaient  et  retenaient  quelques  théologiens 
scholastiques.  Mais  les  prétendus  adoucissements  de  Nicole 
ne  vont  pas  au-delà  des  termes  et  ne  touchent  en  rien  au 
fond  des  choses,  et  c'est  A  tort  qu^on  a  cru  y  voir  un  chan- 
gement et  comme  un  remords  de  Nicole,  sur  la  fin  de  sa 
vie,  à  l'égard  de  la  prédestination  gratuite  et  de  la  grâce  ef- 
ficace. 11  est  vrai  qu'il  suppose  dans  tous  les  hommes  une 
grâce  générale  sans  laquelle  les  hommes  n'auraient  pas  le 
pouvoir  physique  d'observer  les  commandements  de  Dieu, 
de  même  que  celui  qui  n'a  pas  de  jambes  n'a  pas  le  pouvoir 
de  courir,  et  ne  seraient  pas  coupables  s'ils  y  manquaient. 
Mais  qu'on  n'aille  pas  croire  que,  moyennant  cette  grâce, 
qui  n'est  refusée  à  personne,  Nicole  accorde  è  tous  les  hommes 
sans  autre  secours,  et  par  le  seul  bon  on  mauvais  usage  de 
leur  volonté,  le  pouvoir  d'opérer  le  bien  ou  le  mal,  leur  sa- 
lut on  leur  perte.  Il  a  horreur  d'une  telle  pensée.  Si  une 
grâce  spéciale  n'intervient,  ce  pouvoir  physique  nous  laissera 
dans  rimpuissance  volontaire  de  faire  le  bien.  En  vertu  de  ce 
pouvoir  contéré  par  la  grâce  générale,  nous  pouvons  consentir 
au  bien,  mais  il  est  certain  que  nous  n'y  consentirons  pas, 
et  qu'avec  ce  seul  pouvoir,  nous  ne  ferons  pas  plus  le  bien 
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que  «  nous  en  étions  prîtes,  OQ  si  nous  étions  demeurés  dans 
la  première  impuissance  pliysique.  Yoilà  la  doctrine  de  Nicole, 
qui  ne  porte  aucun  préjudice ,  comme  on  voit ,  à  la  grAce 
efficace.  Amauld  soutient  contre  Nicole  (1)  que  le  pouvoir 
est  inhérent  au  libre  arbitre,  et  qu'à  l'égard  des  actes  par- 
ticuliers ,  il  en  est  tout  aussi  inséparable  que  l'idée  d'une 
vallée  est  inséparable  de  l'idée  d'une  ^lontagne•  Mais  tous 
deux  s'accordent  à  reconnaître  ce  pouvoir  physique  quelle 
qu'en  soit  l'origine,  comme  absolument  impuissant  et  stérile. 
Tonte  la  dispute  se  réduit  k  cette  unique  différence,  qu'Ar- 
nauld  regarde  le  pouvoir  physique  d'observer  la  loi  de 
Dieu,  qu'il  convient  se  trouver  dans  tous  les  adultes  y  comme 
une  suite  de  la  nature ,  au  lieu  que  Nicole  la  conçoit 
comme  un  effet  de  la  grâce  générale.  On  voit  comment  se 
rattache  k  la  philosophie  de  Malebranche  cette  doctrine  de  la 
grâce  générale,  et  comment  elle  aggrave  plutôt  qu'elle  n^ at- 
ténue ce  quMI  y  a  de  plus  dur  dans  le  jansénisme. 

D'un  autre  côté,  Nicole  approuve  les  critiques  d'ArnauId, 
sauf  les  duretés  de  sa  polémique  et  Taccusation  de  mettre  re- 
tendue formelle  en  Dieu,  contre  l'étendue  intelligible  et  contre 
la  providence  générale[de  Malebranche.  Il  oppose,  comme  lui, 
la  tradition,  les  prières,  les  actions  de  grâces  de  l'Église  à  la 
providence  générale.  Loin  que  les  lois  générales  du  mouve- 
ment soient  le  principal  objet  de  l'attache  et  de  l'amour  de 
Dieu,  Nicole  estime  au  contraire  qu'on  peut  dire  de  ces  lois,qui 
ne  règlent  que  les  mouvements  de  la  matière,  ce  que  saint 
Paul  dit  des  bœufs  :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  Les 
actions  des  agents  spirituels,  des  anges,  des  démons  et  de 
Dieu  sur  nos  esprits  ne  peuvent  ôtre  comprises  dans  ces 
lois  générales ,  or ,  de  là  dépendent  la  plupart  des  évé- 
nements ,  et  sans  elles  presque  rien  n'arriverait  de  ce  qui 


(I)   Dm  ptmvoir  pk^iique^  tome  X  des  OEuvres. 
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arrive.  Si  les  miracles  visibles  el  publics  sont  rares,  rien  de 
plus  eomman,  selon  Nicole,  que  les  miracles  invisibles  el  se* 
crets  (l).  Il  s'indigne  contre   les  fiacaUés  de  théologie   et 
l'inquisition  de  Rome  qoi  laissent  passer  de    telles  maximes 
sans  les  condamner  :  ce  Ce  livre  {Les  rèflexiom  pfttiosopA»- 
qaes  et  théologiques)  n*est  pas  la  honte  du  méditatif,  c'est 
celle  des  facultés  de  fhéologie,  ce  sera  celle  de  l'inqnisition 
de  Rome ,   si   elle  demeure  sans  rien  faire  (2).  »   Gomme 
Arnauld,  il  condamne    les  théologiens    étourdis  qui  com- 
promettaient le  cartésianisme  et  la  foi  par  leurs  explications 
philosophiques  de  l'Eucharistie.  Il  leur  reproche   de  subor* 
donner  les  mystères   à   des   principes   philosophique»,    el 
non  les  principes  philosophiques    aux  mystères.    U  traite 
assez  durement  Desgabets  dans  une  lettre  où  il  s'excuse,  sur 
le  manque  de  loisir,  de  ne  pouvoir  le  réfuter  comme  Ten 
priait  Arnauld.  Il   invite  Arnauld   à    conjurer    De^bets 
de  tourner  son  esprit   à    d'autres    spéculations  :  <x  Nous 
sommes  si  près  de  Tautre  vie ,  c'est-à-dire  d'un  état  où 
nous  saurons  la  vérité  de  toutes  choses ,  pourvu  que  nous 
nous  soyons  rendus  dignes  du  royaume  dé  Dieu,  que  ce  n'est 
pas  la  peine  de  travailler  à  s'éclaircir  de  toutes  les  questions 
curieuses  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  (S).  »  Ces  pa- 
roles expriment  bien  l'état  de  soaâme,  la  lassitude  de  toute» 
les  querelles  du  monde  et  l'aspiration  à  la  lumière  et  &  la 
paix  éternelles. 

Ten  ai  dit  assez  pour  caractériser  le  cartésianisme  de  Ni- 
cole et  le  distinguer  de  celui  d'Arnauld.  Nicole  n'a  pas  le 
même  degré  d^attachement  à  la  philosophie  et  à  Descartes. 

(1)  Lettres  28  et  29  du  ton^e  2. 

(2)  Lettre  36  du  tome  2. 

(3)  Lettre  83  du  tome  l*'. 
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Ao  miliw  de  son  carlëMaDisme,  il  coDMTve  une  oerlaiae  dé** 
fiance  conUe  loate  philosophie,  méiDe  contre  le  mcyieore, 
cootre  €elle  de  Desearle».  Si  dans  la  Logique  as  Port'-Rofml 
Nicole  se  montre  k  Dom  avee  une  foi  plus  ferme,  dans  fa 
Méthode  phitosophiquô  arec  une  allune  cartésienDe  plas  dé** 
cidée»  e'cai  sans  doute  à  la  collaboration  d'ÀroanId  qu'il  faol 
rattribaer.  EdGd,  nous  ne  trouvoiis  pas  dans  Nicolecette  ten- 
dance i  rempirisase  que  nona  arons  signalée  dans  Arnautdf 
et,  loiii  eii  condamnant  dans  Malebranche  les  êtres  repré*- 
9eDlati&v  la  vision  des  corps  en  Dieu^  les  idées  sor  la  proti-» 
dence  ei  sur  la  gréée.  Il  garde  la  doctrine  d'une  raison  unl^ 
queqni  eaf  celle  de  Diesi  an  sein  de  laquelle  tovs  tes  hommes 
aperçoifetti  vne  même  Térité  absolue  et  les  premiers  prin- 
cipes de  la  spéculation  et  de  la  pratique. 

Arnaaid  et  Nicole  sont  les  auteurs  de  l'ire  de  pen^ 
ser  (1).  VArt  de  penser,  pins  soovenl  désigné  sous  le 
nom  de  Logique  de  Pori^Royal ,  ne  se  recommande  ni  par 
rorigioalilé  ni  par  riorenlkm. .  Four  les  règles  du  rai** 
sonnemeniy  il  reproduit  Âristote,  et  Descartes  pour  celles  de 
la  méilMde.  D*aatres  iogidens  avaient  d^à  tenté  de  réduire 
et  simplifier  Ariatote,  et  avaient  protesté  contre  l'abus  et  l'im* 
portance  exclusive  des  règles  du  syllogisme,  à  le!  point  que 
Nicole  et  Arnauld  sont  eux-mêmes  obligés  de  modérer  cette 
réaction,  et  de  dire  quelques  mots  en  faveur  de  ces  termes, 


(1)  Il  est  assez  diffîcile  de  déterminer  exactement  la  part  de  Tun  et  de 
l'autre.  D'après  une  note  de  Racine  fils  ,  l'abbé  Goujet,  dans  la  Vie  de  iVt- 
colcy  dit  qu' Arnauld  a  travaillé  aux  trois  ppemières  parties,  que  la  qua- 
trième tout  entière  est  de  lui ,  et  que  les  deux  discours  sont  de  Nicole.  Mais 
il  semble  résulter  qu'Ârnauld  est  l'auteur  du  premier  discours,  de  ce  qu'il 
écrit  à  M»»  de  Sablé  :  «  qu'il  lui  envoie  un  discours  qui  vous  divertira  une 
demi-heure,  que  nous  avons  pensé  mettre  à  la  tête  de  nos  logiques.  »  Lettre 
du  19  avril  1660. 
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déjà  si  décriés,  de  baroco^  baralipton^  etc.  Les  aotears  de 
YÀrt  de  penser  n'ont  pas  été  les  premiers  à  vouloir  don- 
ner un  but  pratique  à  la  logique,  en  montrant  ses  applications 
diverses  à  toutes  les  sciences.  Avant  Descartes  et  avant  Bacon, 
Ramus  avait  tenté  d'y  faire  la  même  révolution.  Enfin, 
d'autres  logiciens  moralistes,  depuis  Montaigne,  avaient  ana- 
lysé les  sophismes  de  l'amour-propre  et  de  la  passion.  La 
Dialectique  de  Ramus,  VArt  de  conférer  de  Montaigne,  le 
Novum  organum  de  Bacon,  les  Petits  écrits  de  Pascal  sur 
VArt  de  persuader  et  V  Esprit  géométrique  (1),  la  Logique  de 
Glauberg,  que  les  auteurs  citent  avec  éloge,  et  par-dessus  tout 
Descartes,  auquel  eux-mêmes  ils  rapportent  le  mérite  des  ré*- 
flexions  nouvelles  de  leur  logique  :  voilà  les  antécédents  de  i» 
Logique  de  Port^-Royal  (2).  Mais  à  défaut  de  nouveauié,  elle 
a  un  singulier  mérite  d'élégance,  de  clarté,  d'intérêt  et  de 
bon  sens  ;  par  où,  avec  l'avantage  d'être  écrite  en  français, 
elle  a  obtenu  plus  de  succès  qu'aucune  des  logiques  qui  l'ont 
précédée  ou  suivie.  Publiée  en  français  en  1662,  bientôt 
elle  fut  traduite  en  latin,  et  de  nombreuses  éditions  en  Tune 
et  l'autre  langues  se  succédèrent  rapidement.  Les  éditeurs  des 
oeuvres  d'Àrnauld  en  comptaient,  en  1736,  déjà  dix  en  fran? 


(1)  Ib  n'étaient  pas  encore  publiés,  mais  Âmauld  et  Nicole  en  avaient  les 
manuscrits  entre  les  mains. 

(2)  «  On  est  oblige  de  reconnaître  que  ces  réflexions  qu'on  appelle  nouvel- 
les parce  qu'elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  logiques  communes ,  ne  sont 
pas  toutes  de  celui  qui  a  travaillé  à  cet  ouvrage  et  qu*il  en  a  emprunté  quel- 
ques-unes des  livres  d'un  célèbre  philosophe  de  ce  siècle,  qui  a  autant  de 
netteté  d'esprit  qu'on  trouve  de  confusion  dans  les  autres.  »  (Disc,  prélim.) 
Amauld  déclare  en  outre  qu'il  a  textuellement  emprunté  la  plus  grande 
partie  de  ce  qu'il  dit  sur  les  QimsCûmu,  dans  le  chapitre  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse,  à  un  manuscrit  de  Descartes ,  Regulœ  ad  directionem  mgenU ,  qui 
lui  a  été  communiqué  par  Clerselier.  La  division  des  lieux  a  été  prise  dans 
la  tM^ique  de  Glauberg. 
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çais  el  autant  en  lalin.  C'est  par  elle  surtout  que  le  carté- 
sianisme pénétra  dans  renseignement.  A  partir  de  la  fin  du 
IVI^  siècle,  nous  voyons  la  plupart  des  professeurs  de  Tani- 
versité  de  Paris,  et  particulièrement  le  célèbre  Pourchot,  la 
saivre  fidèlement  et  la  reproduire  presque  tout  entière  dans 
la  partie  logique  de  leurs  Curms  philosophici  ou  /ns(t(ti(tones 
phihêùphiœ.  Une  sorte  de  gageure  d'Àmauld  d'enseigner,  en 
quatre  ou  cinq  jours,  toute  la  logique  au  jeune  duc  de  Ghe- 
vreuse,  donna  naissance  à  cet  ouvrage.  Il  comptait  ne  mettre 
qn*on  jour  à  le  faire  ;  mais  il  en  employa  quatre  ou  cinq,  par 
suite  des  réflexions  nouvelles  qui  lui  survinrent.  Ce  premier 
fond,  ébauché  par  Àmauld,  fut  accru  du  double  avant  Tim- 
pression,  et  encore  successivement  augmenté  dans  les  cinq 
éditions  qui  suivirent.  La  logique  est  définie,  Tart  de  bien 
conduire  sa  raison  dans  la  connaissance  des  choses,  tant  pour 
s'en  instruire  soi-même  que  pour  en  instruire  les  autres.  Le 
litre  même  d'Art  de  penser  indique  cette  extension,  à  toutes 
les  opérations  de  Tintelligence,  de  la  logique  autrefois  res- 
treinte au  seul  art  de  raisonner.  Elle  est  divisée  suivant  les 
quatre  opérations  de  fintelligence,  qui  sont:  concevoir,  juger, 
raisonner,  ordonner.  Les  idées  par  lesquelles  on  conçoit  le 
jogement,  avec  les  règles  de  la  proposition  qui  en  est  Tex- 
pression,  le  raisonnement ,  avec  les  règles  du  syllogisme  qui 
en  est  la  forme,  la  méthode  qui  est  l'art  d'ordonner  les  pen- 
sées pour  découvrir  la  vérité  quand  nous  l'ignorons,  ou  pour 
la  prouver  aux  antres  quand  nous  la  connaissons  déjà,  avec 
les  règles  de  la  démonstration,  telles  sont  les  quatre  parties 
dont  se  compose  la  Logique  de  Port-^RoyaL  Nous  ne  voulons 
qn*en  indiquer  Tesprit  général,  les  principales  doctrines,  les 
mérites,  et  non  en  faire  une  airalyse. 

Tout  le  suc  du  Discours  de  la  Méthode  y  est,  pour  ainsi  dire, 
exprimé,  el  partout  on  y  sent  l'esprit  de  Descartes.  Les  deux 
(Nsconrs  préliminaires,  admirables  de  sens,  de  sagesse  et  de 
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fermeté,  sont  comme  un  manifeste  de  Tesprit  nouveaa,  dans 
les  fioiejices  et  d^nfi  la  philosophie,  contre  l'esprit  ancien. 
D'un  bout  à  Tnuire  Vart  de  penser  est  un  commentaire,  Qtie 
application,  une  défense  de  la  moKime  de  Tévidence  et  de  la 
clarté  des  idées,  à  laquelle  ArnauJd  et  Nicole  ramènent  tou4e 
certitude.  Comme  la  lumière  ne  se  distingue  des  ténèbres  que 
par  la  lumière  elle-même,  il  ne  faut  pas  d'autres  marques  pour 
reconnaître  la  vérité  que  cette  lumière  même  qui  renviroane* 
et  qui  se  soumet resprit  et  le  persuade  malgré  qu'il  en  ait.  Le 
pyrrbooisme  est  traité  de  secte  de  menteurs.  A-t-<m  jamais 
trouvé  quelqu'un,  dit  Nicole,  qui  doulât  sérieusement  qu'il  y 
ail  un  soleil»  une  terre,  qu'il  ait  un  corps,  et  d'ailleurs,  à 
tout  le  moins  peuiron  douter  que  l'on  doute,  et,  par  là,  le 
scepticisme  n'est-il  pas  vaincu  dans  son  dernier  retranche- 
ment? 

Cette  foi  si  ferme  h  laseule  évidence  eiplique  le  peu  de  res- 
pect des  ailleurs  de  la Xogfigiié  pour  les  traditions  de  l'École,  la 
vieille  seience  scholastique  et  l'autorité  d'Aristote.  G'esl  une 
guerre  perpétuelle  h  Ariatote  ;  on  lui  emprunte  tous  les  eiem- 
pies  de  définitions,  d'argumentations,  de  démonstrations  vi-^ 
cienses  et  de  sophismes.  Pas  une  occasion  n'est  perduede  iour- 
ner  en  dérision  la  science  de  l'Ëcole,  les  formes  substantielles, 
Thorreur  du  vide»  etc.  En  revanche,  on  aecrédite  Descartes 
et  la  physique  nouvelle,  en  y  prenant  les  exemples  de  bons 
raisonnements,  ou  en  faisant  dériver  des  sopfaismes  de  Ta- 
monr-propre  et  de  la  passion  les  raisons  de  ceux  qui  les  com- 
battent*  A  ceux  qui  se  scandalisent  de  ce  qu'ils  osent  témoi- 
gner qu'ils  ne  sont  pas  du  sentiment  d'Aristote,  Arnauld  et 
Nicole  répondent  qu'on  ne  doit  de  respect  à  un  philosophe 
qu'en  raison  de  la  vérité  ;  qu'Aristote  n'a  même  pas  droit  à 
cette  déférence  que  semble  exiger  le  consentement  universel, 
car  ce  consentement  n'existe  plus  pour  lui  dans  les  principaux 
pays  de  l'Europe.  Ils  se  défendent  néanmoins  de  méconnattre 
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soo  génia  el  ce  dont  ils  lui  sont  redevables  ;  s'ils  pren*- 
neol  chez  loi  des  oiemples  de  mauvais  raisonnemenlSy  ce 
n'est  pas  qu'ils  veoUleDi  donner  à  penser  qu'il  n'y  a  qu'erreur 
dans  sa  doctrine,  mais  pour  qu'ils  frappent  davaulage,  étant 
tirés  d'un  si  graod  philosophe.  Quant  à  eux,  ils  ne  veulent 
ni  condamner  généralement  Àristote»  comme  d'abord  on  a 
fait  autrefois,  au  commencement  du  moyen-âge,  ni  en  faire 
Tunique  règle,  comme  on  a  voulu  depuis  :  «  Le  monde  ne 
peut  durer  longtemps  dans  celte  contrainte,  et  se  remet  in* 
sensiblement  en  possession  de  la  liberté  naturelle  et  raison- 
nable qui  consiste  k  approuver  ce  qu'on  juge  vrai  et  à  rejeter 
ce  qu'on  Juge  faux.  » 

Leur  but  est  plutôt  pratique  que  spéculatif.  Avant  tout,  ils 
se  proposent  de  former  le  jugement.  La  justesse  d'esprit,  le 
bon  sens,  voilé  ce  qu'il  y  a  de  pins  précieux  ;  tandis  que 
l'usage  de  toutes  les  autres  qualités  est  borné,  celui  du  bon 
sens  s'étend  k  tout.  La  raison  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  nu  iustruiMni  pour  acquérir  les  sciences,  mais,  au 
contraire,  les  sciences  comme  un  instrument  pour  perfec- 
tionner la  raison.  Tous  les  bonunes  ne  sont  pas  nés  pour  me- 
surer les  ligues  el  considérer  les  mouvements  de  la  matière, 
mais  tous  sont  obligés  d'être  justes,  équitables,  judicieux  dans 
leurs  actions  et  dans  leurs  discours.  Rien  de  plus  dangereux 
et  de  plus  commun  qoe  la  fausseté  de  Tespril,  et  aussi  rien  de 
plus  difficile  à  corriger.  Dans  l'ordre  spéculatif  et  dans  l'or* 
dre  moral,  les  causes  et  les  remèdes  en  sont  analysés  avec  la 
plus  merveilleuse  sagacité.  Gomme  la  Recherche  de  la  vérité, 
comme  les  Essais  de  morale^  la  Logique  de  Port^ Royal  est 
admirable  par  la  connaissance  du  cœur  humain,  et  des  dérè- 
glements de  la  volonté  qui  troublent  le  jugement. 

Ses  auteurs  joignent  aux  règles  des  exemples  propres  à 
les  graver  dans  l'esprit.  Le  choix  des  exemples  est  un  des 
attraits  e4  une  des  nouveautés  heureuses  de  leur  logique.  Us 
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n'ont  pas  voula,  disent-ils,  d^ooe  logique  toute  sèche,  avec  les 
exemples  ordinaires  d'animal  et  de  cheval,  que  personne 
n'aurait  lue  ou,  du  moins,  que  personne  n'aurait  retenue , 
comme  îl  arrive  à  tant  d^autres.  Bien  de  plus  varié  que  leurs 
exemples  empruntés  à  pres<q[ue  toutes  les  sciences,  à  la  itaéta- 
physique,  à  la  rhétorique,  à  la  morale,  à  la  physique,  à  la  géo- 
métrie, à  la  théologie  elle-même,  et  pris  de  préférence  dans 
les  questions  du  plus  grand  intérêt  qui  divisaient  alors 
les  esprits  et  les  tenaient  en  suspens.  Presque  tous  di- 
rectement ou  indirectement  sont  une  piquante  critique  des 
pr^ugés  qui  retiennent  aux  erreurs  anciennes  et  s'opposent 
aux  vérités  nouvelles.  Dans  toutes  ces  branches  si  diverses  de 
connaissances  auxquelles  ils  touchent  tour  à  tour,  ils  prodi- 
guent les  sages  observations  et  les  excellents  préceptes,  ils 
font  preuve  de  solidité  et  de  justesse.  On  reconnaît  l'auteur 
des  Essais  de  morale  dans  Tanalyse  des  causes  qui  égarent 
nos  jugements  moraux  sur  les  vrais  biens  et  sur  les  vraia  maux, 
sur  nous-mêmes  et  sur  les  autres.  Le  germe  des  meilleurs 
développements  delà  Recherche  de  la  vérité  est  contenu  dans 
les  chapitres  sur  les  idées  confuses  en  morale,  sur  les  sophis- 
mes ,  sur  les  mauvais  raisonnements  que  Ton  commet  dans  la 
vie  civile  et  dans  les  discours  ordinaires. 

Les  règles  tirées  d'Aristote  et  des  anciennes  logiques  sur 
les  propositions  et  les  syllogismes  sont  éclaircies,  réduites  et 
simplifiées  avec  beaucoup  d'art ,  et  en  même  temps  appréciées 
à  leur  juste  valeur.  Ni  ils  ne  les  érigent  en  un  spécifique  in- 
faillible contre  l'erreur,  ni  ils  ne  les  tiennent  en  un  injuste 
mépris,  comme  il  commençait  à  être  de  mode.  Ils  pensent 
que  celui  qui  ne  serait  pas  capable  de  reconnaître  la  fausseté 
d'un  raisonnement  par  les  seules  lumières  de  la  raison ,  ne  le 
serait  pas  d'entendre  les  règles  que  l'on  en  donne ,  et 
encore  moins  de  les  appliquer;  mais  ils  les  estiment 
être  uliles  en  quelques  rencontres  et  à  regard  de  quelques 
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personnes,  et  menreilleosement  propres  à  exercer  Tesprit* 
qDand  on  ne  les  oonsidërerait  qae  comme  des  vérités  spéco- 
latifes. 

La  première  partiede  la  Logiqae  (1)  qai  traite  des  idées,  con  - 
lient  one  coorte,  mais  excellente  réfatation  de  la  doctrine  de 
Hobbes  et  de  Gassendi ,  sur  la  nature  et  l'orîgine  des  idées ,  à 
'aqoelle  on  oppose  les  idées  innées  de  Descartes.  Aux  règles 
de  la  méthode,  données  dans  la  quatrième  partie,  on  peut 
reprocher  de  s^appliquer  presque  exclusivement  à  la  géomé- 
trie. Il  n'est  question  de  l'induction  qui,  de  la  recherche  des 
choses  particulières,  nous  conduit  à  la  connaissance  d'une 
vérité  générale ,  qu'à  propos  des  sophismes  et  des  mauvais 
raisonnements  dans  la  vie  civile.  En  général  Arnauld ,  l'au- 
teur des  Êliment$d$giomilrie ,  a  plutôt  en  vue  dans  toute  la 
méthode,  la  démonstration  et  la  déduction  que  rindnction  et 
la  généralisation.  Cependant ,  pour  Texactitude  du  jugemen 
et  la  justesse  d'esprit,  les  règles  de  Tinduction,  soil  dans  la 

(1)  On  trouve  dans  YEneychpéâiê^  à  l'article  Logique,  une  excellente  ap- 
préciation de  l'Art  de  penser  :  «  La  méthode  de  Descartes  a  donné  nais- 
sance à  la  Logique  dite  YArt  de  penser.  Cet  ouvrage  conserve  toujours  sa 
réputation.  Le  temps  qui  détruit  tout  ne  fait  qu'affermir  de  plus  en  plus 
l'estime  qu'on  en  fait.  Il  est  estimable  surtout  par  le  soin  qu'on  a  pris  de  le 
dégager  de  plusieurs  questions  frivoles.  Les  matières  qui  avaient  de  l'utilité 
parmi  les  logiciens  au  temps  qu'elle  fut  faite,  y  sont  traitées  dans  un  lan- 
gage plus  intelligible  qu'elles  ne  l'avaient  été  ailleurs  en  français.  Elles  y  sont 
exposées  plus  utilement  par  l'application  qu'on  y  fait  des  règles  à  diverses 
choses  dont  l'occasion  se  présente  fréquemment,  soit  dans  l'usage  des  scien- 
ces ou  dans  le  commerce  de  la  vie  civile  ;  au  lieu  que  les  logiques  ordinaires 
ne  faisaient  presque  nulle  application  des  règles  à  des  choses  qui  intéressent 
le  commun  des  honnêtes  gens.  Beaucoup  d'exemples  qu'on  y  apporte  sont 
bien  choisis ,  ce  qui  sert  à  exciter  l'attention  de  l'esprit  et  à  conserver  le 
souvenir  des  règles.  On  y  a  mis  en  œuvre  beaucoup  de  pensées  de  Descartes 
en  faveur  de  ceux  qui  ne  les  auraient  pas  aisément  ramassées  dans  ce  phi- 
losophe. » 
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scieDoe,  soit  dam  la  morale,  n'împortenUelles  pas  autant  que 
celles  des  défiottions,  des  axidines  et  desdémonstratiotis?  Il 
est  fâcheux  que  sur  ce  point  les  auteurs  de  la  Logique  de 
Port^Roydl  ne  ae  soient  pas  plus  inspirés  du  Nwwn  orgor- 
num.  En  comblant  cette  lacune,  en  rajeunissant  quelques-ans 
des  exemples ,  la  Logique  de  Port-^Royal  serait  encore  au- 
jourd'hui le  meilleur  des  livres  classiques  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie. 


CHAPITRE    IX. 


Bossuei  philosophe  eteartësMii.  — Ses  ouvrages  philosophiques. — Descartes 
et  le  P.  Cornet  ses  dem  maîtres.  —  Oraison  lunèbre  du  P.  Cornet.  — 
Bossoet  iaotenr  du  eartésianîsme.  —  Rejette  quelques  paradoxes  eart^- 
fliens. — D'aeeofd  avee  Letboiti  contre  retendue  essentieUe.  ^  Jugement 
wr  les  eiqplîcatîons  eueharîfltiques.  •—  Anumld  et  Fénelon  suaeités.  par 
fiossuet  contre  Malebranchc. — ^Alarmes  au  sujet  de  la  philosophie  de  Ha- 
lebrancfae.  -^  Lettre  k  un  disciple  de  Malebranche.  *—  Réconeiliation 
entre  Bofliuet  et  Malebranehe.  --  Le  Traité  de  la  eowMtiêêamee  de  Diêu 
et  4e  êoinnême,  admirable  manuel  de  la  philosophie  de  Descartes. 
—  De  la  raison  et  des  vérités  absolues.  -^  Les  vérités  étemelles  objet 
naturel  de  l'entendement  et  subsistant  en  Dieu,  en  qui  nMs  les 
voyons.  —  Inspirations  puisées  par  Bossuet  dans  cette  doctrine.  ^^  De 
l'éternité  attribuée  à  toutes  les  idées  dans  sa  Logique.  -^  Excursion  dans 
la  philosophie  de  Platon.  —  Avant  «goût  de  la  vie  bienheureuse  dans  ces 
hautes  opérations  intellectueUes.--7V*aifé  du  Ubre  arbitre.  —  Système  de 
la  prémotion  physique.  —  Do  la  oorrespondance,  de  la  distinction  et  de 
l'union  de  Tâme  et  du  cmrps.  —  Preuves  physiques  et  métaphysiques 
de  l'eoiistence  de  Dieu.  —  ÉUvaHom  sur  lee  mystèree.  —  Explication 
rationnelle  de  la  Trinité.  — Dieu  créateur.  —  Delà  Providence  à  l'égard 
des  sociétés  humaines.— Dmcout^  eur  l'hUtoire  unwerufUe.  — ^[Différence 
de  la  Providence  de  Bossuet  et  de  celle  de  Malebranche. — Foi  de  Bossuet 
dans  les  lumières  naturelles  de  la  raison.*— Période  de  la  loi  de  natare.-^ 
Christianisme  de  nature. 


Gomme  Arnaaidy  Bossuet  a  défendu  Descartes  et  combattu 
Malebranche.  La  philosophie  n'a  été  sans  doute  ni  Taffaire 
importante,  ni  la  principale  gloire  de  Bossuet,  et,  lui-même^ 
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il  a  si  peu  prétendu  à  la  renommée  philosophique,  qu'il  a 
négligé  d'imprimer  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  la  philosophie 
proprement  dite  (1).  Cependant,  à  défaut  d'originalité,  il  se 
recommande  en  philosophie,  par  son  admirable  bon  sens  à  ne 
prendre  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sain  et  de  plus  incontestable 
dans  Descartes,  par  la  force  à  le  faire  valoir,  par  Péloquence 
à  Texprimer.  D'ailleurs,  montrer  Bossuet  philosophe  et  car- 


Ci)  Le  Traité  du  libre  arbitre  a  été  imprimé  en  1710.  Le  Traité  de  la 
connaiêtance  de  Dieu  et  de  eoi-nUme  se  trouva  dans  les  papiers  de  Fénelon, 
auqael  Bossuet  Tavait  confié  pour  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne.  Il  fut 
publié  pour  la  première  fois  en  1722,  sous  le  titre  à*Introduoti(m  à  la  pkUo- 
iitphifi,  qui  est  celui  que  lui  donne  Bossuet  dans  sa  lettre  au  pape  sur  l'édu- 
cation du  Dauphin.  Ni  Tautèur  du  privilège ,  ni  l'éditeur  n'ont  l'air  de  se 
douter  que  Bossuet  en  est  l'auteur ,  et  quelques-uns  même  l'attribuèrent  à 
Fénelon.  Le  JourmU  de  TrévmuBy  avril  1723,  en  donne  une  analyse  sans 
nommer  l'auteur  et  lui  reproche  de  tomber  dans  les  erreurs  de  Malebranehe. 
Cependant  il  était  mentionné  dans  la  liste  des  ouvrages  posthumes  de 
Bossuet  pour  lesquels  un  privilège  avait  été  accmrdé  à  son  neveu  l'évéque  de 
Troyes  qui,  sollicité  d'en  donner  enfin  une  édition  authentique ,  en  fit  paraî- 
tre une  en  1741,  mais  moins  exacte  que  celle  de  1722,  car  on  y  a  modifié, 
d'après  les  progrès  nouveaux  delà  science,  la  partie  anatomique,  et,  ce  qui 
est  plus  impardonnable ,  on  s'est  permis  de  toucher  au  style  de  Bossuet. 

La  Logique  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par  M*  Floquet,  en  1826, 
Baueé-Rusand,  Paris.  EUe  se  trouve  dans  les  (ouvres  philosophiques  de 
Bossuet,  pu]  liées  par  M.  de  Lens.  In-12,  Paris,  1843.  Enfin  M.  Nourrisson 
vient  de  publier,  pour  la  première  fois,  à  la  suite  d'une  thèse  sur  la  philosophie 
de  Bossuet,  des  extraits  faits  par  Bossuet  de  la  morale  à  Nicomaque,  d'après 
lesquels,  comme  il  le  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  il  enseignait  la  morale  d'A- 
ristote,  et  un  petit  traité  des  causes.  Ce  petit  traité,  auquel  Bossuet  renvoie 
deux  ou  trois  fois  dans  sa  Logique,  est  une  analyse  très-Claire  des  quatre  causes 
distinguées  par  Aristote,  auxquelles  Bossuet  ajoute  quelques  pensées  sur  la 
cause  exemplaire»  sur  la  cause  première  et  la  cause  seconde,  sur  la  fin,  inspi- 
rées par  Platon  et  le  christianisme.  Parmi  les  pertes  connues,  nous  signale- 
rons celle  d'un  manuscrit  sur  une  nouvelle  explication  du  mystère  de  l'Eu- 
charistic ,  que  nous  avons  cite  d'après  l'analyse  et  les  extraits  qu'en  donne 
l'auteur  de  la  préface  des  Œuvres  philosophiques  d'Arnauld. 


sai 

tésieo  n*e8i  pas  sans  imporlanoe  pour  ThonDeor  de  la  philo«* 
Sophie  et  de  Descaries,  poor  la  coofosion  de  lears  aveagles 
eDoemis,  aa  risque  d*adieyer  de  le  faire  excommaDier  par 
ceQx  qui  déjà  ne  loi  pardoDneol  pas  d'avoir  admiré  Y  Iliade, 
r Enéide  et  le  Parthinan. 

Descartes  et  le  P.  Cornet ,  voilà ,  en  philosophie,  les  deux 
maîtres  de  Bossaet.  C'est  soos  la  direction  du  P.  Cornet , 
syndic  de  la  Sorbonne,  grand-mattre  du  collège  de  Navarre, 
célèbre  pour  avoir  dénoncé  les  cinq  propositions  de  Jansénios, 
qae  Bossoet  acheva  ses  étodes  de  philosophie  et  de  théolo- 
gie (1).  11  prononça  sa  première  oraison  funèbre,  en  1668, 
en  Thonnenr  de  ce  mettre  vénéré.  Par  l'éclatant  témoignage 
de  sa  piense  et  vive  reconnaissance,  on  peut  juger  de  la  part 
du  P.  Cornet  dans  ses  dernières  éludes,  et  de  l'influence  qu'il 
dut  exercer  sur  son  esprit  :  «  Et  moi ,  si  toutefois  vous,  me 
permettez  de  dire  un  mot  de  moi-même ,  moi ,  dis-je,  qui  ai 
trouvé  en  ce  personnage,  avec  tant  d'autres  rares  qualités,  un 
trésor  inépuisable  de  sages  conseils,  de  bonne  foi,  de  sincé- 
rité, d'amitié  constante  et  inviolable,  puis-je  lui  reftaser  quel- 
ques fruits  d'un  esprit  qu'il  a  cultivé  avec  une  bonté  paternelle 
dès  sa  première  jeunesse,  ou  lui  dénier  quelque  part  dans  mes 
discoars,  après  qu'il  en  a  été  si  souvent  le  censeur  et  l'arbi- 
tre? »  Dans  la  même  oraison  funèbre,  Bossuet  nous  apprend 
encore  que  le  P.  Cornet  connaissait  à  fond  les  opinions  de  l'Ë*- 
cole  et  la  doctrine  de  saint  Thomas:  <x  11  connaissait  très-par- 
failement  et  les  confins  et  les  bornes  de  toutes  les  opinions  de 
rÉcoIe  ;  jusqu'où  elles  couraient ,  et  jusqu'où  elles  commen- 
çaient à  se  séparer  :  surtout  il  avait  grande  connaissance  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  l'école  de  saint  Thomas.  » 
De  cet  enseignement  du  P.  Cornet,  Bossuet  a  gardé  une 
admiration  pour  Arislote,  qui  contraste  avec  l'injuste  mépris 

(1)  Histoire  de  Bosimet,  par  le  cardinal  Bausset,  le'  livre. 


de  la  plupart  de»  autres  cartésiens,  |>aiis  sa  Legiqw^  daoi» 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  êoi-^iUme^  tioos  trouverons  pUi» 
d'une  trao»  excenente  du  ^ôtipatétiame,  conune  aussi  dm»  le 
Traité  du  libre  arbitre,  nom  recontiattrons  rinflmeDoe  du 
thomisme  du  P.  Cornet,  par  la  préférence  <pi'U  donne  à  la 
promotion  physique  sur  tous  les  antres  systèmes  imaginés 
pour  ooncilier  le  libre  arbitre  airec  la  dépendance  dMOlos 
de  lu  créature  à  Tégard  de  DieUr  Indépendamment  du  Iho^ 
misme  qu'on  Ini  avait  euseîgité  an  collège  de  Nafatre, 
Bossnet  s'était  tamtri  de  là  lecture  de  «aint  Auguatin ,  qui  le 
prépara,  de  même  qu'Arnauld,  à  bien  accneillir  Des^ 
cartes» 

Nous  ignorons  quand  Bossuet  commença  à  connaître  et  h 
godterla  philosophie  de  Descartes.  Mais  Tépoque  de  sa  tie, 
pendant  laquelîe  il  s'en  occupa  davantage,  est  celle  de  Tédu- 
cation  du  Dauphin ,  pour  lequel  il  composa  fa  Logique  e(  le 
Traité  de  la  connaissante  de  Dieu  et  de  soi^-même.  A  Ver- 
sailles, il  était  le  centre  et  le  chef  d'une  petite  réunion  litté- 
raire et  phifosophique  où  dominaient  les  cartésiens,  tels  que 
Cordemoy,  La  Bruyère,  Féneloo ,  Pellisson ,  fabbé  PletHy. 
Ils  discutaient  presque  tous  les  jours,  sur  divers  sujets  de 
théologie  et  de  philosophie,  en  se  promenant  dans  une  afiéû 
du  pare  de  TersaîIIes,  b  laquelle,  en  souvenir  de  ces  doctesf 
promenades,  la  cour  donna  le  nom  d'allée  des  phlfo-^ 
sophes. 

D'après  le  ténu)ignage  de  Tabbé  Le  Dieu  qui  a  été  son  se- 
crétaire pendant  les  vingt  dernières  années  de  sa  vie,  Bossuet 
mettait  le  Discours  de  la  Méthode  au-dessus  de  tous  les  ou- 
vrages du  siècle  (1).  L'abbé  Genest,  dans  la  préface  de  sa 
Philosophie  en  vers  de  Descartes  raconte  qu'il  s'est  trouvé 

(1)  Hiittnre  de  Bôstuet,  par  le  cardinal  Baussct. 
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pour  aîMH  dire  à  TéGoie  de  foa  M.  de  Meaui  qei  a  approuva 
ces  iMriftcipet  ou  lea  a  rectifiés  par  ses  coDaeib.  G'esl  Boasuei 
qui  fil  Bomnier  reicelleiiltarlësiefi  Cocderooy  leetem  ordinaira 
du  Dauphin,  et  qui  ea  niAine  leotpa  relenatl  le  carléMeii 
Poarcbol  dans  l'enseignemeol  public,  à  caoïe  du  bien  ^u'îl 
eu  espérait.  Ainai  ooo  aaoleitieiU  il  étaiC  cartésien,  mais  en- 
core il  cherchait  à  fiiira  école,  il  s'entoorait  de  cariésieBa,  il 
eDooQraKeail  et  répandait  le  oarlérianisme  autour  de  lui»  Le 
fruit  que  TÉglise  devait  espérer  de  cette  doctrine  pour  établir 
dans  Teaprit  des  philosophea  la  divinité  et  rimmortaiilè  de 
rime,  voilà  pour  Boasuet,  comne  pour  Afnauhl  et  pour  ^es 
grands  théologiens  cartésieM^  la  principale  cause  d'attache- 
ment à  la  philosophie  nouaelfce. 

Mais  ai  Boasnet  est  cartésien,  on  comprend  qu'il  ne  le  sera 
qu'avec  toute  la  circoMpection,  lea  réserves  et  les  restrictions 
qae  lui  couMsandent  sa  posilioQ  officielle  e»  face  des  acréta 
do  Conseil  du  roi,  son  admirable  bon  sens  à  Tégard  de 
certains  paradoxe»  cartésiens  et  sa  sévère  orthodoxie  & 
l'égml  de  loua  les  points  (|oi,  directemeni  eê  indirect 
tenent,  de  près  ou  de  loin,  lui  paraissent  pouvoir  porter 
quelque  atteinte  à  la  foi.  Il  est  sans  doute  singulier  de  voir 
Téducation  du  Dauphin  eonfiôeàdes  mains  oarléstenoes^  alors, 
que  le  cartésianisme  était  praacrît  de  renaeigoement  par  un 
arrêt  du  Conseil  du  roi.  Haet,  qui  n'écrivit  la  Cen^ur^  que  dii- 
neuf  ans  plus  tard,  était  encore  cartésien  quand  il  fat  choisi 
pour  venir  en  aide  à  Bossuet  (1).  Néanmoins  Bossuet  à  la  cour 

(1)  Cette  contradiction  est  ironiquement  relevée  dans  une  pièce  de  vers 
qui  se  trouve  dans  la  Relation  fldèk  de  ce  qui  s'est  pcusé  dans  Vuniversité 
d^ Angers  au  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes  et  en  exécution  des  ordres 
du  Roi.  L'auAeur  lait  prédire  à  D«scartes  le  tciomphe  de  sa  doctrine. 

Louis 
M'en  donne  aujourd'hui  sa  parole, 
Puisqu'il  veut,  grâce  à  Bossuet, 
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et  précepteur  du  Dauphin,  Bossuet  théologien  et  évéque  est 
tenu  à  certains  ménagements  dans  son  attachementà  une  philo- 
sophie condamnée;  aussi  sera-t-il  plussou?ent  cartésien  avec 
les  noms  de  Dayid,  de  Socrale,  de  saint  Paul,  de  saint  Augustin, 
ou  de  saint  Thomas,  qu'avec  celui  de  Descartes,  comme  on  le 
voit  dans  sa  lettre  au  pape  sur  Téducation  du  Dauphin. 

Mais  quelle  que  fût  la  réserve  de  Bossuet,  il  ne  put  sup- 
porter en  silence  l'apostasie  cartésienne  de  Huet.  Huet  nous 
apprend  lui-même  qu'à  ce  sujet  il  y  avait  entre  eux  de  vives 
quoique  amicales  discussions.  Quand  plus  tard  il  publia  la 
Censure^  il  crut  devoir,  en  souvenir  de  leur  ancienne  liaison, 
en  envoyer  un  exemplaire  à  Bossuet,  en  y  joignant  une  lettre 
dans  laquelle  il  exprimait  la  crainte  qu'un  présent  tellement 
contraire  à  ses  sentiments  ne  lui  fût  pas  très-agréable,  et  en 
même  temps  l'espérance  que  cette  diversité  d'opinions  ne  trou- 
blerait pas  l'union  de  leurs  cœurs.  Dans  une  réponse  qui  n'est 
pas  exempte  d'aigreur,  Bossuet,  sans  s'expliquer  davantage, 
se  borne  à  dire  qu'il  a  quelque  peine  à  supporter  de  se  voir 
attribuer  de  l'attachement  pour  le  cartésianisme  par  quel- 
qu'un qui  le  juge  si  contraire  à  la  foi.  Huet,  dans  une  nou- 
velle lettre,  s'empresse  de  protester  qu'en  le  rangeant  parmi 
les  cartésiens,  il  n'avait  pas  plus  pensé  porter  atteinte  à  l'in- 
tégrité^  de  sa  foi  qu'à  celle  de  saint  Thomas  et  d'autres  Pères 


Grace  à  rincomparable  Huet, 
Que  ce  soit  moi  qui  par  leur  bouche 
Donne  tous  les  jours  quelque  touche, 
Pour  de  son  fils  faire  un  portrait 
Qui  nous  montre  un  prince  parfait.... 

Si  donc  Louis  paraît  le  chasser  avec  colère,  c*est  qu'il  ne  veut  pas ,  pé- 
dantesques  cohortes,  que  cette  lumière  qui  doit  éclairer  son  fils  ne  se  pro- 
fane chez  vous.  (Voir  VhUroduction  des  GEuvres  philosophiqws  de  Bo$9uety 
par  M.  de  Lens.) 


de  l*Église,  en  disant  quils  sont  péripaléticiehs  on  p1a(o-> 
niciens  (1). 

Si  la  proscription  officielle  du  cartësianiscoe  impose  à 
Bossael  qaelque  réserve  dans  l'expression  de  ses  sentiments 
philosophiques,  d'un  antre  cOté  son  bon  sens  ne  lai  permet 
pas  d'en  accepter  sans  restriction  toates  les  doctrines.  Qaoi- 
qu'il  ne  conçoive  la  dépendance  mutuelle  de  deux  substances 
aussi  opposées  que  Tâme  et  le  corps,  que  par  un  miracle 
perpétuel  de  Dieu,  cependant  il  ne  veut  pas  qu'on  dise 
que  la  volonté  ne  peut  remuer  le  corps,  et  que  nous  nous 
trompons  quand  nous  croyons  faite  quelque  action  en  nous 
remuant,  ou  en  pensant  que  notre  volonté  a  quelque  action 
réelle  sur  le  corps  et  cause  du  mouvement.  «  On  le  pourra 
dire  sans  difficulté,  car  tout  le  langage  humain  appelle  cause 
ce  qui,'étantune  fois  posé,  on  voit  suivre  aussitôt  un  certain 
effet  (2).  )>  Pour  prouver  l'existence  des  corps,  il  lui  semble 
inutile  de  recourir  à  la  foi  ou  même  à  l'argument  de  la 
véracité  divine.  «  S'il  y  a  des  corps  dans  l'univers,  c'est  chose 
de  fait  dont  nous  sommes  avertis  par  nos  sens  comme  des 
autres  faits(3].»  11  accuse  de  parler  fort  impertinemment  le$ 
cartésiens  qui  se  plaisent  à  répéter  que  la  chaleur  n'est  pas 
dans  le  feu,  ni  la  froideur  dans  la  glace,  ni  Tamerlume  dans 
l'absinthe,  parce  qu'il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  en 
ces  objets  qui  produise  en  nous  ces  sentiments,  quoique  ces 
mots  n'expliquent  pas  ce  qu'est  ce  quelque  chose  (4).  Il  se 
met  è  l'abri  du  reproche  de  séparer  l'âme  du  corps  et  de 


(1)  Commentariutt  de  rebui  ad  eum  pertifientilmsj  p. -388,  in'12.  Amst., 
1-18. 

(2)  Traité  du  libre  arbitre,  chap.  9. 

*^*  1>e  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  chap.  S. 
^gique,  V«  partie,  chap.  10. 

11.  15 
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les  faire  indépendants  l'un  de  Vautre,  en  définissant  leur  union 
un  tout  naturel  qui  constitue  Thomme.  S'il  pense  avec  Platob 
et  Malebranche  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vérités  éter- 
nelles, ifse  garde,  comme  nous  le  verrons,  de  toute  hyp0thë8e 
sur  la  manière  dont  nous  les  voyons,  il  se  retranche  à  tenir  le 
fond  sans  prétendre  expliquer  le  comment.  Enfin  il  ne  péul  se 
résoudre  à  recevoir  rautomatisme  des  bétes  auquel  il  préfère 
l'opinion  commune  qui  est  aussi  celle  de  l'École. 

De  même  que  le  bon  sens,  la  foi  lai  impose  des  restrictions 
et  des  réserves  à  l'égard  des  points  du  cartés^ianisme  déclarés 
suspects  par  les  théologiens ,  et  surtout  à  l'égard  de  re- 
tendue essentielle ,  à  cause  des  difficultés  eucharistiques , 
de  Tinfinité  du  monde  >  de  l'impossibilité  de  la  création 
et  de  la  destruction  des  substances  qui  paraissent  pouvoir 
en  résulter.  Toutefois ,  même  en  ce  point  délicat ,  Bossuet 
n'abandonne  pas  Descartes ,  et  il  cherche  à  l'interpréter 
et  à  le  modifier  de  manière  à  le  mettre  à  l'abri  des  objec- 
tions des  théologiens.  D'abord  il  dit,  en  faveur  des  cartésiens, 
qu'en  définissant  le  corps  par  la  substance  étendue  ,  témolti 
Rohault  qu'il  cite  ,  ils  ne  prétendent  le  définir  que  par  rap- 
port à  nos  idées  naturelles  ,  à  nos  usages  et  au  cours  ordi- 
naire des  choses.  Gela  n'empêche  pas  de  supposer  que  dans 
le  corps  il  y  ail  quelque  chose  de  plus  profond  el  de  plus  in- 
time, de  plus  foncier,  que  Dieu  y  ait  mi  s  elqiie  nous  Yie  con- 
naissions pas.  En  disant  que  le  corps  est  Tétendue  et  f  esprit 
la  pensée,  les  cartésiens  les  définissent  par  leur  acte  et  non 
par  leur  essence ,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'ils 
constituent  l'essence  dans  l'acte  même  (1).  Lfc-dessus  Bossuet 


(1)  Voir,  dans  la  Préface  historique  et  critique  des  (ouvres  philosophi- 
ques d*Âmauld  (tome  38  des  Œuvres),  des  extraits  d'un  manuscrit  de  Bossuet 
sur  l'examen  d'une  nouvelle  explication  de  l'Eucharistie.  Cette  nouvelle  ex- 
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écrit  à  L^ibnilziiiie  toutes  les  fois  qu'il  eatreprendm  de  profit 
ver  qm  l'^flaeoce  des  corp§  n'e^l  pas  daos  l'étaQdiie  aeineHe , 
pon  pin»  qw  celte  de  Tâme  dws  la  pensée ,  il  se  déclare  hau^ 
teiM«il  peur  hû  (1)*  Sans  dQ«le  Beesiiel  iaclÎMit  h  plac^ 
celle  esseneei  comme  ieiboKz,  dans  une  &)rce  qpi  est  le  prkh- 
cîpe  et  le  sqi^rt  de  l'étendqe*  PeHissoa  «  prebal^ieiB^nt  d*a^ 
pvès  let  entretteos  de  Bossait ,  Privait  ao^si  à  Lribnito  daos. 
le  mAme  sens  soi  ce  poîot  impartant  da  carttsianisaie  :  «  No<* 
tre  iaaagieatioo  est  accontmo^  à  cope^voir  Yé^r^  m6m^  dans 
les  dioaes  les  plus  insensiMes ,  avec  je  mms  q^pi  qoi  )e  som-- 
tie0t,  qui  le  défend  et  qukim  donne  iinefoissafiie  iAçUnaUpn 
à  s'éteadre;  comme  po  voit  elairejpmrt  qu'une  gouUed'eao  ^ 
ai  die  f^umit  l'étendie  «  inonderait  tonte  la  tarre ,  et  qqp  la 
moindre  étînedie  de  feu  ^  si  elle  ne  tronvajt  point  d'obstacle , 
embrasemi  toiii  ronivers.  Ainsi  ^  Monaienrg  je  ne  fui»  que 
louer  Tptre  pensée  ,  etc.»  {8).  Avec  eeUeinterpréta^ofi,  doiH 
la  doctrine  cartésienne  Ini  paraît  snseepUble,  Bossoet  peraiste 
k  cToif^  ^n'it  ne  laut^  pas  pwdaBioer  les  mntvppnts  de  De^ 
cartes  mf  Tessence  des  oorp^  «eimne  plus  embara^snnta  on 
nains  pirpppes  que  een^de  TÉo^le  à  exi^liquer  le  mystère  de 
la  foréseeee  réelle. 

Itlaia  s'il  tefase  die  -se  f^alndre  à  ceox  qui  aocttsaient  le  ear^ 
téâlatiisme  d^ineomqp^tthiiftè  avee  fe  eonciHe  4e  Trenle,  il 
condamne  «èvërement  tenues  ceS'  prétendues  démokislfiitions 
cartésiennes  de  rEncharisIf e ,  fmaiginées  on  divnlgnées  par 


location  est  celle  de  JDesgabets^  tirée  des  Lettres  de  Descartes  au  P.  Mes. 
land.  Ce  manuscrit,  qui  eût  été  d'un  grand  intérêt  pour  la  théologie  et  pour 
l'histoire  de  la  philosophie  cartésienne,  est  malheureusement  perdu,  ou  du 
moins  n'a  jamais  été  publié. 

(1)  Édit.  Lefèvre,  XI*  vol.,  p.  109. 

(3)  De  la  tolérance  des  religions ,  Lettres  de  M.  Leibnitz  et  Réponses  de 
M.  Pellisson,  in-12.  Paris,  1592.  Cette  lettre  est  datée  du  23  octobre  1691' 
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de  téméraires  disciples  de  Descaries,  et  sans  doute  il  n'eût 
pas  moins  séfèrement  condamné  les  hypothèses  étranges  pro- 
posées par  Leibnitz  pour  la  concilier  avec  les  monades  (1). 
Dans  sa  sollicitude  pour  les  intérêts  de  la  foi  et  de  la  philoso- 
phie cartésienne/  il  s*inquiëte  au  bruit  de  deux  lettres  de 
Descartes  entre  les  mains  de  Pourchot ,  contenant  une  nou- 
velle explication  de  TEucharistie,  et  il  en  demande  une  copie 
dans  une  lettre  où  il  dit.  :  «  M*  Descartes  a  toujours  craint 
d'être  noté  par  l'Église ,  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des 
précautions  dont  quelques-unes  allaient  jusqu'à  l'excès.  Quoi- 
que ses  amis  pussent  désavouer  pour  lui  une  pièce  qu'il  n'au- 
rait pas  donnée  lui-même,  ses  ennemis  en  tireraient  des 
avantages  qu^il  ne  faut  pas  leur  donner.  »  Après  les  avoir 
lues,  voici  le  jugement  qu'il  en  porte  :  o  Vous  pouvez  dans 
l'occasion  bien  assurer  votre  ami  qu'elles  ne  passeront  jamais 
et  qu'elles  se  trouveront  directement  opposées  à  la  doctrine 
catholique.  M.  Descartes ,  qui  ne  voulait  pas  être  censuré ,  a 
bien  senti  qu'il  fallait  les  supprimer.  Si  ses  disciples  les  im-  \ 

priment ,  ils  seraient  une  occasion  de  donner  atteinte  à  la 
réputation  de  leur  mattre.  Il  y  a  charité  à  les  en  empêcher. 
Pour  moi ,  je  tiens  pour  suspect  tout  ce  qu'il  n'a  pas  donné 
lui-même ,  et  dans  ce  qu*il  a  imprimé.,  je  voudrais  qu'il  eût 
retranché  quelques  points  pour  être  entièrement  irrépréhen- 
sible par  rapport  à  la  foi,  car  pour  le  pur  philosophique,  j'en 
fais  bon  marché  (2).  »  Toutefois  il  croit  de  l'intérêt  de  la  vé- 
rité et  de  la  justice  de  distinguer  cette  explication  de  celle  que 
Descartes  a  exposée  lui-même  dans  ses  écrits  publics ,  où  il  se 
donne  beaucoup  de  peine  à  expliquer,  suivant  les  principes 
de  sa  philosophie ,  la  conservation  des  espèces  du  pain ,  la 
substance  du  pain  étant  ôtée  :  a  On  voit  donc  qu*il  agissait , 


(1)  Lettres  au  P.  Des  Bosses. 

(2)  Lettre  à  M.  Pastel  en  1701,  édit.  Lefèvre,  tome  XI,  p.  254. 
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dans  tout  ce  discours ,  suivant  la  commuDe  présuppositiou 
des  catholiques.  Si  dans  quelque  écrit  particulier  il  a  proposé 
on  hasardé  quelque  autre  chose ,  je  ne  m'en  informe  pas ,  et 
il  me  suffit  d'avoir  montré  dans  un  écrit  qu'il  a  publié,  et 
que  lui-même  il  appelle  le  plus  sérieui  de  tous  «  c'est-à-dire 
dans  les  Méditations  métaphysiques  el  dans  leur  suite ,  qu'il 
a  toujours  supposé,  avec  tous  les  autres  catholiques,  l'absence 
réelle  du  pain  et  la  présence  aussi  réelle  du  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  au  lieu  que  cette  opinion  élude,  comme  on  Ta 
vu,  l'une  et  l'autre  (l).x>  Par  tous  ces  efforts  pour  la  justifier, 
par  tontes  ces  appréhensions  et  ces  conseils  au  sujet  de  ce  qui 
pourrait  la  compromettre  ,  on  voit  quel  intérêt  profond  Bos- 
suet  portait  à  la  philosophie  de  Descartes. 

Directement  ou  indirectement ,  il  fait  la  guerre  à  ceux  qui 
la  compromettent  en  abusant  du  nom  et  des  principes  de 
Descartes.  Il  excite  François  Lami  à  publier  sa  réfutation  de 
Spinoza ,  pour  laquelle  il  lui  promet  tous  ses  services  (2).  Il 
ne  pardonne  pas  aux  témérités  tbéologiques  et  philosophiques 
de  Halebranche ,  qu'il  avait  en  vain  personnellement  conjuré 
de  ne  pas  publier  son  nouveau  système  sur  la  grâce.  Cepen- 
dant, quelque  éloignement  et  quelque  horreur  même  qu'il 
manifeste  pour  quelques-uns  de  ses  principes ,  il  ne  voulut 
pas  directement  entrer  en  lutte  avec  lui ,  content  de  susciter 
ou  d'animer  contre  lui  deux  redoutables  adversaires,  Fénelon 
et  Arnauld.  C'est  sous  l'influence  et  avec  les  conseils  de  Bos- 
suet  que  Fénelon  composa  sa  Réfutation  du  système  de  Ma-' 
lebranche  sur  la  nature  et  la  grâce.  D'un  autre  côté  ,  on  le 
voit ,  dans  une  lettre  à  Tévêque  de  Castorie ,  exciter  Arnauld 
à  commencer  la  lutte  contre  le  système  de  la  grâce  ;  il  ap- 


(1)  Manuscrit  sur  l'examen  d'une  nouvelle  explication  de  rEucbaristie,  • 
cité  dans  la  préface  des  Œuvres  philosophiques  d' Arnauld. 

(2)  Édit.  Lefèvre,  tome  XI,  lettres  145,  146,  147,  en  1688. 


plaoiitau  Livre  és$  idées ,  parce  qu'en  décottvraiit  tes  para* 
togiames  de  rauteur  sur  ce  point,  Arnaold  prépare  les  voies 
à  renverser  ie  système  sur  la  salure  et  la  grAee ,  el  il  dë- 
ahrevivemenique  celte  réfutatioo  paraisse  le  plus  tôt  possible. 
Dans  cette  même  lettre  il  s'exprima  avec  la  plus  grande  via- 
lenoe  contre  Mald^ancbe  ;  il  dil  n'avoir  pas  pu  lire  sans  hor*- 
reiftr  ce  qu'il  avant»  sur  la  grice  et  prindpalemeni  sur  Jé^ 
sus^hrist  «  eonsiddrë  comme  cause  occasionnelle  de  la  dis- 
tribolion  4e  la  grtee  (1)4  Arnauld  ^  par  l'intermédiaire  de 
l'èréque  é^  Gaslorie,  M.  de  Néercaisel ,  s'empresse  d'assurer 
Bossuet  qu'il  est  prêt  à  fisire  paraître  cette  réfutation  :  »  Ptê^ 
s^tim  mm  m  hoo  postules  H  cum  if  se  pro  sm  srgé  ta  vene^ 
raiione ,  uïhil  tibi  possit  dêneg^e  (2). 

Mais  la  plus  vive  critique  de  Bosdûet  contre  Malebranche 
est  dans  une  longue  et  remarquable  lettre,  pleine  d'ironie  et 
de  sombres  prévisions^  au  sujet  des  progrès  de  la  philosophie 
de  Blalebrancfae,  et  des  dengeni  dont  la  liberté  de  penser, 
introduite  par  ce  nouveau  système,  menacé  l'Ëglise.  Cette 


(1)  Accepi  librum  cui  est  titulus  De  verU  et  falsis  idsis.  Quo  librogaudeo 
vehemcntissime  confutatum  auctorcm  eum  qui  Tractatum  de  natura  et  gra- 
Ha,  gallicô  idiomate,  me  quidem  maxime  reluctante,  publicare  non  ôessat. 
Hajus  ego  tHctorf»  detectos  paralogisme^  de  ideis  atiisque  tébm  huk  aiga> 
mento  éi>àjaDctif^  €•  ia«gislsfMr  qiwd  ea  viarn  parant  i|d«v«rtenduia  ornai 
falflIfiiQ  repleliw  libmm  DênutumetgnUia.,.  Atque  «quidem  opto  quam 
prin^um  edi  ac  peryenir^  ad  nos  bujus  tractatus  promissam  confutationem , 
neque  tantum  bujus  partis  quse  de  gratia  Cbristi,  tam  falsa,  tam  insana,  tam 
nova,  tam  exitiosa  dicuntur,  sed  vel  maxime  ejus  qua  de  ipsa  Christ!  per- 
som,  sanctœqae  ejos  anirnse,  Eccksi»  sute  siructurae  incumbentis  scieiitia, 
tMQ  indigna  proiteruntur  ;  qu»  m^  logenti  hoFrori  liaisse,  isti  etiam  amc- 
tori  candide,  ut  oportebat ,  declaratum  a  me  est,  atque  omnino  fateor  cni- 
sum  me  esse  omni  ope  ne  tam  infanda  ederentur.  (1688.)  Édit.  Lefèvre, 
tome  XI,  p.  82. 

(2)  Edit.  Lcfèvrc,  Icltre  106. 


de  la  plupart  de»  autres  eariésiens,  l>aiis  sa  jtdgtgw,  ûan» 
la  Connaimùnce  de  Dim  et  dé  iai-^^iUmêy  tioas  trout erons  pluf» 
d'une  traoè  excenente  du  pôtipatétiame,  comme  ausû  dans  le 
Traité  du  libre  arbitre,  mm  reeontiattroni^  rinflmeaoe  du 
thomisme  du  P.  Cornet,  par  la  préférence qn'il  donnée  la 
prémotion  physique  sur  tous  les  antres  syslèmea  imaginés 
ponr  concilier  le  libre  arbitre  airec  la  dépendance  dMOta 
de  lu  créature  à  Tégard  de  DieUr  Indépendannnent  du  tho^ 
misme  qu'on  Int  avait  euaeignô  an  collège  de  Navarre, 
Bossuet  s'était  nourri  de  la  lecture  de  «aint  Augustin,  qui  le 
prépara,  de  même  qn'Arnauld,  h  bien  aoeneiliir  Des^ 
cartea» 

Nous  ignorons  quand  Bossuet  commença  à  connattre  et  fi 
godter  la  philosophie  de  Descartes.  Mais  Tépoqne  de  sa  tie, 
pendant  laquelîe  il  s'en  occupa  davantage,  est  celle  de  Tédu- 
cation  du  Dauphin ,  ponr  lequel  il  composa  fa  Logique  et  le 
Traité  de  la  connaissante  de  Dieu  et  de  soi-méffie.  A  Vfef «* 
sailles,  il  était  le  centre  et  te  chef  d'une  petlle  réunion  litté- 
raire et  phifosophique  où  dominaient  les  cartésiens,  tels  que 
Cordemoy,  La  Bruyère,  Fénelon ,  Pellisson ,  Tabbé  Plenry. 
Ils  discutaient  presque  tous  les  jours,  sur  divers  ^ets  de 
théologie  et  de  philosophie,  en  se  promenant  dans  une  Met 
du  pare  de  Versailles,  b  laquelle,  en  souvenir  de  ces  docten 
promenades,  la  cour  donna  le  nom  d'allée  des  phifo- 
sophes. 

D'après  le  témoignage  de  Tabbé  Le  Dieu  qui  a  été  son  se- 
crétaire pendant  les  vingt  dernières  années  de  sa  vie,  Bossuet 
mettait  le  Discours  de  la  Méthode  au-dessus  de  tous  les  ou- 
vragea  du  siècle  (1).  L'abbé  Genest,  dans  la  préface  de  sa 
Philosophie  en  vers  de  Descartes  raconte  qu'il  s'est  Irouvé 

(1)  Histfnre  de  Bossuet,  par  le  cardinal  Baussot. 
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cartes  mal  enteDdus.  Voici  ane  allusion  è  la  providence  géné- 
rale de  Malebranche,  dans  Toraison  funèbre  de  Marie-Thé- 
rèse: «  Que  je  méprise  ces  philosophes  qui,  mesurant  les 
conseils  de  Dieu  à  leurs  pensées,  ne  le  font  auteur  que  d*nn 
certain  ordre  général ,  d'où  le  reste  se  développe  comme  il 
peut  !  » 

Néanmoins,  comme  le  remarque  Tauteur  de  la  Vie  d'Àr^ 
nauld,  toutes  les  attaques  de  Bossu  et  contre  Malebranche 
sont  toujours  indirectes  ou  confidentielles  et  par  lettres.  Aucun 
évéque,  aucune  Faculté  de  théologie  ne  s'éleva  publiquement 
contre  la  philosophie  de  Malebranche»  et  Bossue!  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  Tavait  censurée  si  fortement,  en  parlant 
à  Tauteur  lui-même»  et  dans  quelques-unes  de  ses  lettres, 
ne  la  combattit  jamais  par  aucun  écrit  public  ;  il  ne  voulut 
pas  même  consentir  à  ce  que  sa  lettre  à  M.  de  Néercassel  fut 
publiée.  Nous  l'avons  déjà  dit,  peut-être  Bossuet  eût-il  craint 
de  blesser  Tarchevéque  de  Paris  et  les  Jésuites,  qui  proté- 
geaient alors  Malebranche  comme  un  redoutable  adversaire 
d'Arnauld,  et  en  intervenant  publiquement  contre  lui  de 
paraître  faire  cause  commune  avec  Arnauld. 

Cependant,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Bossuet  relâcha  quelque 
chose  de  la  sévérité  de  son  jugement  à  l'égard  de  Malebran- 
che, quoique  Malebranche  n'ait  jamais  désavoué  aucune  de 
ses  doctrines.  Si  même  nous  en  croyons  l'abbé  Gosselin  et 
le  cardinal  Bausset,  il  serait  allé  lui-même  le  trouver  pour 
lui  offrir  son  amitié  (1).  Dans  la  troisième  édition  de  1709, 
du  Recueil  de  ses  réponses  à  Arnauld,  Malebranche  a  inter- 
calé un  passage  à  la  Réponse  aux  Réflexions^  où  il  fait  allu- 
sion à  cette  réconciliation,  et  cherche  h  en  tirer  avantage  pour 


(1)  Hiêtoire  de  Bossuet,  par  le  cardinal  Bausset ,  revue  par  l'abbé  Gosse- 
lin. Paris,  1850,  1er  vol.,  p.  gg. 
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sa  doctrine.  <c  Je  crois  pouvoir  dire  que  ce  prëlal,  si  connu 
par  son  savoir  et  par  son  zèle  pour  défendre  la  pureté  de  la 
foi,  a  reconnu  la  solidité,  ou  du  moins  la  catholicité  de  mon 
Traité,  après  Tavoir  sérieusement  examiné^  ce  que  je  sais 
certainement  qu'il  a  fait  ;  car,  quoique  j'aie  eu  Thonneur  de 
le  voir  souvent,  pendant  plusieurs  années,  jusqu'à  sa  mort, 
et  que  je  lui  aie  communiqué  quelques  ouvrages,  avant  que 
de  les  faire  imprimer,  il  ne  m'a  jamais  dit  la  moindre  parole 
qui  marquât  quelque  mécontentement  de  mon  Traité.  »  Il  est 
très-possible  que  Malebrauche  s'exagère  un  peu  le  sens  de 
celte  réconciliation  avec  Bossuet,  en  Tinterprétant  comme  tin 
retour  à  ses  doctrines  du  Traité  de  la  nature  et  de  lu  gràte. 
Bossuet  et  Arnauld  étaient  morts  et  ne  pouvaient  pins  pro- 
tester contre  cette  allusion.  Il  est  probable  que  cette  récon- 
ciliation n'eut  pas  d'autre  motif  et  d'autre  occasion,  comme 
nous  rapprend  une  lettre  du  P.  André,  que  le  Traité  de 
V amour  de  Dieu^  où  Malebranche  prenait  parti  pour  l'opinion 
de  Bossuet,  contre  la  doctrine  du  pur  amour. 

Nous  allons  voir  maintenant  que,  malgré  toute  la  circons^ 
pection  de  ses  opinions  en  philosophie,  Bossuet  a  été  carté- 
sien en  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel ,  se  rattachant  tùëtûe , 
comme  Nicole,  à  Malebranche  en  môme  temps  qu'à  saint  Au- 
gustin, par  la  doctrine  de  la  raison  et  des  vérités  éternelles. 
Tous  les  ouvrages  ^e  Bossuet  même  ceux  de  théologie  pof* 
tent  les  traces  de  cette  haute  philosophie.  Dans  ses  plus  beaux 
commentaires  des  Écritures  et  des  Pères  de  TÉglise^  dans  la 
plupart  de  ses  sermons,  il  ne  dédaigne  pas  de  l'appeler  à  son 
secours  pour  la  démonstration  des  plus  grandes  vérités  de  la 
foi  et  de  la  morale  chrétienne  ;  mais  c'est  particulièrement 
d*aprè9  la  Connaiisanee  de  Dieu  et  de  sai-mêmej  commentée 
avec  la  Logique,  le  Traité  du  libre  arbitre  ,  et  la  partie  mé- 
taphysique des  £lét?altons  sur  leg  mystères,  que  nous  allons 
exposer  la  doctrine  philosophique. de  Bossuet. 
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Le  iitr€  seal  de  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même 
aDDOOce  un  ouvrage  carlésieo.  Bossuet  o'y  vise  pas  à 
la  profondeur  et  à  l'originalité  philosophique.  11  annonce 
en  commençant  qu'il  veut  écarter  tout  ce  qui  n*est  que 
pBjne  opinion  ,  matière  à  discussion  des  écoles ,  pour  ne 
gariler  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  incontestable  et  du  plus  grand 
usage  dans  la  vie  :  «  Il  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  un  long 
raisonnement  sur  ces  choses,  ni  d'en  rechercher  les  causes 
profoodea»  mais  plutôt  d'observer  ce  que  chacun  de  nous  en 
peut  reconnattre»  en  faisant  réflexion  sur  ce  qui  arrive  tous 
les  jours  à  lui-^méme,  ou  aux  autres  hommes  semblables  à 
lui*  n  Aussi  ce  Traité  ^sUil  en  même  temps  un  excellent  livre 
d'instruction  philosophique  pour  la  jeunesse,  et  un  admirable 
manuel  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  philosophie  de 
Oescartes*  Connaître  Dieu  et  se  connaître  soi*méme,  voilà 
toute  la  sagesse  ;  et  c'est  par  la  connaissance  de  nous-mêmes 
que  no«s  devons  nous  élever  à  Dieu.  Bossuet  expose  celte 
méthode  dans  sa  belle  lettre  au  Pape  sur  l'éducation  du 
Dauphin*  a  La  philosophie  consiste  principalement  à  rappeler 
l'esprit  à  soi-même  pour  s'élever  ensuite,  comme  par  degré, 
jusqu'à  Dieu.  Pour  devenir  parfait  philosophe,  Thomme  n'a 
pas  besoin  d'étudier  autre  chose  que  lui-même,  et  sans  feuil- 
leter tant  de  livres,  sans  faire  tant  de  pénibles  recueils  de  ce 
qu'ont  dit  les  philosophes,  ni  aller  chercher  bien  loin  des 
expériences,  en  remarquant  seulement  ce  qu'il  trouve,  il  re- 
connaît parla  l'auteur  de  sonêtre....  Lorsque,  le  voyant  plus 
avancé  en  âge,  nous  avons  cru  qu'il  était  temps  de  lui  ensei- 
gner méthodiquement  la  philosophie,  nous  en  avons  formé 
le  plan  sur  ce  précepte  de  l'Évangile  :  Considérez-vous  atten- 
tivement vous-mêmes  ;  et  sur  celte  parole  de  David  :  O  Sei- 
gneur ,  j'ai  tiré  de  moi  une  merveilleuse  connaissance  de  ce 
que  vous  êtes.  Appuyé  sur  ces  deux  passages,  nous  avons 
fait  un  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  » 
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J'incline  fori  à  penser  que  Bossuel  a  vu  plus  clairement  cela 
dans  Descartes  que  dans  David;  mais,  dans  une  lettre  au  Pape, 
il  faut  qu'il  se  garde  de  nommer  un  auteur  à  l'index  de 
Rome. 

L'âme,  le  corps,  Tnnion  de  l'âme  et  du  corps,  Dieu  consi- 
déré comme  auteur  de  cette  union ,  la  différence  de  l'homme 
et  de  la  bête,  voilà  les  cinq  grandes  divisions  de  la  Connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi^-même.  Les  opérations  de  Fâme  sont 
partagées  en  sensitives  et  intellectuelles.  Les  opérations  sen- 
sitives  sont  les  sensations,  le  plaisir  et  la  douleur,  les  passions, 
le  sens  commun ,  entendu  avec  l'École  comme  sens  intérieur 
rapportant  à  un  môme  objet  les  perceptions  des  autres  sens  et 
Timagination.  Conformément  à  l'évidence  du  sentiment  inté- 
rieur, Bossuet  admet  l'action  réciproque  de  l'âme  et  des  ob- 
jets, et  définit  la  sensation ,  la  première  perception  qui  se  fait 
dans  notre  âme  à  la  présence  des  corps,  ou  la  première  touche 
de  l'objet  présent.  Dans  la  Théorie  des  passions  ,  contraire- 
ment à  Descartes,  il  exclut  l'admiration  et ,  avant  toutes  les 
alitrés ,  il  place  l'amour  comme  leur  source  commune , 
comme  la  passion  mère  qui  les  enferme  et  les  excite.  Olez 
l'amour,  il  n'y  a  plus  de  passion. 

Il  distingue  les  opérations  intellectuelles  des  sensitives,  d*a- 
bord  parce  qu'elles  sont  élevées  au-dessus  des  sens,  et  ensuite, 
avec  plus  de  précision,  parce  qu'elles  ont  pour  objet  quelque 
raison  qui  nous  est  connue.  Gomme  tous  les  cartésiens,  Bossuet 
fait  rentrer  la  volonté  dans  les  opérations  intellectuelles.  Les 
sens  n'apportent  à  l'entendement  que  leurs  propres  sensations  et 
lui  laissent  à  juger  des  dispositions  qu'ils  marquent  dans  les 
objets.  Seul ,  l'entendement  juge  de  la  grandeur,  de  la  per*- 
spective,  de  l'ordre,  des  proportions,  seul  il  connaît  le  vrai  et 
le  faux ,  seul  il  peut  errer.  Il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  sens 
qui  fait  toujours  ce  qu'il  doit ,  puisqu'il  est  fait  pour  opérer , 
non  seulement  selon  les  dispositions  des  objets,  mais  aussi  des 
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organes.  Quant  à  l'imagination  ,  qui  ne  fait  que  suivre  les 
sens,  il  ne  lui  est  pas  donné  de  connaître  la  nature  des  choses, 
de  discerner  le  vrai  du  faux.  Elle  ne  va  pas  au-delà  de  la 
représentation  de  leurs  caractères  extérieurs  et  de  leurs  diffé- 
rences individuelles,  et  elle  ne  s'applique  qu'à  ce  qui  est  cor- 
porel. Si  la  raison  corrompue  ne  s'élève  au-dessus  des  sens 
et  de  Timagination  ,  elle  ne  mérite  plus  le  nom  de  raison. 
Bien  juger,  voilà  en  quoi  consiste  la  perfection  de  l'entende- 
ment, et  la  vraie  règle  de  bien  juger,  selon  Bossnet,  comme 
selon  Descartes,  est  de  ne  jilger  que  quand  on  voit  clair  (1).  La 
cause  du  mal  juger  est  rinconsidération  dont  Bossuet  énumère 
très-bien. toutes  les  causes  diverses,  parmi  lesquelles  au  pre- 
mier rang  sont  les  passions.  G  est  à  un  vice  de  la  volonté  qu'il 
attribue  la  cause  la  plus  ordinaire  du  mal  juger.  Gomme 
Descartes  et  Halebranche,  il  ne  sépare  pas  le  perfectionne- 
ment intellectuel  du  perfectionnement  moral.  Nul  ne  se  trom- 
perait s'il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu'il  se  trompe , 
parce  qu'il  en  veut  qui  l'empêchent  de  considérer  la  vérité 
sérieusement.  «  Mais  l'entendement,  purgé  de  ces  vices  et 
vraiment  attentif  à  son  objet,  ne  se  trompera  jamais ,  parce 
qu'alors  ou  il  verra  clair ,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain ,  ou 
il  ne  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter 
jusqu'à  ce  que  la  lumière  paraisse.  » 


(1)  n  laisse  de  côté  le  doute  méthodique  que  Fénelon  développera  avec 
tant  de  force  et  d'éloquence.  Il  semble  y  faire  une  allusion  dans  ce  passage  de 
son  sermon  sur  la  vie  future  :  (c  Ah  !  j'ai  trouvé  un  remède  pour  me  garan- 
tir de  l'erreur.  Je  suspendrai  mon  esprit,  et  retenant  en  arrêt  sa  mobilité  in- 
discrète et  précipitée ,  je  douterai,  du  moins,  s'il  ne  m'est  pas  permis  de 
connaître  au  vrai  les  choses.  Mais,  6  Dieu ,  quelle  faiblesse  et  quelle  mi- 
sère !  De  crainte  de  tomber  ,  je  n'ose  sortir  de  ma  place  et  me  remuer  ! 
Triste  et  misérable  refuge  contre  l'erreur  ,  d'être  contraint  de  se  plonger 
dans  l'incertitude  et  de  désespérer  de  la  vérité  !  » 


Sfais  anrétons-noos ,  à  ce  que  (Ht  Bossnet,  uAi  dans  ee 
traité,  soit  dans  ta  Logique^  sur  les  idées  absolues  et  la  rai**- 
son.  Ici ,  Qûus  allons  le  voir  se  rafrprocher  de  Malebranche  et 
soutenir  la  thèse  si  vivement  attaquée  par  Arnauid  dana  la 
Bi$9ertatiê  bipartitti,  contre  Huygeos,  etdaoa  les  Règles  du 
bom  sens  y  contre  Lami.  Selon  Bossuet,  reatmdttnMsnt  n*a 
pour  obfet  que  des  vérités  étemetles.  Les  règles  des  propoR-^ 
tions,  par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  choses^  aoni  éter* 
nelles  et  intariables.  Nouseonnaissons  clairement  que  tooi  se 
fait  dans  Tunivers  par  ia  proportion  do  plus  grand  au  plus 
petit ,  do  pins  fort  an  ptas  faible.  Tout  ce  qui  se  démontre  en 
mathématiques  et  en  toute  autre  science  que  cesoit,  est  é(er^ 
nel  et  immuable.  Il  y  a  4es  règles  invariables  des  moBorsyde 
même  que  des  proportions  et  de  la  nesune  de»  choses,  fl  y  a 
un  ordre  immuable  de  ia  justice.  Toutes  ces  vérités  sont  ab*^ 
solues  et  indépendantes  de  l'ialettigenee  kttmaine..  K^y  tài4i 
aucun  homme  au  monder  le  devoir  essentiel  de  l'homme,  dès 
qu'il  est  capable  de  rawonner,  n^en  serait  pas  moins  de  vivra 
selon  la  raison  et  de  chercher  son  auteur...  L'universalilé ,  le 
caractère  absolu ,  Tindépendance  de  oes  vérités  sont  nMigni-*' 
flquemenl  exprimés  par  Bossuet.  a  Toutes  ces  vériléa  et  toutes 
celles  que  j'en  déduis,  par  ud'  rafeonnemeni  certain ,  subsis- 
tent indépendamment  de  tous  les  'lempa«  En  quelque  tenpe 
que  je  mette  un  entendement  humain ,  il  les  connaîtra,  mais, 
en  les  connaissant^  il  les  trouvera  vérité,  car  ce  ne  sont  pas 
nos  connaifisances  qui  font  leur  objet ,  elles  les  supposent. 
Ainm ,  ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devaot 
qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain  ,  et  quand  tout  ce  qui 
se  fait  par  les  règles  des  proportions ,  c'est-à-nlire,  tout  ce 
que  je  vois  dans  la  nature  serait  détruit ,  excepté  moi ,  ces 
règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée,  et  je  verrais  claire- 
ment qu'elles  seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables, 
quand  moi-même  je  serais  détruit ,  et  quand  il  n^y  aurait  per- 
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sonne  qpii  fûl  capable  de  le  comprendre  (1).  »  Parmi  ces 
vérités  éternelles,  qui  sont  l^objet  naturel  de  Tentendement , 
celle  à  laquelle  Bossue!  donne  le  premier  rang ,  celle  en  Fa- 
quelle  toutes  les  autres  se  réunissent  et  subsistent ,  est  celle 
d'un  premier  être  qui  entend  tout  avec  certitude ,  qui  fait 
tout  ce  qu'il  veut,  qui  est  lui-même  sa  règle,  dont  la  volonté 
est  notre  loi ,  dont  la  vérité  est  notre  vie. 

Ainsi ,  ces  vérités  éternelles  et  immuables  sont  quelque 
chose  de  Dieu ,  on  plutôt  elles  sont  Dieu  même  éternellement 
subsistant,  éternellement  véritable,  éternellement  la  vérité 
môme  (2).  Il  faut  bien  qu'elles  soient  quelque  part  toujours 
subsistantes  et  parfaitement  entendues,  sinon  rien  de  ce  qui 
est  ne  serait,  tout  étant  réglé  par  elles.  De  là ,  la  nécessilé  de 
reconnaître  une  sagesse  éternelle ,  où  toute  loi ,  tout  ordre, 
toute  proportion  ait  sa  raison  primitive ,  et  c'est  en  elle  que 
nous  les  voyons. 

Dans  la  théologie  de  Bossuet«  dan^  ses  interprétations 
des  mystères,  dan^  ses  sermons  et  ses  oraisons  funèbres^  oa 
retrouve  celte  doctrine  révolue  d'images  de  VÈcrilme.el  dd 
formes  empruntées  à  l'éloquence  et  à  la  poésie.  Quelle  auire 
chose  veut-il  dire  par  celte  clarté  qui  brille  au  dedans  de 
nous,  par  cette  ressemblance  divine,  par  ce  rayon  de  la  face 
de  Dieu  imprimé  sur  nos  âmes,  «  où  nous  découvrons , 
comme  dans  un  globe  de  lumière ,  un  agrément  immortel 
dans  l'honnêteté  et  la  vertu  ;  c'est  la  première  raison  qui  se 
montre  à  nous  par  son  image ,  c'est  la  vérité  elle-même  qui 
nous  parle.  »  Dans  le  môme  sermon ,  après  un  magnifique 

{1)  Ghtpitce  4,  part.  d. 

(2)  Les  Jésuites,  dans  le  Journal  de  Trévcmx  (avril  1723)  ,  reprochent  à 
l'auteur  de  la  Connaisêance  de  Dieu  et  de  soi-même  de  tomber  dans  les  er- 
reurs de  Malcbranche. 
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exposé  de  Tempire  de  rhomroesar  le  monde  par  la  science  el 
par  Tart ,  il  s'écrie  :  a  0  homme  ,  comment  pourrais-lu 
faire  remuer  une  machine  si  délicate,  s'il  n'y  avait  en  toi- 
même,  et  dans  quelques  parties  de  ton  être,  quelques  fécondes 
idées  tirées  de  ces  idées  originelles,  en  un  mot  quelque  res- 
semblance, quelque  écoulement ,  quelque  portion  de  cet  es- 
prit ouvrier  qui  a  fait  le  monde  (1).  »  Quelle  belle  inspira- 
tion et  quelle  grande  image  n'en  tire-t-il  pas  dans  Toraison 
funèbre  de  Michel  Letellier ,  à  propos  de  l'amitié  qui  l'unis- 
sait à  Lamoignon  !  a  Et  maintenant  ces  deux  âmes  pieuses, 
touchées  sur  la  terre  du  môme  désir  de  faire  régner  les  lois« 
contemplent  ensemble  à  découvert,  dans  leur  source,  les  lois 
éternelles  d'où  les  nôtres  sont  dérivées;  et  si  quelque  légère 
trace  de  nos  faibles  distinctions  paraît  encore  dams  une  si 
simple  et  si  claire  vision,  elles  adorent  Dieu  en  qualité  de  jus- 
tice et  de  règle.  »  Mais  si  Bossuet  n'hésite  pas  à  affirmer  que 
la  raison  est  Dieu  môme  et  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vé- 
rités absolues,  il  n'ose  entreprendre  de  déterminer ,  comme 
Malebranche,  la  manière  dont  nous  les  y  voyons,  et  il  se 
borne  à  dire  soit  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-^ 
mime^  soit  dans  la  Logique^  que  c'est  d'une  manière  incom- 
préhensible. 

Il  est  h  remarquer  que  dans  la  Logique,  et  non  dans  la 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  il  accorde  à  toutes  les 
idées  sans  exception  l'attribut  de  l'éternité.  Voici  comment 
il  l'explique.  Aucune  de  nos  idées  ne  saisit  précisément  ce 
qui  fait  la  différence  numérique  ou  individuelle  entre  deux 
objets  semblables,  donc  toute  idée  est  plus  ou  moins  uni- 
verselle, et  par  conséquent  la  vérité  qu'elles  regardent 
n'est  pas  une  vérité  particulière  et  contingente,  mais  une 

(1)  Sermon  sur  la  mort. 
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vérilé  générale  et  élernelle,  c'esl-à-dire  les  essences  éter- 
nelles et  absolues  des  choses,  seul  objet  de  la  science  (1).  A 
cette  occasion  ,  Bossuet  fait  une  intéressante  excursion  dans 
la  philosophie  de  Platon ,  qui  paraît  ne  pas  lui  être  moins 
familière  que  celle  d'Aristote,  et  où,  non  moins  bien  que  dans 
celle  de  Malebranche,  il  discerne  la  part  de  la  vérité  et  des 
poétiques  rêveries.  Voilà  pourquoi,  dit-il,  Platon  nous  rap* 
pelle  sans  cesse  à  ces  idées  où  se  voit  non  ce  qui  se  forme, 
mais  ce  qui  est,  ce  qui  s'engendre  et  se  corrompt,  mais  ce 
qui  subsiste  éternellement,  a  C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que 
nos  idées»  images  des  idées  divines,  en  étaient  aussi  immé- 
diatement dérivées  et  ne  passaient  point  par  les  sens,  qui 
servent  bien  à  les  réveiller,  mais  non  h  les  former  dans  notre 
esprit.  »  Il  emprunte  aussi  à  Platon  ce  qu'il  dit  sur  la  cause 
exemplaire,  dans  son  petit  Traité  des  causes.  «  Ainsi  que 
la  fin  ne  peut  être  que  dans  une  nature  intelligente,  de 
même  le  premier  exemplaire  ne  peut  être  que  dans  un  es- 
prit... Le  premier  exemplaire  sur  lequel  ont  été  faites^toutes 
choses,  est,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  pensée  de  Dieu  et  son 
idée  éternelle...  Le  monde  a  été  dressé  sur  ce  premier  ori- 
ginal. Les  animaux,  les  arbres,  les  plantes  et  les  autres  cho- 
ses de  même  nature  étant  semblables  entre  elles,  il  paraît 
qu'elles  Ont  toutes  le  même  modèle,  et  qu'il  y  a  un  exem- 
plaire commun  sur  lequel  elles  sont  formées,  qui  est  la  pensée 
de  Dieu.  »  Mais  il  abandonne  Platon  enseignant  que  les  âmes 
naissent  savantes,  et,  qui  pis  est,  qu'elles  ont  vu  dans  une  au^ 
tre  vie  ce  qu'elles  semblent  avoir  appris  en  celle-ci.  Il  ne 
vent  pas,  dit-il,  s^égarer  avec  lui  dans  ces  siècles  infinis  où 
il  met  les  âmes  en  des  étals  si  bizarres.  Ainsi,  tout  en  s'in-« 
spirant  des  grandes  et  éternelles  vérités  contenues  dans  l'idéa* 

(1)  Logique,  If*  partie,  chap..  36  et  37. 
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lisme  da  Platon  grec  et  du  Platon  français;  il  repousse  de  métne 
que  rétendue  intelligible,  les  hypothèses  de  la  réminiscence  et 
de  la  préexistence  des  âmes.  Il  s'en  tient  à  concevoir  qae  Dieu 
en  nous  créant  a  mis  en  nous  certaines  idées  primitives  où 
luit  la  lumière  de  son  éternelle  vérité»  et  que  ces  idées  se  ré- 
veillent par  les  sens,  par  Vexpérience  et  par  Tinstruction  que 
nous  recevons  les  uns  des  autres.  D'ailleurs,  ajoute-t-il  en- 
core :,c(  Que  cela  soit  ou  ne  soit  pas  ainsi,  que  les  idées  soient 
ou  ne  soient  pas  formées  en  nous  dès  notre  origine,  qu^elles 
soient  engendrées  ou  seulement  réveillées  par  nos  mattres, 
et  par  les  réflexions  que  nous  faisons  sur  nos  sensations,  ce 
n'est  pas  ce  que  je  demande  ici,  et  il  me  sufGt  qu'on  entende 
que  les  objets  représentés  par  les  idées  sont  des  vérités  éternelles 
subsistantes  immuablement  en  Dieu,  comme  en  celui  qui  eMIa 
vérité  même.  »  Mais  si  toute  idée  a  une  essence  éternelle  pour 
objet,  comment  aurons-nous  la  connaissance  contingente  de 
Texistençe  actuelle  des  choses?Bossuet  croit  l'expliquer  par  l'as- 
semblage de  deux  idées,rune,celle  de  la  chose  en  soi,et  l'aàtre 
celle  de  Texislence  actuelle.  Nous  nous  permettrons  ici  d'objec- 
ter à  Bossuet  qu'à  toutlemoinscettederniëre  idée  sera  une  idée 
contingente.  Il  n'aurait  donc  pas  dû  dire  que  toute  idée  eat 
éternelle,  mais,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose,  qu'il  y  a  (le 
Téternel   dans  toute  idée.  Sauf  cette  réserve,  on  ne  peu  t 
qu'admirer  avec  quelle  sagesse  et  quelle  mesure  Bossuet  est 
platonicien  et  malebranchiste. 

Dans  c^  hautes  opérations  intellectuelles,  il  découvre  un 
priucifie  et,iMi  exercice  de  vie  éternellement  heureuse.  De  j 

l'éternité  de  l'objet  que  l'entendement  contemple,  en  vertu  I 

de  la  convenance  entre  les  objets  et  les  puissances,  il  tire  une  j 

admirable  preuve  de  Timmortalité  de  Tâme.  Née  pour  con- 
sidérer ces  vérités  immuables,  et  Dieu  où  se  réunit  toute  vé- 
rité ,  par  là  l'Ame  se  trouve  conforme  à  ce  qui  est  éternel , 
et  renferme  manifestement  le  principe  divin  d'une  vie  im- 
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mortelle.  GMime  elle  deBieiii«iiiiie&  ta  vériléëlenielle,  elle  est 
appelëeà  an  boidieac  éternel.  BoMoel  noas  hmmi  treoemne  ane 
iflMge  et  un  airant^goAt  8id>liaw  éq  bonheur  de  cette  tvtre  vie, 
dans  le  phitnr  si  vif  eA  »  pur  qne  dobs  goâtan^quand^qnehiae 
Téiitë  Uhietre  noosapparatt,  eirqae,  coiileniylanilanatnre,  nous 
adteirons  la  sagesse  qnt  a  tout  feit  dM»mi  si  heV  ordre.  Il 
^»porte  en  témoignage:  Pythagore^  Platon*,  Arislolef  arec  les 
saints,  dans  un  passage  qu^il  faut  citer  ;  «  Quf  yok  Pyfha- 
gore  nif i  d^aroir  trompé  tes  carrés  des  cMés  ëhm^  eertain 
triangle  aveo  le  c6té  de  sa  base,  sacrifier  nne  hécat\oinbe  en 
actions  de  grAces  ;  qui  voit  Archimède  attentif  à  quelque  dé* 
cooperle,  en  oubUer  le  boive  et)  le  manger  ;  qni  voit  Platon 
eélébser  la  fblidté  de  ceaxqoieoaiemplent  le  beauet  fe  bon, 
pnmièremenl  dans  les  arts,  seccndement  dans  la  nalure,  et 
«fin  dans  bur  source  et  dans  leur  principe,  qui  est  Dieu  ; 
qn»  mt  Âristote  louer  ces  benraux  moments  où  l^âme  n'est 
possédée  que  de  Ifkitelligeneei  de  la  yérilè,  et  juger  une  telle 
vift seule  digne  d'étraélernelte  et  d*étre  la  vie  de  Dieu;  mais 
fuit  ToM  les  saints  tellement  ravis  dfe  ce  divin  exercice,  de 
aewiatU*e,  d'umer  et  de  louer  Bien,  quMis  ne  le  quittent  ja- 
mais, et  qnfils  éteignent  pour  le  oontinuer,  Airanl  tout  le 
oona  de  taur  vie,  tons  les>  désirs  sensuels  ;  qui  voil,  dfs-je, 
lentes  ces  choses,  reeonaattdans  lesr  opérations  inteHectueiles 
Qv  principe  et  un  exercice  de  vie  éternellement  heureuse  (i).» 
Des  opérations  intellectuelles!,  passons  maintenant  avec 
Bossuet  à  odiea  de  ln=  votonté  qu'il  a  le   tort  de  com- 
prendre aussi  dans  l^wtandement.  Demémeqne  Tenlende- 
Bseat,  la  volonté  est?  an-*dessBs:  des  sens.  Sk  supériorité  ei 
ss»  indépendance  se  reconnaisseni  par  ^empire  qu'èite  exerce 
sur  le  corps.  Noua  sommes- déterminés  i"  vouloir  te  bien  en 
général*.  Amftter  sur  tel  on  tel  bien  particulier  ce  mou- 

(1)  Conclusion  du  Traite  de  la  connaUsance  de  Dieu  et  de  soi-même. 
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vemenl  qui  nous  porte  nécessairement  vers  le  bien  générai, 
voilà  en  quoi  Bossuet  fait  consister  le  libre  arbitre  sur  lequel 
il  a  composé  un  traité  particulier.  Il  y  traite  ces  deux 
questions  :  1^  y  a-t-il,  en  effet,  des  choses  qui  soient  telle- 
ment en  notre  pouvoir  et  en  la  liberté  de  notre  choix 
que  nous  puissions  les  choisir  ou  ne  pas  les  choisir;  2®  la 
créature  étant  libre,  Dieu  la  laissera-t-il  aller  où  elle  vent? 
Sur  ta  première  question,  il  ne  laisse  rien  à  désirer.  Dans 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  dans  le  Traité  du 
libre  arbitre^  dans  les  Élévations  sur  les  mystères  (i),  il  mon- 
tre, par  le  témoignage  de  la  conscience,  Tirrésistible  évidence 
du  fait  de  notre  liberté.  Mais  quand  il  cesse  de  considérer  la 
liberté  dans  l'homme  lui*méme,  pour  la  considérer  dans  ses 
rapports  avec  la  providence  et  la  prescience  de  Dieu,  il  sem- 
ble détruire  ce  que  d^abord  il  a  si  bien  établi.  En  effet,  il  lui 
paraît  contraire  à  Tidée  même  de  Dieu  qu'il  abandonne  la 
créature  h  elle-même  et  la  laisse  aller  où  elle  veut.  Ne  pas 
comprendre  les  créatures  libres  dans  Tordre  de  sa  providence, 
c'est  lui  ôter  la  conduite  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
dans  l'univers.  Il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  sauver  la  souve- 
r^eté  de  Dieu  en  disant  qu'il  a  lui-*niéme  voulu  cette  in* 
dépendance  de  la  liberté  humaine,  car  il  est  de  la  nature  de 
la  souveraineté  absolue  que  rien  de  ce  qui  est  ne  lui  soit 
soustrait.  L'être  créé  doit  en  dépendre,  non  pas  seulement 
quant  à  la  substance,  mais  quant  au  mode  ;  Dieu  doit  créer 
non  seulement  la  liberté  en  puissance,  mais  en  acte,  sinon 
il  ne  serait  pour  rien  ni  dans  l'arrangement  du  monde  ni 
dans  l'ordre  des  choses  humaines.  C'est  ici  qu'on  reconnaît 
l'influence  du  thomisme  du  P.  Cornet,  laquelle  sans  doute 
s'est  alliée,  dans  Bossuet  comme  dans  le  P.  Boursier,  avec 
certains  principes  de  la  mélaphysique  de  Descaries  favora- 
bles à  la  prémotion  physique  en  étant  toute  action  aux  créa- 

(1)  s*"  Semaine,  S*"  élévation. 
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lures.  Deux  choses  lai  paraissent  néanmoins  évidentes,  à 
savoir  qae  nous  sommes  libres,  et  que  notre  liberté  est 
comprise  dans  les  décrets  de  la  divine  providence  qui  a  des 
moyens  certains  pour  la  conduire  à  ses  fins. 

Cependant ,  quelque  opposées  qu'elles  paraissent ,  on  peut 
chercher  à  les  concilier,  pourvu  qu'on  soit  résolu  à  ne  laisser 
perdre  aucune  d'elles ,  quel  que  soit  le  résultat  de  celte  re- 
cherche. Bossuet  passe  donc  en  revue  les  divers  moyens  de 
conciliation  proposés  !par  la  philosophie  ou  la  théologie.  Il 
combat  ceux  qui  placent  dans  le  volontaire  Tessence  de  la  li- 
berté j  et  tournent  la  difficulté  par  cette  subtilité ,  que  les 
décrets  de  Dieu  ne  nous  ôtant  pas  le  vouloir,  ne  nous  ôtent 
pas  la  liberté.  11  n'approuve  pas  davantage  les  systèmes  de  la 
science  moyenne  ou  conditionnée  »  de  la  contempération ,  de 
la  délectation  victorieuse ,  parce  que  quelque  chose  y  est 
laissé  &  l'homme,  et  que  Dieu  n'y  fait  que  circonvenir , 
attirer,  solliciter  la  volonté ,  mais  ne  ropëre  pas  et  ne  frappe, 
pas  le  dernier  coup.  Le  système  qui  ne  laisse  rien  à  l'homme 
pour  tout  donner  à  Dieu ,  la  prémotion  ou  la  prédêlermina- 
tion  physique ,  voilà  celui  que  Bossuet  préfère  è  tous  les  au- 
tres. Dieu ,  cause  immédiate  de  notre  liberté ,  la  doit  pro* 
duire  aussi  dans  son  dernier  acte.  Dieu  fait  en  nous  Tagir  de 
même  que  le  pouvoir  agir.  Mais ,  suivant  les  partisans  de  ce 
système  et  selon  Bossuet,  notre  action  n'en  demeure  pas 
moins  libre  a  priori ,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  le  soit  ; 
il  est  absurde  de  dire  que  l'exercice  de  notre  liberté  n^est  pas 
à  cause  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  faut  dire  au  contraire 
qu'il  est  à  cause  que  Dieu  veut  qu1l  soit,  car  Dieu  est  tout 
puissant.  Mais  quelle  que  soit  la  toute  puissance  de  Dieu , 
comment  irait-elle  jusqu'à  cette  contradiction  défaire  qu'un 
acte  dépende  de  nous ,  lorsqu'il  ne  dépend  que  de  lui,  et  que 
nous  soyons  les  auteurs  de  ce  dont  lui  seul,  est  Tauteur? 
Heureusement ,  Bossue!  a  la  sagesse  de  ne  pas  subordonner 
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VeiiÊleoee  de  la  liberté  ao  soceès  de  celle  préleodoe 
lloo*  «  Rjeo  ne  peat  nous  Stim  doBter  de  ces 
porlaotei  Tentés  parce  qa'elles  soBt  établies  Tiiiie  etranlre          I 
par  des  raisons  ^pienoos  ne  pouvons  contredire ,  car,  qoi-  ' 

eonqoe  eonaati  Sien  ne  peot  dooler  que  sa  prondenoe  aussi  , 

bien  que  sa  prescience  ne  s'étende  h  ioai ,  et  qnicon^oe  fera  \ 

on  pe«  de  réfleiion  sur  loinnéiBe  connaîtra  sa  liberté  avec 
une  telle  évidence  4|ae  rien  ne  pourra  obscurcir  Ifdée  el  le 
sentimeni  qu'il  en  a ,  et  on  mrra  clamment  que  deux  choaes 
qui  sont  établies  sur  des  raisons  si  nécessaires  ne  peuvent  se 
détroire  Tune  Tautre ,  car  la  véiité  ne  détroit  pas  ia  vérité ,  et 
qnoiipi'il  se  pût  bien  faire  que  nous  ne  sussions  pas  le  moyen 
d'acoorder  ces  choses,  ce  que  nous  ne  connaîtrions, pas  dans 
une  matière  si  haute  ne  devrait  pas  affaiblir  ce  que  nous  en 
connaissons  si  eeriainement.  sBossuet  nous  donne  ici  ia  leçon 
et  l*eiemple  de  «subordonner  les  systèmes  aux  faits,  et  non  los 
faili  aux  systèmes  ;  snais  sans  doute  il  eût  mieux  Ciit  de  ne 
pas  s'attacher  tout  d'abord  à  un  système  inoompalîble  avec 
la  liberté. 

Après  avoir  considéré  i'4me ,  Bosmet  considère  Ic'corps  et 
nous  donne  un  excellent  résumé  delà  physiologie  cartésienne. 
Toutefois  ici  encore  ^  il  laisse  de  côté  ce  qu'il  y  a  de  plus  liy- 
pothétique  dans  Descarles-;  il  se  borne,  p*r  exemple,  à  placer 
dans  le  cerveau  le  siège  principal  d-où  l'éme  préside  à  tout, 
sans  prétendre  décider  si  elle  a  poar  organe  particulier  cette 
partie  dn  cerveau  qu'on  appelle  la  glande  ^méale.  Vtaœ  et  le 
corps  ayant  été  considérés  isolémont ,  il  les  considère  ensuite 
dans  leur  union  et  leur  dépendance  réciproque  J'ai  déjàdit  que 
Bossaet  rejette  les  causes  occasionnelles  «et  que,  moyennant 
un  miracle  perpétuel  de  Dieu,  il  admet  «ne  réciprocité  d'ac- 
tion entre  ces  deux  substances  si  opposées.  Il  nous  montre 
d*abord  l'âme  dépendante  du  corps  dans  sa  partie  sensitive  ; 
il  eiplique  les  mouvements   corporels  auxquels  les  sensatioas. 


247 

les  passions ,  rima^îDation  sont  allachées.  Avec  quelle  jus- 
Cesse  el  quelle  éloqueuce  oe  nous  fait-il  pas  admirer  la  cor- 
respondance entre  le  corps  et  Tâme,  les  sensations  qui  répon- 
dent à  l'ébranlement  des  nerfs ,  les  imaginations  aux  impres- 
sions du  cerveau ,  et  les  désirs  ou  les  aversions  à  ce  branle 
secret  que  reçoit  le  corps  dans  les  passions  pour  s'approcher 
ou  s'éloigner  de  certains  objets  ! 

Après  avoir  démontré  ce  qui  dans  l'Âme  suit  les  mouve- 
ments du  corps,  il  montre  ce  qui  dans  le  corps  suit  les  pensées 
de  l'âme*  C'est ,  dit-il ,  ici  le  bel  endroit  de  l'homme.  Dans 
les  opérations  intellectuelles  «  non  seulement  l'Ame  est  libre , 
mais  elle  commande.  L'intelligence  dépend  sans  doute  indi- 
rectement du  corps ,  mais  précisément  et  en  elle-même ,  elle 
n'y  est  pas  attachée  comme  les  sens  >  sans  jamais  pouvoir  s'é- 
ever  au-dessus,  ce  qui  la  condamnerait  nécessairement  à 
l'errear.  De  même  en  est^il  de  la  volonté,  dont  Bossuet  montre 
le  prompt  et  admirable  commandement  sur  toutes  les  parties 
du  corps  y  el  en  oenséquence  sur  le  cerveau ,  d'où  elles  dé- 
pendent (1)<  On  voit  donc ,  conclut-il ,  la  parfaite  société  de 
l'âme  et  du  corps ,  et  que  dans  cette  société  la  partie  princi- 

(1}  JBossuet  avait  étudié  l'anatomie  pour  l'enseigner  lui-même  au  Dau- 
phin. ((  Il  s'imposa  la  tâche,  dit  le  cardinal  Maury,  de  faire  lui-même  un 
cours  d'anatomie  pour  l'apprendre  ensuite  à  son  élève.  On  ïe  vit  fré- 
quenter assidûment,  durant  une  partie  de  ses  soirées  d'hiver ,  l'amphithéâ- 
tre du  célèbre  Nicolas  Sternon,  danois  d'origine  et  le  plus  habile  démon- 
straUur  de  ee  genre  qu'il  y  eût  alors  à  Paris.  €e  grand  homme  apprit 
bientôt  l'aaaloraie  avec  assez  de  soin  pour  pouvoir  en  renfermer  un  cours 
dans  32  pages  que  les  gens  du  métier  regardent  encore  aujourd'hui  comme 
un  manuel  élémentaire  exact  et  suffisant  pour  l'instruction  des  lecteurs 
étrangers  à  leur  profession.  Ce  traité  d'anatomie,  où  l'organisation  du  corps 
humain  est  expliquée  avec  beaucoup  de  justesse  et  de  clarté ,  se  trouve 
dans  le  10«  volume  in-4o  des  (ouvres  de  Bossuet  ;  il  forme  le  second  cha- 
pitre de  son  Treûté  de  la  confUMsance  de  Dieu  et  de  soi-même.  »  (Essai  sur 
V éloquence,  note  au  chap.  39.) 
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pale  de  Tâme  est  aussi  celle  qui  précède ,  el  que  le  corps  lui 
est  souoiis  comme  un  instrument.  Il  approuve  cette  définition 
que  l'homme  est  une  âme  se  servant  d'un  corps ,  par  ou  Pla- 
ton distinguait  l'âme  du  corps  comme  la  main  de  l'instrument 
qu'elle  manie.  Toutefois  il  fait  sagement  remarquer  cette  dif- 
férence entre  le  corps ,  organe  de  l'âme  ,  et  les  instruments 
humains ,  que  rien  ne  lui  arrive  que  l'âme  elle-même  ne  le 
sente ,  et  qu'elle  ne  peut  le  gouverner  comme  une  chose 
étrangère ,  mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimement 
unie.  Ainsi  Bossuet  ne  donne  jamais  dans  aucun  eicès,  et  s'il 
excelle  à  montrer  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps,  à  mon- 
trer les  limites  de  Tun  et  de  l'autre  dans  la  volonté ,  la  sen- 
sation et  les  passions,  il  ne  montre  pas  moins  bien  ce  qui  les 
rapproche  et  les  unit  pour  en  faire  un  tout  naturel  qui  est 
l'homme  véritable. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
du  sentiment  de  Bossuet  (1),  touchant  la  différence  de 
l'homme  et  de  la  béte ,  et  avec  lui  nous  nous  élèverons 
de  l'homme  à  Dieu,  créateur  de  Tâme  el  du  corps  et 
auteur  de  leur  vie.  A  la  différence  de  Descartes ,  et  de 
même  que  Nicole  et  Fénelon  ^  Bossuet  ne  dédaigne  pas  l'ar- 
gument des  causes  finales  ;  en  tout  ce  qui  montre  de  l'ordre , 
il  voit  une  fin  expresse,  et  par  suite  une  intelligence.  Or,  cela 
est  visible  dans  tonte  la  nature ,  et  particulièrement  dans 
l'homme ,  ouvrage ,  dit-il ,  de  grand  dessein  et  de  sagesse 
profonde.  Pour  le  prouver,  il  rappelle  et  résume  tout  ce  qu'il 
a  dit  sur  Tharmonie  des  facultés  de  Tâme ,  et  de  l'âme  et  du 
corps ,  et  sur  l'artifice  des  organes.  Jamais  anatomiste  ou 
physiologiste  ne  sut  mieux  faire  ressortir  ce  merveilleux  arti- 
fice ,  jamais  écrivain  ne  sut  plus  admirablement  Texprimer  el 
le  décrire. 

(t)   1er  vol.,  t'hap.  7. 


249 

Mais  8*il  De  dédaigne  pas  les  preuves  physiques ,  bien  au- 
dessus,  cependant,  avec  tous  les  cartésiens,  il  place  les  preu- 
ves métaphysiques.  Déjà  nous  avons  dû  rapporter  la  preuve 
qu'il  lire  de  l'existence  même  des  vérités  éternelles,  lesquelles 
nécessairement  supposent  un  sujet  en  qui  elles  soient  toujours 
entendueset  éternellement  subsistantes,qui  est  Dieu  lui-même, 
d'où  nous  vient  Timpression  de  la  vérité.  Il  y  ajoute  la  preuve 
du  Discours  de  la  Méthode  tirée  de  l'idée  de  la  souveraine 
perfection.  Dès-lors  que  notre  âme  se  sent  capable  d'en- 
tendre, d'afiBrmer  et  de  nier,  et  que  d'ailleurs  elle  ignore 
beaucoup  de  choses  ,  elle  voit  à  la  vérité  qu'elle  a  en  elle  un 
bon  principe ,  mais  aussi  qu'il  est  imparfait  et  qu'il  y  a  une 
sagesse  plus  haute  à  laquelle  elle  doit  son  être.  En  effet,  le 
parfait  est  plutôt  que  l'imparfait ,  et  l'imparfait  le  suppose 
comme  le  moins  suppose  le  plus ,  dont  il  est  la  diminution. 
Ainsi  nous  connaissons  par  notre  propre  imperfection  qu'il  y 
a  une  perfection  infinie.  Il  reprend  et  développe ,  d'une  façon 
presque  lyrique,  et  en  la  mettant  sous  un  nouveau  jour,  cette 
même  preuve  dans  les  Élévations  sur  les  mystères^  où  il  unit 
la  métaphysique  à  la  théologie. «  Pourquoi  l'imparfait  serait-il 
et  le  parfait  ne  serait-il  pas  ?  c'est-à-dire  pourquoi  ce  qui 
tient  plus  du  néant  serait-il  et  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout 
ne  serait  pas?  Qu'appelle-t-on  parfait  ?  un  être  à  qui  rien  ne 
manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait?  un  être  à  qui  quelque 
chose  manque.  »  Écoutons  comment  il  réfute  ceux  qui  de  la 
perfection  infinie  ne  veulent  faire  qu'une  ampliation  par  notre 
esprit  de  la  perfection  finie?  a  On  dit,  le  parfait  n'est  pas,  le 
parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit  qui  va  s'élevant  de 
l'imparfait  qu'on  voit  de  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui 
n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement  que 
l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé,  qui  ne  songe 
pas  que  le  parfait  est  le  premier  ,  et  en  soi  et  dans  nos 
idées  ;  et  l'imparfait,  en  toutes  façons,  n'est  qu'une    dégrada- 
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tion.  Dis-moi ,  mon  âme ,  comment  entends-tu  le  néant ,  si- 
non par  Tôtre?  Gomment  entends-tu  la  privation  ,  si  ce  n'es^ 
par  la  forme  dont  elle  prive?  Gonmient  Timperfection ,  sinon 
par  la  perfection  dont  elle  déchoit... .11  y  a  une  perfection 
avant  qu'il  y  ait  un  défaut  ;  avant  tout  dérèglement  il  fout 
qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  ell^méme  sa  règle ,  et  qui  ne 
pouvant  se  quitter  soi-même ,  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni 
défaillir.  Voilà  un  être  parfait,  voilà  Dieu  nature  parfaite  et 
heureuse  (1).  » 

Si  nous  suivons  plus  avant  les  ÊUvati^xis  (2) ,  nous  y  ren- 
controns toute  une  doctrine  sur  l'être  et  les  attributs  de  Dieu, 
qui  n'appartient  sans  doute  pas  en  propre  à  Bossuel,  et  qu'on 
retrouve  soit  dans  saint  Augustin ,  soit  dans  Deacartes  et  Ma- 
lebranche ,  mais  qu'il  fait  sienne  par  la  sublimité  du  lan* 
gage.  [J'y  remarque  d'abord  un  admirable  commentaire 
de  cette  parole  de  l'Écriture»  f«  ^uis  4:elui  qui  suis. 
Dieu  est  Tétre  par  excellence ,  en  lui  le  non  être  n'a  pas  de 
lieu»  par  conséquent  il  est  toujours  le  môme,  immuable,  éter- 
nel* «  La  mutation  et  le  temps,  dont  la  nature  est  de  changer 
toiQOurs ,  n'approchent  pas  de  ce  sein  auguste ,  et  la  même 
perfection  »  la  même  plénitude  d'être  qui  en  exclut  le  néant, 
en  exclut  toute  nature  changeante*  En  Dieu  tout  estperma- 
aent,  tout  est  immuable,  rien  ne  s'écaule  dans  son  être,  rien 


(1)  dernière  semaine,  1«  et  2«  élotation. 

(2)  Les  Jésuites,  dans  leur  /ottmaf  de  Trévoux ,  attaquèrent  les  Èiiv^ 
itong  eemiiie  ils  avaient  attaqué  la  Gonnaiisoftce  de  Dieu  et  de  #oi>lvi^nte, 
mais  d*ttDe  manière  indirecte,  en  attaquant  leur  authenticité.  Le  neveu  de 
Bossuet,  révêquc  de  Troyes,  fit  attester  par  un  arrêt  du  Parlement  Tau- 
thenticité  du  manuscrit ,  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Bossuet ,  et  publia 
en  réponse  à  leurs  attaques  •  Instruction  pcutorale  au  eujet  dee  ccUomniee 
mionaées  dan»  k  Journal  de  Trévoux  du  mois  de  juin  1791  contre  les  fyètSL- 
tionsà  JDieu,  fi  vdL  in-12, 1733.Getle  discussion  est  entièrement  théologique. 
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n*y  arrive  de  nouveau ,  et  ce  qu'il  est  on  seoloionieai,  si  cm 
peut  parler  de  moment  en  Dieu ,  il  l'est  toujours  (1).  i»  Puis 
de  la  plénitude  de  son  6tre  ,  il  montre  que  découknt  et  son 
éternelle  béatitude  et  son  unité.  «  Écoute  >  Israël ,  écoute 
dans  toa  Sond ,  n'écoute  pas  à  l'eadroit  ou  se  forgeât  Jes 
faBlAnies>  écoute  à  l'endroit  où  la  vérité  se  Ciit  entendre ,  où 
se  recaeilient  les  pures  et  les  iéaiples  idées.  Écoute  là ,  Israël, 
et  là,  >éan8  ce  secret  de  ton  <CQBur  où  la  vérité  se  fait  entendre, 
le  retentira  sans  ferait  cette  parole  :  Le  Seigneur  notre  Dieu 
est  oii  «eul  seîigfteiir  (S).» 

Bossuet^ansaUo-^idaosicetieToie  ausiilein  que  MalebMinclie, 
eLstns  proclamer  ridentiié  de  lavraiephtlosopfaieet  de  la  vraie 
reH^mi ,  nedédaigfte  pas  d'appeler  la  philosophie  et  la  raison  à 
rappMdes^nysières»  Itiproposenneexplica^n  rationnelle  du 
mystère  dé 4a  TriniÉé,  où  tl  s'efforce  de  fait^  comprendre 
cûnmeot  k  Mnité  se  concilie  avec  Touité  de  IHeu,  parle 
speAacle  d'une  triaité  défectneose  et  imparfaite  que  nous  dé- 
couvrons au  ëedans  de  oonSi»  où  noos  apercevons  trois  choies, 
d'abord  l'être  produisent  la  connaisseme.,  puis  la  connais* 
sanee  produite,  pois  enfia;raniourqaî.uatt  de  l'être  et  de  la 
connaissance ,  lesquelles  rentrent  dans  l'unité  de  notre  élre* 
Cette  esplicaUon  R*est<que  le  développement  de  celle  qui  se 
trouve  dans  le  chapitre  de  VHistoi^  universelle  sur  Jésus- 
Christ  et)Sa  docirioe,  où  il  propose  aussi  une  eiplication  du 
mystère  de  rioicarBation  tirée  de  la  nature  humaine  et  de  l'u- 
oion  de  l'Ame  avec  Je  coips. 

De  Dim  en  foinménie  il  passe  à  Dieu  créateur.  Si  Dieu  se 
déterminée  créer,  ce  n'est  par  aucune  oècessité  ni  hesoin  de 
sa  nature.  Que  le  monde  soit  ou  ne  soit  pas,  rien  n'est  ajouté 
ni  retranché  à  sa  grandeur  et  à  son  bonheur. «Je  suis  celui  qui 
suis,  c*est  assez  que  je  sois.  Oui,  Seigneur,  tout  le  reste  vous 

(1)  2e  Semaine,  2«  céëvatioa. 

(2)  1"  Semaina,  4«  élévation. 
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est  inutile  e(  ne  peal  faire  aucune  partie  de  votre  grandeur, 
vous  n*ôtes  pas  plus  grand  avec  loul  le  monde ,  avec  mille 
millions  de  mondes  que  vous  Têtes  seul.  Quand  vous  avez  fait 
le  monde 9  c'est  par  bonté  et  non  par  besoin  (1).  »  Ce  n'est 
pas  avec  moins  d'éloquence  que  Bossuel  revendique  pour 
Dieu  Tattribut  de  créateur  et  non  pas  seulement  d'ordonna- 
teur de  la  matière.  Dieu  n'est  pas  un  simple  faiseur  de 
formes  et  de  figures  au  sein  d'une  matière  préexistante ,  il 
n'a  pas  fait  Taccident  sans  faire  la  substance  ,  il  a  créé  à  la 
fois  la  matière  et  la  forme.  Il  est ,  dit-il  dans  le  Diseoun 
iur  V Histoire  univenelley  infiniment  au-dessus  de  cette  cause 
première  et  de  ce  premier  moteur  que  les  philosophes  anciens 
ont  connu  sans  toutefois  Tadorer.  «Ceux  d'entre  eux  qui  ont 
été  le  plus  loin,  nous  ont  proposé  un  Dieu  qui,  trouvant  une 
matière  éternelle  et  existante  par  elle-même  aussi  bien  que 
lui ,  Ta  mise  en  œuvre  et  l'a  façonnée  comme  un  artisan  vul- 
gaire 9  contraint  dans  son  ouvrage  par  cette  matière...  Mais 
le  Dieu  de  nos  pères,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  dont  Mofse 
nous  a  écrit  les  merveilles ,  n'a  pas  seulement  arrangé  le 
monde,  il  l'a  fait  tout  entier  dans  sa  matière  et  dans  sa 
forme  (2).  » 

Il  n'a  pas  eu  plus  de  besoin  d'un  temps  et  d'un  lieu  pré- 
existants que  d'une  matière  préexistante  pour  créer  le  monde. 
«  Le  temps  a  commencé  selon  ce  qu'il  vous  a  plu ,  et  vous  en 
avez  fait  le  commencement  tel  qu'il  vous  a  plu ,  comme  vous 
en  avez  fait  la  suite  et  la  succession ,  que  vous  ne  cessez  de 
développer  du  centre  immuable  de  votre  éternité.  Vous  avez 
fait  le  lieu  comme  vous  avez  fait  le  temps.  Pour  vous ,  6  Dieu 


(1)  Nous  retrouverons  ces  mêmes  idées  développées  dans  la  critique, 
par  Fénelon,  de  l'optimisme  de  Malebranche  ,  critique  à  laqucUc ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  Bossuet  lui-même  a  mis  la  main. 

(2)  Comoicncement  de  la  seconde  partie. 
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de  gloire  el  de  majesté ,  vous  n'avez  besoin  d'aucun  lieu. 
Qu'ajouterait  à  votre  science,  à  votre  puissance,  à  votre 
grandeur  quelque  espèce  d'étendue  locale  que  ce  soit?  Bien 
du  tout.  Vous  êtes  dans  vos  ouvrages  par  votre  vertu  qui  les 
forme  et  les  soutient ,  et  votre  vertu ,  c^est  vous-même ,  c'est 

votre  substance (1).  » 

Bossuet  a  considéré  la  Providence  se  manifestant  par  les 
causes  finales,  non  seulement  dans  I* ordre  physique,  mais 
aussi  dans  Tordre  des  choses  humaines.  Il  ne  s'est  pas  borné 
à  affirmer  que  Dieu  enferme  dans  ses  décrets  divins  la  con- 
duite et  la  marche  des  événements  humains,  des  empires  et 
de  l'humanité  tout  entière  ;  il  a  voulu  nous  en  donner  la  dé- 
monstration et  montrer  en  action  toute  la  suite  de  sa  Pro* 
vidence,  dans  son  Discours  sur  ÏHistùirê  universelle.  JLa 
grande,  l'unique  cause  finale  en  vue  de  laquelle  il  nous  la 
fait  voir  agissant,  c'est  la  préparation,  rétablissement  et  le 
triomphe  de  son  Église.  Quels  que  soient  les  vices  et  les  lacunes 
de  ce  plan  exclusif,  l'honneur  revient  à  Bossuet  d'être  un  des 
pères  de  la  philosophie  de  l'histoire,  par  cette  grande  tenta- 
tive d'unejdémonstration  régulière  du  gouvernement  de  toute 
la  suite  des  événements  humains  par  la  Providence.  Quoique 
suivant  un  plan  général,  la  Providence  de  Bossuet 
n'est  pas  la  Providence  générale  de  Malebranche,  elle 
agit  par  des  .volontés  particulières  et  non  par  des  vo- 
lontés générales.  Bossuet  est  en  droit  de  répondre,  comme 
il  le  fait,  à  un  disciple  de  Malebranche,  alléguant  le  Discours 
sur  VHistoire  universelhy  en  faveur  de  la  doctrine  de  son 
mattre  sur  la  Providence,  qu'il  ne  l'a  pas  compris.  Arnâuld, 
avec  plus  de  raison,  oppose  à  Malebranche,  dans  ses  Aé- 
flexions  thiologiques  et  philosophiqueSy  la  conclusion  du  Dis- 
cours sur  VHistoire  universelle. 

(1)  3«  Semaine,  3«  élévation. 
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Je  ne  dis  rien  ici  de  la  question  de  l'amoar  de  Dieu,  si 
vivement  agitée  par  Bossuet,  parce  qu'elle  trouvera  mieai  sa 
place  dans  l'exposition  des  doctrines  philosopbiqu^Si  de  Fé- 
oeloii.  ^ 

Avant  de  terminer,  qous  devons  faire  Tôioge  de  la  Le§(iqms 
trop  peu  connue  de  Bossuet.  Demeurée  inédite  )ii$qD'âi  noire 
temps,  elle  n'a  pu^  malheureusement^  coflAme;  la  Logique 
d'ArnauId  et  de  Nicole,  exercer  une  influence  satataire  sur 
l'enseignement  philosophique.  Ses;  divisions  sont  lea  môoieft, 
avec  cette  seule  différence  que  BosfiMieX,  ne  considérant  99» 
orionmr  comme  un  procédé  spécial  de  Vesprit,  a»  néme 
titre  que  concevoir ,  juger  et  raisonner,  la  divise  syNilemeat 
en  trois  parties.  Au  lieu  de  consacrer  spécialement:  à  la  mi?- 
tbode  une  quatriéoae  dhision^  il  récapitula  cU  résume  à  la  fin 
ide  chaque  partie,  les  régies  de  U  mëlbode  plus  parti.cuUèFe- 
ment  propres  k  chacune  des  trois  opéralioDs  de  reAtendçr 
meis^.  Il  retient,  mais  avee  un  cboûiexcelleit,  uapl/«s  gf:and 
nombre  de  distinctions,  de  formes  et  de  termes  empruntés  à 
la.  scholasUque.  La  Logique  d^  Bossuet  u'a  pas  imi  moindre 
mérite  de  bon  sens  et  de  sagesse  pfatiqi^e.(p^yir^  ^e^pensar, 
et. en  outr«  elle  a  plus  det  concision^  desphriété  eLde  profoip^ 
deur,  surtout  dans  la  première  partie  qui  traite  des  id^es. 
Dans  la  troisième,  il  fau(  remarquer  un  chapâlre  suj;  Tinduc- 
tion  qpi  supplée  à  une  Ucun^  que  nAus  avons  signalée  dans 
la  Logique  de  PorU-Royal.  Le  seul  avantage  de  la^Logique  de 
Portr^Royal  est  cqIuI  d'une  clarté  plus  grande,  mais  trotp 
souvent  aicbetée  au  prix  de  la  préci^ioa  et  4e  la  profonde^f . 

J*ai  suOBsammenl  montré  comment  et  dans  quelle  meswe 
Bossuet  était  philosophe  et  cartésien.  Dans  lordre  naturel , 
il  n'est  pas  moins  persuadé  de  l'autorité,  de  h  souveraineté 
de  la  raison  et  de  la  règle  de  Tévideiice  que  Descartes  lui- 
même.  S'il  est  ennemi  des  nouveautés  en  théologie,  il  ne  l'est 
pas  en  philosophie.  «  Autant,  écrU<*U  à  LeibniU,  je  suis 
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ennemi  des  nouveautés  qui  ont  rapport  avec  la  foî,  aalanl 
suis-je  favorable,  s'il  est  permis  de  Tavouer,  à  celles  qui  sont 
de  pure  philosophie,  parce  qu'en  celles-là  on  peut  et  on  doit 
profiter  tous  les  jours,  tant  par  le  raiscttnement  que  par  Vex^ 
périence.  »  Loin  qu^il  prétende  tout  rapporter  à  rÉcriture  et 
à  la  révélation ,  il  enseigne  que  la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son a  précédé,  et,  sur  ce  point  môme,  il  reprend  JFurieu  :  d  tfn 
autre  aurait  dit  que  f  Écriture  confirme  et  achève  caque  la  lu- 
mière naturelle  avait  commencé  :  notre  ministre  aime  mfeux 
attribuer  le  commencement  à  l'Écriture  et  la  perfection  à  la 
raison,  comme  si  les  Pères  de  TÉglise  n'avaient  pas  eu  la 
raison  (1).  »  Voyez  les  grandes  divisions  de  son  Bisteire 
universelle.  II  commence  par  une  première  période ,  période 
immense  dé  ta  vie  de  l'humanité,  jusqu'à  Moïse  et  à  la  bi 
écrite,  où  les  hommes  n'avaient  pour  se  gouverner  que  la 
raison  naturelle  et  les  traditions  de  leurs  ancêtres  et  où  ré- 
gnait la  seule  loi  de  la  nature.  Mais  quelle  plus  forte  expres- 
sion ,  dans  la  bouche  de  Bossuet ,  que  celle  de  christianisme 
de  la  nature,  dont  il  se  sert  dans  un  sermon,  pour  signifier 
ces  principes  naturels  de  religion  et  de  morale  qui  sont  dans 
Tâme  de  tous  les  hommes,  indépendamment  de  toute  révé- 
lation? «  Sitôt,  dit-il,  que  nous  sommes  parvenus  à  Tusagede 
la  raison,  je  ne  sais  quelle  inspiration  dont  nous  ne  connais- 
sons pas  l'origine,  nous  apprend  à  réclamer  Dieu  dans  toutes 
les  nécessités  de  la  vie...  Et  ce  sentiment  se  remarque  dans 
tous  les  peuples  du  monde,  dans  lesquels  il  est  resté  quelques 
traces  d'humanité,  à  cause  qu'il  n'est  pas  tant  étudié,  qu'il 
est  naturel ,  et  qu'il  natt  en  nos  âmes,  non  pas  tant  par  doc- 
trine que  par  instinct ,  c'est  une  adoration  que  les  païens 
môme  rendent  sans  y  penser  au  vrai  Dieu  ;  c'est  le  christia- 
nisme de  la  nature,  ou,  comme  l'appelle  Tertullien ,  le  té- 

(1)  Sixième  avertissement  sur  les  Lettres  de  M.  Juricu. 
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moignage  de  Tâme  naturellement  chrétienne  (1).  »  Qa' entend 
Bossuet  par  cette  loi  de  nature,  par  ce  christianisme  de  nature 
antérieurs  à  la  loi  et  au  christianisme  révélés,  et  que,  pendant 
si  longtemps,  il  fait  pfésider  seuls  aux  destinées  de  Thuma*- 
nité,  sinon  cette  raison  dont  il  a  si  bien  parlé,  et  Tenseroble  de 
ces  vérités,  «  qui  subsistent  devant  tous  les  siècles  et  devant 
qu'il  y  ait  eu  un  entendement.  »  Ainsi  pensait  de  la  raison,  de 
la  philosophie  et  de  Descartes  le  dernier  Père  de  l'Église. 
Quel  contraste  entre  ce  grand  théologien  et  les  théologiens  de 
nos  jours,  si  déplorablement  acharnés  à  soutenir  la  thèse  con- 
traire et  ses  plus  extrêmes  conséquences,  non  pas  seulement 
la  proscription  de  la  philosophie,  mais  même  de  toute  l'an- 
tiquité  païenne,  grecque  et  latine  !  Quel  honneur,  pour  Des- 
cartes que  de  compter  parmi  ses  plus  fermes  disciples  Bossuet 
et  Arnauld  ! 

(1)  Premier  sermon  pour  la  fête  de  la  Cireonciàion. 


CHAPITRE  X. 


Fcnelon  philosophe  et  cartésien.  —  Défenseur  de  l'alliance  de  la  religion 
et  de  la  métaphysique.  —  Réserves  à  l'égard  du  cartésianisme.— Aé/uto^ 
(ton  du  systhne  de  la  nature  et  de  la  grâce,  —  Dureté  du  ton  de  Fénelon. 
—  Précautions  pour  ne  pas  paraître  s'entendre  avec  Amauld.  — ^ 
Incompatibilité  de  la  toute  -  puissance  de  Dieu  avec  Toptimismc  de 
Bfalebranche.  —  Point  de  meilleur  au  regard  de  Dieu.  —  Inconsé- 
quence de  Fénelon  sujet  de  la  liberté  de  Dieu,  —  Critique  de  la 
nécessité  de  Tincamation.  —  La  providence  de  Malebranche  en  con-^ 
tradiction  avec  la  providence  et  la  piété  chrétiennes.  —  Fénelon  partisan 
des  causes  occasionnelles ,  mais  non  de  Tusage  qu'en  fait  Bfalebranche 
par  rapport  à  Dieu.— Sévérité  de  Fénelon  contre  le  système  de  la  grâce 
de  Malebranche.  —  Accusation  de  semi-pélagianisme.  —  Inconséquence 
de  Fénelon  au  sujet  de  la  grâce. — ^Lettre  à  Dom  Lami  contre  le  système  de  la 
grâce  de  Malebranche. — Traité  de  VeoBistetice  de  Dieu, —  Affinité  de  génie  et 
de  doctrines  entre  Fénelon  et  Malebranche.  —  Histoire  du  Traité  de  V exis- 
tence de  Dieu,  —  Première  partie ,  Dieu  démontré  par  l'art  de  la  nature. 
—Admirable  développement  de  l'argument  des  causes  finales. — Dieu  dé  - 
montré  surtout  par  les  merveilles  de  l'âme  humaine.  —  Idée  de  l'infini, 
notions  universelles  et  immuables.  —  Dieu  même  objet  immédiat  et 
non  pas  seulement  cause  de  notre  pensée.  —  Toutes  nos  idées  mélange 
perpétuel  de  l'être  infini  et  du  néant. — Ce  que  Fénelon  emprunte  et  ce 
qu'il  rejette  de  la  vision  en  Dieu.  —  Divinité  de  la  raison.  —  La  doc- 
trine de  la  raison  dans  le  Télêmaque. 


Dans  le  cadre  vaste  et  brillant  de  la  philosophie  cartésienne, 
noas  voyons  successivement  apparaître  tous  les  plus  grands 
hommes  du  siècle  de  Louis  XIV.  Après  Arnauld  et  Nicole  » 
II.  17 
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c'esl  Bossaet,  après  Bossuet,  c'est  Fénelon.  Plus  oq  moins 
profondément  divisés  par  des  tendances  diverses  en  religion 
et  en  politique,  Bossuet  et  Fénelon  pensent  de  la  même  ma* 
niëre  en  philosophie.  Dans  Tordre  purement  philosophique, 
tous  deux  ne  reconnaissent  d*autre  principe  et  d'autre  règle 
que  la  souveraineté  de  la  raison,  ou  l'irrésistible  autorité  de 
l'évidence.   Soumi»,  suivant  son  expression,  comme  une 
femmelette  en  religion,  Fénelon  se  confesse  indocile  à  l'au- 
torité en  philosophie.  Tous  deux  ne  dédaignent  pas  leseepuris 
de  la  métaphysique,  soit  pour  éciaii[cir  les  mystères,  soit  pour 
établir  les  doguies  fondamentaux  commune  à  la  religion  qa- 
turelle  et  à  la  religion  révélée^  Fénelon  croit  à  t»  nécessité 
d'une  alliance  de  la  métaphysique  et  de  la  religiou.  Yoici 
comment  il  répond  au  cardinal  de  Noailles  qui  lui  reproche 
de  vouloir  faire  du  christianisme  une  école  de  métaphysiciens  : 
<K  Tous  les  chrétiens  •  il  est  v^ai^  m  peuvent,  pcis  é|^e  méta- 
physiciens, mais. les  principal». théologiens^ o^tgrunidi; besoin 
de  l'être.  C'est  par  une  sublime  métaphysique^  que  faînt  Au- 
gustin est  remonté  aux  premiers  principes  des  vérités  de  la  reli- 
gion contre  les  païens  et  les  héifétiques.  C'est  par  la  sublimité 
de  cette  science  qu'il  s'esté|evé  au-^dQssusdela  plupart  des 
autres  Pères,  qui  él^ent  d'ailleurs  parfaitement  inslruits  de 
rÉcriture  et  de  la  tradition.  C'est  par  une  haute  métaphy- 
sique que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a  mérité  par  excellence 
le  nom   de    théologien.   C'est,  par  la  métaphysique  que 
saint  Anselme  et  saint  Thomas  ont  été  dans  les  derniers  siècles 
de  si  grandes  lumières  (1).  » 

Or,  aucune  autre  métaphysique  ne  lui  paraît  plus  vraie  el 
plus  utile  à  la  religion  que  celle  de  Descartes.  Elle  lui  a  in- 
spiré le  7Va%(é  de  f  existence  de  Dieu^  comme  à  Bossuet  le 

(1)  Biêtoir^  Uttéraire  de  Fénelon ,  par  M.  Tabbë  Gosselio,  1  vol.  grand 
in-a.  Paris,  tï»l5,  p.  ?S8. 
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Traité  d$  la  «dnnateance  de  Dku  êl  de  soi-même.  Tô^itéfois, 
de  même  que  Bôsstiét,  et  êatis  dottte  j^otlr  le  lAénUe  motif, 
il  éfite  de  diter  DéâoiiYte»»  tets  mette  q^Ml  ié  Mi!  et  le  eem-- 
mente,  et  il  â  sofn  d^  fttîfe  dle^  réserves  contre  qaelt)ue^titis 
de8€f9  priûdpes.  AinsU  tl  déelarètte  pas  vouloir  de  ^on  moûdè 
indéfini ,  qai  liri  parAtt  né  si^tfiér  rien  qae  de  ridititiie  sMI 
nesignifle  tm  infini  réel.  Dan^  sa  prénve  de  riknpossîbili(é  du 
vidé,  il  ne  vedi  voir  qn'nn  pnr  paralogisme  où  DéSCarte^  a  stiivi 
son  imagination,  au  Hen  de  suivre  lés  idées  pnrettéàt  Inléî^ 
lectoeltes.  «  Il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  sur  lesquellen  tl 
n'est  jamais  venu  aut  demièréë  prédisions.  Je  le  dis  d^aulânf 
ptas-Mbrement  que  je  suis  prévenu  d'une  haute  eètime  pour 
VespriCdeoe  philosophe  (1)»  »  EnfiM,  Féttéldtt  évite  attSsi  dé  se 
prononcer  en  faveur  dé  Tautomatisme.  Dans  ta  pretaiéi^ 
partie  dn  Durité  de  Pe$Atfienee  de  Di^u,  il  se  borne  à  motitréir 
quei^inMinet  des  bâtes»  (jfuelqoè  hypothèse  ^u'on  embrassé 
sdf  sa  nuttire,  d'en  prouve  pas  tdbins  Inintelligence  idfinie  dn 
crtatear.  Dans  un  de  Sèsdialogdés  des  ttiortii,  Aristote  adresse 
des  objections  à*  Desearlë»  éontre  rantomatisme;  Déidilrtes 
l«3  i^fttte;  m«tii»,  pour  tonte  (^ndnsion,  Arîstoté  termine  en 
disant ,  que  la  cause  est  bien  embrouillée  (2). 

Plùâ  encore  que  BoàSuet,  Fénelon  s^éloignë  de  la  tendance 
empirique  d'Arnauld,  pour  se  rapprocher  de  Tidéalisme  de 
Malebranche.  Il  va  plus  avant  dahâ  la  vision  en  Dieu  et  dans 
les  causes  occasionnelles,  et  il  puise  dans  la  Recherche  de  la 
vérité  et  dans  \es  Méditations  chrétiennes  d'admirables  déve-^ 
loppémeùts  sur  la  raison,  sur  Tidée  de  rinfini,  sur  Tétre  de 
Dieu  et  ses  attributs  métaphysiques.  Mais  voyons  par  où  il 
s'éloigne  de  Malebranche  avant  de  montrer  par  où  il  s*en 
rapproche. 

(1)  Lettre  4  sur  la  religion  et  la  métaphysique. 

(2)  Dialogue  entre  Aristote  et  Descartes.  , 
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Malgré  cette  affinité  plus  grande  de  génie  et  de  doctrines, 
Féuelon  n'en  a  pas  moins  combattu  Malebranche  sur  les 
questions  de  \pi  providence  et  de  la  grâce ,  avec  autant  de 
vivacité  qu'Arnauld,  dans  sa  Réfutation  du  système  de  lana" 
ture  et  de  la  grâce  qu'il  composa  avec  l'aide  de  Bossuet  (^)* 
Ce  manuscrit  a  été  publié  pour  la  première  fois, seulement  en 
1820,  dans  l'édition  de  Versailles.  On  ignore  l'époque  précise 
à  laquelle  Fénelon  composa  cette  réfutation,  mais  elle  se  place 
nécessairement  entre  le  commencement  de  la  polémique 
d'Arnauld,  à  laquelle  il  y  est  fait  allusion,  et  celui  de  la 
controverse  sur  le  quiétisme  qui  troubla  Theureuse  intimité 
de  Fénelon  et  de  Bossuet.  On  voit  par  la  première  phrase 
que  Fénelon,  comme  Arnauld ,  avait  d'abord  goûté  la  Re^ 
cherche  de  la  vérité^  qu'il  y  avait  trouvé  une  grande  coaDaîa* 
sauce  des  principes  de  la. philosophie,  et  un  amour  sincère 
pour  la  religion.  «  Mais  quand  j'ai  lu  le  Trniti  de. la  fiatere 
et  de  la  grâce,  Testime  que  j'avais  pour  lui  m'a  persnadè 
qu'il  s'était  engagé  insensiblement  à  former  ce  système  sam 
en  envisager  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer  contre  Iqs 
fondements  de  la  foi.  Ainsi ,  je  crois  qu'il  est  important  de  tes 
lui  montrer.  » 

Dans  cette  polémique ,  Fénelon  n'est  ni  moins  dur,  ni 
moins  sévère  qu' Arnauld  ;  on  est  étonné  de  ne  pas  y  trouv.er 
trace  de  cette  douceur  et  de  cette  onction  qui  lui  est  babi*- 
tnelle.  Faut-il  l'attribuer  à  la  collaboration  de  Bossuet?  Excès 
étonnants ,  erreurs  monstrueuses ,  scandale  à  réparer  par 
un  désaveu  public ,  tels  sont  les  termes  qui  trop  souvent  se 
rencontrent  dans  la  polémique  de  Fénelon.  Sa  dialectique  vive 
et  pressante  me  paraît  supérieure  à  celle  d'Arnauld  en  ce  qui 
concerne  l'optimisme.  Il  est  remarquable  avec  quel  soin  il  évite 

(1)  Vie  (le  FMielon  ,  par  le  cardinal  Buiissci,  tome  I,  p.  88,  édition  de 
1850. 
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de  paraître  faire  cause  commune  avec  Arnauid,  quoiqu'il  com- 
batte le  même  adversaire  et  souvent  avec  les  mômes  armes.  Dés 
le  premier  chapitre,  il  repousse  cet  auxiliaire  condamné  par 
l'Église  ei  par  TËtat  ;  il  proteste  qu'il  n'a  jamais  eu  avec  lui 
aucune  liaison ,  et  qu'il  n'a  pas  môme  lu  ses  livres  :  «  Pour 
sa  dispute  avec  Arnauid,  je  n'y  entre  point,  ne  connaissant 
pas  celui^i,  n^ayanl  avec  lui  aucune  liaison ,  ni  directe,  ni 
indirecte  et  n'ayant  pas  môme  Iules  livres  qu'il  a  faits  contre 
l'auteur.  »  Ailleurs,  il  dit  encore  :  «  Jen'eiamine  pas  ce  que 
M.  Arnanid  a  pensé  et  écrit  là-dessus,  car  il  n'est  pas  question 
de  lui,  mais  de  la  vérité  (1).  » 

La  liberté  de  Dieu  assujétie  à  Tordre  ;  la  simplicité  des 
voies  préférée  à  la  perfection  de  l'ouvrage  ,  les  volontés  par- 
ticulières sacriBées  aux  volontés  générales,  l'optimisme,  le 
rôle  de  la  liberté  humaine  et  de  Jésus-Christ  dans  la  distribu- 
tion de  la  grâce ,  tels  sont  les  principaux  points  du  système 
de  Malebranche  attaqués  par  Fénelon.  Tout  d'abord  il  l'ac- 
cuse de  ruiner  la  liberté  de  Dieu  par  la  maxime,  qu'en  tout  ce 
qu'il  fait,  il  suit  invinciblement  Tordre  ou  la  sagesse  souve- 
raine qui  est  son  essence  même.  S'il  en  est  ainsi,  on  ne 
pourra  plus  dire  que  Dieu  a  choisi  entre  les  possibles ,  car  il 
n'y  a  plus  de  possible  que  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  n'est  pas 
est  absolument  impossible.  Dieu  a-t-il  dû,  en  effet,  mettre 
dans  son  ouvrage  toutes  les  perfections  possibles,  il  suit  évi- 
deitiment  qu'en  dehors  du  plan  quMl  a  choisi,  il  ne  peut  plus 
rien  ,  et  que  la  création  est  nécessaire  et  éternelle.  Malebran- 
che ,  il  est  vrai ,  prétend  laisser  à  Dieu  la  liberté  de  créer  ou 
de  ne  pas  créer.  Mais  si  créer  le  monde  est  plus  parfait  que 
ne  le  créer  pas,  que  devient  la  liberté  de  ne  pas  le  créer?  Ne 
fandra-t-^il  pas  même  le  créer  éternellement  j  si  ce  qui  est 

(1)  Ibid.,  chap.  14. 
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*  éternel  est  plus  parfait  que  ce  qm  est  tempord.  Voilà  doue 
un  Dieu  soumis  à  la  fotalitô ,  et  ne  pouvant  se  passer  en 
inonde ,  soq  ouvrage.  Féuelon  a  le  tort  de  ne  pas  distii^uej 
outre  la  Déce«9ité  métaphysique  et  la  néoessUé  morale. 

Jjfi  toqte  puissance  de  Dieu  lui  semble  compromise  oomme 
sa  liberté*  Commeut  pourra-t-^U  ajouter  un  degré  quelQOoqM 
de  perfection  à  son  ouvrage ,  si  tout  d'abord  il  a  dû  néeessai'** 
rement  le  porter  à  son  plus  haut  degré  possible  de  peffeotioé? 
Qui  doue  a  donné  à  un  philosophe  Fautorlté  de  borner 
Vautorité  de  Pieu?  YainemeutMalebranebè a)lègae<rlr*îl  son 
grand  principe  de  la  simplicité  des  voies  pour  rempâchend's^ 
jouter  à  un  de  ses  desseins  les  pexfeclions  qui  ^ont  dans 
les  autres.  Qu'en  a^le  au  fqud  de  ces  expressions  mj9S6-^ 
rieuses ,  on  trouve  que  simplicité  ne  signifie  autre  chose 
qu'une  action  si  mesurée  qu'elle  ne  fasse  rien  d'inutile  ;  ce 
qui  revient  tout  simplement  à  dire  que  c'est  chose  inutile  à 
Dieu  d'augmenter  l«\  perfection  de  son  ouvrage,  et  qu'il  u  y  eu 
met  pas  une  plçis  grande  parce  quH!  e^t  été  inutile  de  Ty 
mettre. 

D'ailleurs ,  Féneloo  ,  comme  Arnauld.  »  ne  manque  pas  de 
prendre  avantage  contre  la  simplicité  des  voies  j  de  ce  que 
Blalebranche ,  en  considération  des  miracles  ^  n'a  osé  euliè* 
rement  prescrire  les  volontés  particulières.  S'il  en  conserve 
quelques-unes ,  c'est  qu'apparemment  elles  ne  sont  pas  in* 
compatibles  avec  la  perfection  souveraine  de  Dieu.  Qu'il  tSche 
donc  d'expliquer  comment  il  ne  les  a  pas  augmentées  pour 
donner  plus  de  perfection  à  son  ouvrage ,  qu'il  ticbe  de  se 
tirer  de  ce  dilemme  :  ou  Dieu  préfère  la  simplicité  des  voies 
è  la  perfection  substantielle  de  son  ouvrage ,  ou  bien  cette 
perfection  à  sa  simplicité.  Dans  le  premier  cas ,  pourquoi 
quelques  volontés  particulières ,  et ,  dans  le  second ,  pour- 
quoi ne  multiplier  pas  ces  sortes  de  volontés  pour  donner 
plus  de  perfection  à  son  ouvrage  ?  * 
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Pour  dé\\Yfi&r  de  loiiie  eairave  la  liberté  et  la  toute  puis*» 
8afiee4te  Dieu-,  Fénetoo  croit  devoir  souteBir,  eu  s  appuyant 
del'aatoriié  de  Baifit  Augustin  9  que  ooo  seulement  Dieu  ue 
fait  pas  le  meilleur,  maisifue  jamais  il  ne  peut  le  faire.,  le 
meilleur  n'existant  pas  au  regard  de  son  infinité.  Imaginez 
me  série  «ontinie  de  degrés  6nk  de  perfection,  tous  seront 
toujours  également  au-dessous  de  la  perfection  infinie  ^  parce 
qu'ils  enfiont  séparés  par  une  <iis4ance  égaleàmit  infinie  et 
tous  en  une  égale  disproporlion  avec  elle.  Donc  aucun  ne 
pant  déterminer  Dieu»pas  plus  le  millième  que  le  cinquantième, 
à  le  créer  pnëférablement  à  un  autf  e^  ei  Dieu  demeure  indîffè^ 
fent  entre  t^ns»  que)  que  soit  leur  i^mbre  eâ  quel  que  soii  leur 
dêgrède  perSaçtio».  Que  Dieu  monte  aussi  haut  qu'il  voudra 
dans  réehelle  ascendante  de  ces  degrés,  le  monde  n*en  sera  tou- 
îûurs  pas  mpinainfininient  au-^essoms  de  luî  ^  qu'il  descende 
au  contraire  auisi  bas  qu'il  luî  plairar^  le  monde,  par  rappoirt 
àiui ,  sera  toujours  ausai  bon ,  étant  infinimail  au-dessus  du 
néant.  La  parfaite  Itbenté  de  Dieu  ne  peut  âubsislcar  que  dans 
cette  supériorité  infinie  qui  lui  rend  tous  les  possibles  indif-^ 
iérents(l)»  fénelon  ira-?MI  deac  jusqu'à  la  liberté  absolue 
d'indiSTérence ,  écarierarir^il  de  ses  conseils  toute  considéra- 
tion d'ordre  et  d^  sagesse,  sons  préteite  de  •  l'affranchir  de  la 
lat«li|ié?  il  h^ile  k  sacrifier  entièrement  la  sagesse  de  Dieu  à 
Tidé^  £pi|issei qu'il  s'est foiie  desa  liberté.  Ueheccbe  à  tenir  un 
impos^bte  QiHiou  entce  la  liberté  absoiui^  dfiruttffiârence  et  la 
liberté  assujétie  h  l'ordre  ;  eu  eSet  ^  il  iqoute  :  et  II  est  pour- 
tant vrc^  que  dans  ce  eboix  pleinement  Ubte  où>  Dieu  n'a 
d'aja^r^  raison;  de  S9  déterminer  ,qae  son  bm  plaisir,  sik  par-r 
fîlite  sagesse  ne  l'abi^pdonne  jamais.  Pour  ôlresouvei^ainement 
ind(tpwdao4  de  l'inégaiité  de  tous  les  ôhjfiis  finis  entrer  eux.» 

(1)  Il  développe  aussi  ce  même  argument  dans  les  Lettres  sur  la  méta- 
physique et  la  religion.  (Lettre  4  sur  l'idée  de  l'infini  et  la  liberté  de  Dieu 
de  créer  ou  ne  créer  pas.) 
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il  n'en  est  pas  moins  sage ,  il  voit  cette  inégalité  de  tous  les 
objets  entre  eu ,  il  voit  lear  égalité  par  rapport  à  sa  perfec- 
tion infinie ,  il  voit  lear  éloignement  infini  du  néant,  il  voit 
les  rapports  que  chacun  d'eux  peut  avoir  b  sa  gloire,  et  tou- 
tes les  raisons  de  le  produire  (1).  » 

N'est-ce  pas  revenir  à  Malebranche?  Si  les  objets  ont 
une  inégalité  les  uns  par  rapport  aux  autres  dont  Dieu , 
dans  sa  sagesse ,  doit  tenir  compte,  n'avons -nous  pas 
retrouvé  ce  meilleur ,  dont  Fénelon  niait  l'existence ,  et 
suivant  lequel  Dieu  devra  se  déterminer,  parce  qu'en 
même  temps  que  souverainement  libre  il  est  souverai- 
nement sage?  Pour  achever  de  répondre  aux  objections 
de  Fénelon ,  il  resterait  à  montrer  que  l'optimisme  bien  en- 
tendu ,  affranchi  de  toute  limite  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, ne  compromet  nullement  la  toute  puissance  de  Dieu , 
en  même  temps  qu'il  sauve  sa  bonté  et  sa  sagesse.  Mais  cette 
discussion  trouvera  mieux  sa  place  dans  la  (héodicée  de  Leib- 
nitz.  Selon  Malebranche ,  c'est  l'union  nécessaire  d'une  per- 
sonne divine  avec  le  monde ,  qui  le  faisant  d'un  prix  infini  > 
ne  limite  pas  la  toute  puissance  de  Dieu  ,  alors  même  que 
Dieu  ne  peut  plus  y  ajouter  un  seul  degré  de  perfection. 
Mais  celte  invention  tbéologique  ne  trouve  pas  plus  grâce 
devant  Fénelon  que  devant  Arnauld.  Il  lui  oppose  l'attorité 
de  l'Écriture  et  des  plus  illustres  théologiens,  dont  aucun  ne 
s'est  jamais  avisé  de  dire  que  le  monde  eût  été  indigne  de 
Dieu  si  Jésus-Christ  n'y  avait  été  compris.  C'est  faire  le 
péché  nécessaire  à  l'essence  divine  qui  est  l'ordre,  puisque  ni 
l'ordre  n'aurait  pu  être  sans  l'incarnation ,  ni  l'incarnation 
sans  la  chute.  N'est-ce  pas  encore  confondre  le  Verbe  divin 
avec  l'ouvrage  de  Dieu  en  le  faisant  essentiellement  insépa- 
rable du  monde ,  et  attribuer  au  monde ,  en  vertu  de  cette 

(1)  RéfuMioH,  chap.  8. 
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union  nécessaire,  une  perfection  infinie  que  rien,  même 
•  le  péché,  ne  pourra  plus  diminuer  ? 

Nous  retrouvons  dans  Fénelon  la  plupart  des  arguments 
d'Arnauld  contre  la  providence  générale.  Il  le  pi  esse  surtout 
avec  l'accusation  de  renverser  par  son  système  les  prières  et 
les  actions  de  grâces  de  TÉglise  et  les  principes  de  la  piété 
chrétienne.  Les  volontés  particulières  par  lesquelles  Dieu  ac* 
commode  à  nos  besoins  les  causes  générales,  voilà  en  quoi 
véritablement,  selon  Fénelon,  consiste  la  providence  que  les 
hommes  adorent  et  qu'enseigne  la  religion.  C'est  donc  la 
ruiner  que  de  la  faire  générale.  Les  volontés  générales, 
au  lieu  de  se  proportionner  aux  besoins  personnels ,  les 
sacrifient  à  runiformité  générale  dé  l'univers.  A  ceux  qui 
souffrent,  elles  dtent  toute  consolation,  elles  font  un  Dieu  tout 
açssi  insensible  à  nos  maux  qu'au  changement  des  saisons. 
Un  tel  système  est  en  contradiction  avec  toute  rËcriture.  Il 
est  vrai  qu'en  appelant  tropologique  la  lettre  de  TÉcriture, 
Malebranche  espère  sauver  cette  contradiction!  Mais  Fénelon, 
comme  Arnauld,  fait  ressortir  les  dangers  d'un  pareil 
système  d'interprétation.  Chacun ,  au  gré  de  sa  philoso- 
phie, ne  verra  dans  l'Ëi^riture  que  ce  qu'il  voudra,  et  par  Ift 
on  met  l'Écriture  dans  la  dépendance  de  la  philosophie.  «  S'il 
dit  que  toute  expression  de  l'Écriture  qui  ne  convient  pas  à 
la  philosophie  doit  passer  pour  tropologique,  voilà  l'autorité 
de  la  lettre  des  Écritures  abattue.  Il  n'y  a  plus  entre  lui  et 
les  sociniens  qu'une  question  de  philosophie  dans  laquelle 
il  aura  un  mauvais  succès;  car  c'est  à  lui  à  leur  montrer  qtie 
la  raison  universelle,  quand  on  l'interroge,  enseigne  la  trinité 
et  l'incarnation,  ou,  du  moins,  que  ces  mystères  n'ont  rien 
qui  ne  s'accommode  clairement  avec  la  raison  et  avec  la  philo- 
sophie (1).  » 

(1)  Réfutation,  chap.  19. 
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Quant  aux  causes  occasionnelles,  Fénelon  déclare  ne  pas 
vouloir  entrer  dans  la  dispute  d'Arnauld  pour  savoir  si  les 
créaiores  peuvent  être  de  vraies  causes  ou  seulement  des 
causes  occas^ponelles.  Hais  on  voit  dans  le  Traité  de  Vexis^ 
tenee  de  Dieu ,  qu'ici  il  &sl  de  Tavîs  de  Malebrancbe  et 
non  de  celui  d'Arnauld,  et  quMI  n'est  pas  moins  attentif  à  dé- 
pouiller les  créatures  de  toute  activité,  a  L*élre  qui  est  dépen- 
dant dans  le  fond  de  son  être  ne  peut  être  que  dépendant 
dans  toutes  ses  opérations.  L'accessoire  suit  le  princîpaK 
L'auteur  du  fond  de  Tétre  l'est  donc  aussi  de  toutes  les  mo- 
difications ou  manières  d'être  des  créatures.  »  Il  rapporte  â 
Dieu,  comme  cause  immédiate,  même  les  modifications  de  la 
volonté,  (i  Cette  modification  la  plus  excellente  de  toutes 
sera«*t«^eila  la  seule  que  Dieu  ne  fera  point  dans  son  ouvrage 
et  que  Touvrage  ae  donnera  lui-même  avec  indépendance. 
Qui  le  peut  pensei*  (1)  ?  »  Mais  si  Fénelon  est  d'accord  avec 
Malebranche  pour  ne  considérer  les  créatures  que  comme 
.  causes  occasionnellesi  il  ti'en  blâme  pas  moins  vivement  i'u^ 
sage  qu'il  en  fait  par  rapport  à  Dieu  et  les  conséquences 
qu'il  prétend  en  tirer  pour  les  volontés  générales  dans  l'or- 
dre de  la  nature  et  dans  celui  de  la  grâce.  En  prouvant  que 
lea  créatures  sont  des  causes  occasionnelles,  non  seulement 
Malebranche,  selon  Fénelon,  n'a  rien  prouvé  en  faveur  de  son 
syatème,  mais  il  a  établi  un  principe  dont  les  conséquences 
se  tournent  contre  lui. 

Il  ne  se  garantirait  point  d'admettre  de  volontés  parti-' 
Cttlièrea  en  Dieu ,  quand  il  serait  vrai ,  ce  qui  est  scan- 
daleux et  insoutenable,  que  les  anges  sont  causes  occasion- 
nelles de  tous  les  miracles  de  l'ancien  testament.  Dieu,  dans 
ce  sjfstème,  n'aurait  fait,  par  sa  propre  volonté,  que  créer  la 
masse  grossière  et  inanimée  du  monde  et  il  aurait  été  dé- 

(1)  Traiié  de  reoBUtencc  de  Dieu,  1"  parlic,  art,  65. 
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tenniné  par  la  volonté  des  aoge^  à  former  les  plaotes,  les 
aoioiaax  al  l'homme  lui-même»  Pour  aciiever  d'e^clare 
1^^  voloptés  parUcaJi^r/es,  11  faudrait  doQoer  aux  aug^ 
Qoe  paîssaqcç  saos  borqes  sur  le  reste  des  créatures,  les  rawbtt 
Us^  maîtres  oou  peutemeut  du  cours  de  la  uature,.maîs  de. su 
fofjpiation,  leur  attribua  un  (Noavoir  absolu  sur  le  goure  bnH 
ntaiu  et  pur  Jia  vie  et  la  coodutte  de  cbague  Jiudividu,  il  faudraU 
^n^  assujélir  DiQU.9aAS  réserve  à  toutes  leurs  voloAtés.  Ce 
prétoo^u  ordr»  inviolable  n'aboutit  donc  qu'à  lier  à  Dieu  Jiea 
majn^^  k  en  faire  uno  divinité  indolente  qui  se  contente  ie  qr^^r 
une  mpse  inanimée,  pour  exécuter  ensuite  ^lapsicboix  t^ut  ce 
qu'il  platl  aux  anges.  Fénelon  à  ce  système  opposa  la  Geni»e 
qçi  montre  Pieu  créant  Iç  monde  par  d^  ?oloQtés  particulières 
cit  noa  par  le  seul  fait  des  lois  générales  du  mouvemfinL  Snfio 
il  lui  Qpppse  aussi,  avec  Arnauld,  tous  cesgerm^tnuQmbra-^ 
bjea  ou  moul«9  4'animaux  et  ^e  plantes  qui*  de  l'aveu  de 
9l9|ebraoch99  no  peuvent  être  le  produit  des  lois  générais* 
du  mouv^ment^  Si  l'ajateur  est  forcé  d'admetlre  tant  do  vo^ 
(QUtés  particulières,  eUe»  ne  sont  donc  pa^  incompatibles  #vee 
l'ordre,  Qt  puûqu'il  convient  qu'arec  quelques  volontés  partie 
Cfflièrça  de  plusi,  le  monde  sorait  plus  parfait,  il  convint  pap? 
\ki  mt^  l'ordre  lui-même  les  oxige.  Loin  donc  de  mjiniCçster 
)f)  perfection^  in^nie  de  Dieu,  les  volontés  générale^  et  le^ 
causes  occasionnelles  la  compromettent.  Eu  créant  les  m$fm 
occaiSionn^Uteis,  Dieu  a  dû  se  proposer  pour  fin  de  rendre  son 
ouvrage  plus  parfait  qu'il  ne  serait  en  ne  le  prodo^sapt  que 
par  ses  volontés  générales^  sans  causes  occasionnerez.  Il  au* 
raiidooceu  bescûn  de  suppléer  i  ce  qui  manquait  du. c6l4 
de  sa  volonté  par  celle  des  créatures.  Quelle  étonnante  per- 
fection dans  les  créatures  et  quelle  imperfection  très-indigne 
de  Tétre  souverainement  parfait  ! 

Les  causes  occasionnelles  ne  servent  pas  plus  à  dimi- 
nuer les  volontés  particulières  qu'à   augmenter  sa  gloire. 
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Sans  nui  doute,  il  n«  les  a  établies  qae  poar  qu'elles  fussent 
par  leurs  mouvements,  leurs  désirs,  leurs  volontés,  Tocca- 
sion  des  desseins  qu'il  veut  accomplir  conformément  à  sa 
sagesse.  Il  a  donc  voulu  toutes  ces  choses  en  particu- 
lier, d'où  on  voit  qu'une  infinité  de  volontés  particulières 
est  la  conséquence  nécessaire  de  la  doctrine  des  causes  oc* 
easionnelles.  Gomment  les  désirs  des  anges  et  les  désirs 
de  JéÉUs-Ghrist  en  tant  qu'homme  épargneront-ils  à  Dieu 
une  seule  volonté  particulière,  puisque  c'est  Dieu  qui  meut 
Tâme  de  Jésus-Christ  et  des  anges  ?  Malebranche  n'a-t-il 
donc  pas  vu  que  tout  cela  découlait  du  principe  de  la  créa- 
tion continuée? 

La  critique  de  Fénelon  redouble  de  vivacité  contre 
la  doctrine  sur  la  grâce.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il  ne 
soit  pas  moins  sévère  qu'Arnauld  contre  lés  nouveau- 
tés imaginées  par  Malebranche  pour  expliquer  comment 
Dieu  voulant  sauver  tous  les  hommes  »  tous  ne  sont  pas 
sauvés,  et  contre  le  rôle  de  cause  occasionnelle  de  là  distri- 
bution de  la  grâce  quMl  assigne  à  Jésus-Christ.  Mais  on  peut 
s'étonner  de  le  trouver  peut-être  plus  sévère  encore  qu'Ar- 
nauld lui-même»  contre  cette  faible  part  que  Malebranche 
semble  vouloir  laisser  à  la  liberté  et  aux  mérites  humains 
dans  l'œuvre  de  notre  perte  ou  de  notre  salut.  En  eOèi,  non 
seulement  Fénelon  n'est  pas  un  champion  de  la  grâce  effi- 
cace, mais  même  il  a  pris  parti,  sur  la  fin  de  sa  vi#,  contre  la 
prémotion  physique  deBossuet,  pour  Molina  et  le  congruisme 
qui  réservent  une  part  à  la  liberté  humaine  en  faisant  con- 
courir son  action    avec  celle  de    Dieu   (1).  Cependant  il' 

(1)  Le  p.  Toumemine  et  quelques  autres  théologiens  ont  soutenu  que 
Fénelon  avait  yarié  sur  cette  question ,  en  se  fondant  sur  des  passages  du 
Trmté  de  texistence  de  Dieu  qui  semblent  autoriser  la  prémotion  physique  , 
par  la  force  avec  laquelle  ils  expriment  que  Dieu  est  la  cause  de  toutes  leS 
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accuse  Malebranche  de  renverser  le  mystère  de  la  pràdesli* 
nation  gratuite,  de  tomber  dans  Terreur,  du  semi-^pëlagia- 
nisme  parce  qu'il  vent,  au  moins  indirectement,  accorder  aux 
dispositions  et  aux  mérites  de  l'âme  humaine  quelque  in-* 
fluence  sur  la  distribution  de  la  grâce.  Il  s'indigne,  comme 
contre  la  plus  monstrueuse  et  la  plus  dangereuse  des  erreurs, 
qu'il  ait  osé  dire  que  Thomme  ne  mérite  qu'en  avançant 
librement  et  par  soi-mén^e  vers  le  bien  et  en  surpassant  par 
sa  volonté  le  degré  de  délectation  dont  Dieu  Ta  prévenu. 
Mais,  à  nieilleure  raison,  reproche-t-il  à  Malebranchq  de  ne 
pouvoir  concilier  cette  intervention  du  libre  arbitre  dans  le$ 
effets  de  la  grâce  avec  sa  doctrine  de  l'inefficace  des  causes 
secondes. 

Fénelon  termine  son  traité  en  exhortant  Malebranche  à 
rétracter  ses  erreurs  :  «  Nous  avons  assez  examiné  ces  prin* 
cipes  qu'il  avait  crus  si  féconds  en  vérités  et  qui  ne  le  sont 
qu'en  erreurs  monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage 
avec  le  même  esprit  qui  me  l'a  fait  écrire.  S'il  aime  et  s'il 
recherche  la  vérité,  comme  il  l'a  toujours  témoigné,  il  crain-* 
dra  Terreur  et  non  la  honte  de  s'être  trompé,  il  entr^a  en 
défiance  d'une  doctrine  nouvelle  qui  a  soulevé  tous  les  théo- 
logiens éclairés  et  ceux-mêmes  qui  sont  le  pins  exempts  de 
préoccupation  contre  lui.  x>  A  en  juger  par  ce  passage 
d'une  lettre  au  P.  Lami  en  1709,  Fénelon  a  persévéré  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie  dans  son  opposition  aux  idées  de 
Malebranche  sur  la  grâce  :  «  Je  ne  connais  rien  du  P.  Male^ 
branche  sur  celte  matière  que  son  système  de  la  grâce;  mais, 
dans  ce  petit  ouvrage,  il  ne  justifie  Tioefficacité  de  la  volonté 


modifications  des  créaturcS).  et  même  de  la  volouté  ;  c'est  plus  tard, .  et  dans 
sa  lutte  avec  Bossuet,  qu'il  s'est  prononcé  en  faveur  du,  congruismç  et  con^ 
ire  la  prémotion  physique.  (Voir  V Histoire  littéraire  de  Fénelon,  par  i'abbé 
Gosselin,  p.  337.) 
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de  Diea  pour  le^  salut  de  tous  les  bommes  que  par  une  im^ 
paissauce  qui  fient  de  la  simpficité  des  voies  de  Dieu  et  des 
bornes  du  cerveau  de  Jèsus^hrfst.  C'est  ce  qui  esf  nou- 
veau dans  rËglise,  ôtoigné  de  toute  théologie  et  indigne  de 
Dieu  (1).  » 

Mais  si  dans  la  Réfutation  f énelon  est  l'adversaire  de  itfa- 
lebranche,  il  s'en  montre  le  disciple  dans  le  Traité  de 
^existence  de  Dieu.  Le  P.  André  ne  dit  pas  sans  raison  qu'il 
y  trouve  de  quoi  autoriser  tout  le  système  de  Malebranche» 
surtout  en  philosophie.  Il  n'y  a  pas  cependant  contra- 
diction entre  les  deux  ouvrages ,  mais  le  sujet  n'en  est 
pas  le  même.  Il  n'est  pas  même  question  dans  le  Traité  de 
r existence  de  Dieu  des  doctrines  de  la  providence  et  de  la 
grâce  qui  sont  Tunique  objet  de  la  Réfutation,  tel  entre 
Fénelon  et  Malebranche  nous  trouvons  une  double  et  remar- 
quable analogie  dans  le  fond  et  la  forme  de  la  doctrine.  Chez 
l'un  et  chez  l'autre,  le  cœur  parie  en  même  teittps  que  la 
raison»  Timagination  colore  les  idées  les  plus  abstraites  de 
la  métaphysique,  cl  d'ardentes  aspirations  vers  Tinfini,  des 
élévations  lyriques  de  l'âme  à  Dieu,  se  mêlent  au)c  démon- 
strations. 

D'après  le  témoignage  de  M.  de  Ramsay,  les  deux  parties 
du  Traité  de  Vexistence  de  Dieu  n'étaient  que  Tébaucbe  d'un 
grand  ouvrage  que  Fénelon  avait  entrepris  dans  sa  jeunesse 
et  qu'il  n'acheva  pas  (2).  Dans  la  première  partie  du  traité, 


(1)  QKuvre»4e  Fénelon,  édii.  de  Tenailles,  lome8«  p*  362. 

(2)  flutotre  de  FéneUm^  par  le  cardinal  Bausset ,  tome  3,  livre  8, 
p.  351. — La  première  partie  du  Traité  de  Vemstence  de  Dieu  parut  seule  du 
vivant  de  Tauteuret  à  son  insu,  par  l'infidëlité  d'un  copiste,  en  1712,  sous 
le  titre  de  Ùémomtration  de  Vexiêtenee  de  Dieu  Urée  de  tort  de  la  nature^ 
avec  une  préface  du  P.  Toumemine.  Elle  fut  presque  immédiatement  tra- 
duite en  anglais  ci  en  allemand  et  dans  presque  toutes  les  langues  de  TKu- 
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il.iiëinooUre  Dieu  par  Tari  de  la  nahii^,  et  pac  là  il  semble 
s'éloigner  de  Tespril  qI  de  la  mélbode  du  carlésiaDJâine*.  Quoi 
de  plu3  cootrafre  à  Descaries  qui  fonde  sur  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu,  la  certitude  de  rexistence  de  la  nature  ! 
Mais  en  se  servant  de  la  preuve  physique»  Féneloa  ne  mé- 
connaît ni  rexcellence  ni  la  supériorité  de  la  preuve  méta- 
physique. II  avertit  en  commençant  qu'il  la  regarde  comme 
le  plus  droit  chemin  qui  conduise  Thomme  à  Dieu,  et  môme 
que  seule  elle  est  parfaite,  et  voici  comment  il  se  justifie 
dé  cette  inBdélité  à  la  métaphysique  de  Descartes.  «  Que 
les  hommes  accoutumés  aux  premiers  principes  conuaisseni 
la  divinité  par  son  idée  ;  c'est  un  moyen  sûr  pour  arriver 
à  la  source  de  toute  vérité.  Mais  plus  ce  chemin  est  droit 
et  court ,  plus  il  est  rude  et  inaccessible  au  commun  des 
hommes  qui  dépendent  de  leur  imagination.  C'est  une  dé^ 
monstration  si  simple  qu'elle  échappe  par  sa  simplicité  aux 
esprits  incapables  des  opérations  purement  intellectuelles. 
Plus  cette  voie  de  trouver  le  premier  être  est  parfaite,  moins 
il  y  a. d'esprits  capables  de  la  suivre.  Mais  il  y  a  une  autre 
voie  moins  parfaite  et  qui  est  proportionnée  aui^  hommes  les 
plus  médiocres.  Les  hommes  les  moins  exercés  au  raisonne- 
ment et  les  plus  attachés  aux  préjugés  sensibles  peuvent  d'un 
seul  regard  découvrir  celui  qui  se  peint  dans  tous  ses  ou- 
vrages. La  puissance  et  la  sagesse  qu'il  a  marquées  dans  tout 


rope.  La  deuxième  comprenant  la  seconde  partie  ne  parut  qu'après  la  mort 
de  l'auteur,  en  1718.  On  a  mis  à  la  suite  la  préface  du  P.  Toumemine, 
avec  le  titre  de  Rèfleonons  sur  Vathêisme,  Cette  préface  n'avait  pas  plu  à 
Féaelon.  En  effet,  te  P.  Toumemine  qai ,  comme  tous  ceux  dé  son  Ordre, 
eftthoétite  à  la  philosophie  idéaliste  de  Descarteset  de  BfoTeBrancfae,  lui  fait 
iiidireetcinéBtlft  reproche  de  s't^pirf^r  qœlqadoi»  sur  des  opinions  nou* 
veHes  fcrrt  contestées  et  fort  éloignées  de  la  certitude  des  principes,  surtout 
dans  les  articles  55  et  58,  où  il  est  question  des  idée^  e^  de  la  raison. 
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ce  quMl  a  fait,  le  font  voir  comme  dans  un  miroir  à  ceux 
qui  ne  peuvent  le  contempler  dans  sa  propre  idée  C'est  une 
philosophie  sensible  et  populaire  dont  tout  homme  sans  pas- 
sion et  sans  préjugés  est  capable.  » 

Fénelon  a  développé  avec  la  plus  persuasive  éloquence 
celte  philosophie  sensible  et  populaire.  II  n'a  pas  la  prétention 
de  pénétrer  dans  aucune  science,  il  ne  veut  parler  que  de  ce 
que  tout  le  monde  sait,  de  ce  que  tout  le  monde  comprend  ; 
il  lui  suffit  du  premier  coup  d'œil  jeté  sur  la  nature  pour  y 
montrer  partout  l'empreinte  de  Dieu.  Nul  mieux  que  lui  n'a 
commenté  cette  parole,  que  les|cieux  racontent  la  gloire  de 
Dieu.  Mais  bientôt  des  merveilles  de  l'univers  il  passe  aux 
merveilles  de  l'âme  humaine,  et  là  reparaît  le  disciple  de 
Descartes  et  de  Malebranche.  Quel  incompréhensible  mélange 
de  faiblesse  et  de  grandeur  nous  présente  Tesprit  de  l'homme  ! 
Il  s'ignore  profondément  lui-même,  il  marche  dans  les  té«- 
nëbres,  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  est  ni  comment  il  est  attaché  à 
un  corps,  il  ne  sait  avec  certitude  ni  ce  qu'il  croit  ni  ce  qu'il 
veut,  il  doute,  il  se  trompe,  et  ce  qu'il  a  de  meilleur,  c'est 
de  le  reconnaître.  Mais  ce  même  esprit  qui  ignore  à  l'infini 
toutes  les  choses  finies  et  lui-même,  connaît  et  voit  sans  cesse 
l'infini.  Il  sait  en  affirmer  tout  ce  qui  lui  convient  et  en  nier 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Ce  n'est  même  que  dans 
l'infini  qu'il  connaît  le  fini,  privation  de  l'infini,  qu'on  ne 
pourrait  se  représenter  si  on  ne  concevait  l'infini  même, 
comme  on  ne  pourrait  concevoir  la  maladie  si  on  ne  conce- 
vait la  santé.  Outre  l'idée  de  l'infini,  l'homme  a  encore  des 
notions  universelles,  éternelles  et  immuables  qui  sont  la  rè- 
gle de  tous  ses  jugements.  Ainsi  ce$  vérités  qu'il  est  impos- 
sible d'être  et  de  n'être  pas,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  qu  il  est  plus  estimable  d'être  sincère  que  trompeur, 
etc.,  sont  de  tous  les  temps,  ou  plutôt  avant  tous  les  temps. 
Que  l'univers  s'anéantisse,  qu'il  n'y  ail  plus  d'espril  capable 
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d'y  penser,  ces  vérités  n'en  seraient  pas  moins  constantes  en 
elles-mêmes,  comme  les  rayons  du  soleil  n*en  seraient  pas 
moins  véritables  quand  tous  les  hommes  seraient  aveugles.  Que 
sont  ces  idées  on  vérités  universelles?  En  un  sens  elles  sont 
moi-même,  car  elles  sont  ma  raison^  et  ce  qui  leur  est  contraire 
est  contraire  à  tout  moi-même.  Mais  mon  esprit  est  parti- 
culier, changeant,  incertain,  sujet  à  Terreur ,  tandis  que  ces 
idées  sont  certaines  et  immuables.  Mes  idées  ne  sont  donc 
pas  moi,  et  je  ne  suis  point  mes  idées,  et  elles  ne  seront  pas 
non  plus  celte  vile  multitude  d'êtres  singuliers  et  changeants 
qui  m'environnent,  qui  n^ont  pas  toujours  été  et  ne  seront 
pas  toujours. «  Qil'êtes-vous  donc,  s'écrie  Fénelon,  ômes  idées 
qui  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi,  qui  n'êtes  ni  moi  ni  ce  qui 
m*environne,  puisque  ce  qui  m'environne  et  ce  que  j'appelle 
moi-même  est  si  imparfait?  » 

A  cette  question,  il  répond  comme  Malebranche  et  Bos- 
suet.  Elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  elles  sont  univer- 
selles et  immuables  comme  Dieu,  elles  subsistent  réellement. 
Si  ce  qui  est  changeant  et  passager  existe  véritablement,  h 
plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut  changer  et  ce  qui  est  néces- 
saire. «  Il  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d'existatit  et  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit 
an  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supé- 
rieur, qui  soit  en  moi ,  lors  même  que  je  n'y  pense  pas  ;  avec 
qui  je  croie  être  seul,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même  ; 
eft6n  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que  mon  propre 
food.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et  si  inconnu, 
ne  peut-être  que  Dieu  (i).  »  Dieu  n'est  pas  seulement  la 
cause  qui  produit  notre  pensée,  il  en  est  encore  l'objet  im- 

(1)  2«  Partie,  chap.  4  de  la  Nature  des  idéeê.  Cet  important  chapitre,  de 
même  qae  celui  sur  la  science  de  Dieu ,  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de 
1718  et  a  été  publié  seulement  dans  rédition  de  1731  par  le  marquis  de 
Fénelon. 

II.  18 
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médiat.  «  Tout  ce  qui  est,  yérilé  ttniveraQtle  el  abstraiie  esl 
uoe  idée,  toal  ce  qui  est  idée  esi  Dieu  méi^^  (1)*  »  Si  noa  idée» 
soat   néanmoins  imparfaites  et  bornées,  c'est  que  Dieu, 
quoiqye  infini  et  possédant  la  pléniti^e  de  l'être  9  ne  nous 
montre  pas  tous  les  degréjs  infinis  d'être  qui  sont  en  l«i,  et  ne 
nous  les  montre  jamais  qi^e  dans  la  mesi^re  ou  suivant  les  de^ 
grés  et  les  bornes  de  la  communication  qu'il  en  fait  aux 
créatures.  Ainsi  n'avons-nous  qu'un  petit  nombre  d'idées, 
et  chacune  est-elle  restreinte  à  un  certain  degré  d*ètre«  Nous 
voyons,  il  est  vrai,  ce  degré  d'être  d'une  manière  abstraite 
de  tout  individu  changeant,  et  avec  une  universalité  sans 
bornes,  mais  ce  genre  universel  n'est  pas  le  ^pre  suprême, 
ce  n'est  qu'un  degré  fini  d'être  qui  peut  être  communiqué  à 
l'infini  aux  individus  que  Dieu  voudrait  produire  dans  ce 
degré.  Nos  idées  sont  donc,  dit  très-bien  Fénelon ,  un  mé- 
lange perpétuel  de  l'être  infini  de  Dieu  qu\  est  notre  objet  et 
des  bornes  qu'il  donne  toujours  essentiellement  à  des  créa- 
tures, voilà  comment  nos  idées,  quoique  imparfaitQS,  nelaisr- 
seut  pas  d'être  Dieu  même,  la  vérité  immuable  qui  $e  présente 
à  nous  à  divers  degrés  selon  notre  mesure  bornée.  Ainsi , 
non  seulement  c'est  en  Dieu  seul  que  nous  voyoQs  les  objets 
généraux  et  immuables  de  nos  idées,  mai^  ces  objets  son! 
Dieu  même,  qui  se  découvre  immédiatement  à  nous,  sans 
espèce,  sans  image,  sans  autre  lumière  que  iui*même. 

Slais  Fénelon  ne  tombe  pas  dans  la  grande  erreur  de  Maie- 
branche.  Il  ne  nous  fait  pas  voir  en  Dieu  le  particulier  et  le 
contingent ,  comme  le  général  ei  rimmuable,  les  individus 
comme  les  vérités  éternelles.  C'est  en  eux-mônies  et  non  dans 
retendue  intelligible  ou  par  des  êtres  représentatifs  que  nous 
connaissons  les  individus.   «  Quand  nous  considérons  une 

(1)  j^ftture  desidéiia»^*  partie,  cbap.  4- 


276 

choid  iinivérrselle»  néceséliire  6t  tffimilflble,  t'tsit  l'âtré  ifi^ 
prèiii6  que  ttobs  Gotisidéfons  fm0i«ditttétti«b(,  ](^ttisfqu*il  M'yi 
que  IttI  Seal  ft  qui  toùtéd  (^â  chdtos  eofiWêmrèrrf.  Qdaâd  hùta 
considérons  qilèlqtie  ehôM  dé  j^afOèbltër  qttttaTéslni  itH\^  tlj 
imelNtttbto^  tii  èiistont  fnèt  ^ ,  mais  qtli  a  t^é  iMltihïè  ei 
prdpfé  fnteniglbilitëpAi'eottiilitttiiéatidfel,  ôë  h^éât  ^Id»  Télfë 
siiprflâiè  qtie  notis  conc^oirsy  éiH-il  u'èst  ttti^irfgtlliéf,  M  pi^d'* 
dtiil«  ni  sujet  an  cbangetneût,  c'est  do6c  tim  étte  ôfadngèàtfl  et 
erëé  que  n<m  apercéVofté  en  toi^étbé.»  ttétis  sî  »dti5  né  tc^ 
yûns  pfid  les  indi? idaâ  en  Dieu ,  Mm  ne  le^  vo:fôn$  tepé^dàM 
qu'à  la  condition  d'nneftfmlèfe  et  d'tfii  ^COUr^de  ÎHëti,  qiii 
seul  rend  présent  à  notre  esprit  tel  être  patticnlltôf  plutôt  qûè 
lel  Mire  et  adaplesoit  Intelllgtbilitéà  Aotre  ime%éftte.  Fé<ie^ 
Ion  ftiit  intervenir  ici  la  doctrine  ded  causes  oc(^iounellé»  et  de 
I»  création  continuée^  Ce  ne  sont  pas  les  objets  qui  peutëht  dé- 
lerttrfnér  tfotre  intelligence  à  apercevoir  Tnn  plutôt  que  Tâti- 
tre,  puisque  tous  souf  éguleMent  intelligtbfes.  Ce  n'e^tpa^  tioi^ 
phts  notre  inielligeDdé  qui  peut  s'y  détentiitiei*  par  eUe-thêtttè, 
car,  èimt  continuelleifiénl  erééé,  elfe  se  (rbuvé  H  chal^Ue  tûà^ 
ment  dans  rattuelle  ttiodHleatfon  où  I>iëu  la  fuét  pàt*  éetie 
créatiofi  t^ujour»  actueTie.  Dieu  doitc  seul  là  mtlAiBe,  et  fà 
détemriue  itm  objet  putftit^ulier  dé  sa  pensée»  côiUitie  lYdè- 
termltle  un  eetps  à  correspondre  par  sft  dSifiehslou  à  é:ertàiue 
aaperfitîe  pitttôl  qu*&  tfné  autre.  «Siuu  corps  êtaft  iUiUiense, 
U  sentft  puneut ,  n'aufâlf  Aucune  hotney  et,  ptit  conséquent, 
né  ser^t  resserré  dans  aucuue  superficie.  De  méUVe  si  thëh 
IntélHg^lice  émtf  ittflhie,  elle  atteiUdrAit  toute  véVité  iutèlffi- 
gAleet  ne  serait  bornée  bëucune*  eu  pfarticufier.  Atu^i  te'Côrp^ 
ilifiut  ti'tftfraM  aucun  lieu,  et  i'esprif  fufiui  n'àUi'Mt;  atfcuri 
dbjet  p*tiicuner  du  sa'  pensée.  Slats  eototue  jVcôUnitifef  fuh 
et  rau<re  Borné,  fl  faut  que  Dîeu  crée  k  chaque  ihUttlent  Tutt 
et  ratffre  dh^S'  c^  bornas  ptiécises,'  la  borne  de  l^éteridue, 
c'est  le  Ihsu  ;  le  borne  de  lu  pensée,  c'est  Tobjet  partrcuKer. 
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Ainsi ,  je  conçois  que  c'est  Dieu  qui  me  rend  les  objels  pré- 
sents. »  Si  donc  nous  ne  voyons  pas  tout  en  Dieu,  c'est  à  Ja 
lumière  de  Dieu ,  et  par  Dieu ,  conclut  Fënelon ,  que  nous 
voyons  tout  ce  que  peut  voir  notre  intelligence. 

Cette  lumière  sans  laquelle  nous  ne  .verrions  rien ,  ces 
notions  universelles  qui  sont  la  règle  intérieure  de  tous  nos 
jugements,  qui  nous  inspirent  à  toute  heure,  qui  nous  re- 
dressent et  nous  corrigent,  c'est  ce  que  Fénelon,  comme 
Malebranche,  Nicole  et  Bossuet ,  nomme  la  raison.  Pour  en 
rendre  plus  sensibles  la  nature  et  les  caractères,  il  emprunte 
à  Malebranche  des  couleurs  et  des  images  auxquelles  il  ajoute 
celles  non  moins  brillantes  et  poétiques  que  lui  fournit  sa 
propre  imagination.  Il  la  compare  à  un  maître  intérieur  qui 
fait  la  même  leçon,  avec  la  même  autorité,  à  tous  les  hommes 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux ,  et  malgré,  toutes  les 
variations  infinies  qui  existent  entre  eux,  les  enchaîne  autour 
d'un  centre  immobile,  et  les  unit  par  certaines  règles  inva* 
riables  qui  sont  les  premiers  principes.  II  compare  aussi 
celte  lumière  divine  qui  éclaire  tous  les  esprits  au  soleil  sen- 
sible qui  éclaire  tous  les  yeux.  Mais  ce  soleil  de  vérité  «  ne 
laisse  aucune  ombre  et  il  luit  en  môme  temps  dans  les  deux 

hémisphères.  Il  brille  autant  sur  nous  la  nuit  que  le  jour 

Il  ne  se  couche  jamais  et  ne  souffre  aucun  nuage  que  ceux 
qui  sont  formés  par  nos  passions.  »  Il  y  a  deux  raisoQs  en 
nous.  Tune  qui  est  nous-mêmes,  l'autre  qui  est  au-dessus  de 
nous,  l'une  imparfaite,  bornée  et  changeante,  l'autre  com- 
mune à  tous  les  hommes,  parfaite,  éternelle  et  immuable. 
«  Où  est-elle  cette  raison  si  parfaite  qui  est  si  près  de  moi 
et  si  différente  de  moi  ?  Où  est-elle  ?  Il  faut  qu'elle  soit 
quelque  chose  de  réel,  car  le  néant  ne  peut  être  parfait,  ni 
perfectionner  les  natures  imparfaites.  Où  est-elle  cette 
raison  suprême  ?  N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche  ?  » 

Pénétré  de  cette  grande  doctrine ,  Fénelon  la  transporte, 
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SOUS  des  formes  poétiques,  même  dans  des  ouvrages  de  pure 
imagination.  Écoutons,  dans  Télémaque,  les  entreliens 
d'Hazael  et  de  Mentor  :  a  Ensuite  il  s'entretenait  avec  Mentor 
de  celte  première  puissance  qui  a  formé  le  ciel  et  la  terre  ;  de 
cette  lumière  simple,  infinie,  immuable  qui  se  donne  à  tous 
sans  se  partager ,  de  cette  vérité  souveraine  et  universelle  qui 
éclaire  tous  les  esprits,  comme  le  soleil  éclaire  tous  les  corps. 
Celui ,  ajoutait-il ,  qui  n'a  jamais  vu  cette  lumière  pure 
est  aveugle  comme  un  aveugle-né  ;  il  passe  sa  vie  dans  une 
profonde  nuit,  comme  les  peuples  que  le  soleil  n'éclaire  pas 
pendant  plusieurs  mois  de  Tannée  ;  il  croit  être  sage  et  il  est 
insensé  ;  il  croit  tout  voir  et  il  ne  voit  rien  ;  il  meurt  n'ayant 
jamais  rien  vu  ;  tout  au  plus  il  aperçoit  de  sombres  et 
fausses  lueurs,  de  vaines  ombres,  des  fantômes  qui  n'ont  rien 
de  réel.  Ainsi  sont  tous  les  hommes  entraînés  par  le  plaisir 
des  sens  et  par  le  charme  de  rimagination.  Il  n'y  a  point  sur 
la  terre  de  véritables  hommes,  excepté  ceux  qui  consultent , 
qui  aiment,  qui  suivent  cette  raison  éternelle  :  c'est  elle  qui 
nous  inspire  quand  nous  pensons  bien ,  c'est  elle  qui  nous 
reprend  quand  nous  pensons  mal.  Nous  ne  tenons  pas  moins 
d'eHe  la  raison  que  la  vie.  Elle  est  comme  un  grand  océan  de 
lumière,  nos  esprits  sont  comme  de  petits  ruisseaux  qui  en 
sortent  et  qui  y  retournent  pour  s'y  perdre  (1).  »  N'est-ce 
pas  aussi  celte  même  lumière  de  la  raison  qui  fait  le  bonheur 
des  bienheureux  dans  le&Cbai|ips«Élysées  de  Féoelon ,  qui  les 
nourrit,  les  pénètre,  qui  s'incorpore  à  eux,  qu'ite  voient,  qu'ils 
sentent,  qu'ils  respirent  et  qui  fait  naître  en  eux  une  source 
intarissable  de  paix  et  de  joie  ? 

(t)  TélémaquCj  livre  4. 


CHAPITRE  Xl. 


SMcmde  partie  diu  frwUé  d$  Cta»êi9nM  da  JKen.-r^omnmlHre  â^qant  tt 
<li«i^tiqM«  i^  OiiQ^r^  dé  (^  HM^dfi^^l^fA  mtWique.-^IoéwliMe 
liulorité  de  Vidéç  çlaii^.— W  Je  pensai  donc  j»  *w^  —  Pwwres  iot^iUec- 
luolles  dQ  l'existoocc  de  Dieu.  —  Développçmcnt  de  la  preuve  par  l'idée 
de  l'infini. — De  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu. — Être  par  soi ,  source 
d*ott  découîent  tonte»  se»  perfections. —  Dieu  éminenunent  tout  être. — 
UftitJ,  inmutât>ilit^  éternté,  immeii8lW.de  Dknf.-^Exdosieii.  ;«»  teni 
fUM^tempfWilé  4  Ymfinmm*  *«^ ]>eU science d»  IHqu.  ^Qta.  voii 
«Il  li^r«94«m  Wu^i  les  yérti&^i  tay&  les  Uf^  r^ols.  et  pocsiblca,.  Uhw  le» 
fntuj^  conditionnels.  —  Elévations  à  Dieu.  —  Le  TiraUé  de  VeapUttti^cç  d^ 
DUu  inachevé. — Lettre»  sur  la  métaphysique  et  la  religion,  —  Admirables 
efyisions  de  reconnaissance  et  d'amour  pour  Dieu,  auteur  de  notre 
être. — Teute  1»  religion  ei  tout  le  cirite  dans  IVimonr  de  Dieu. — Liaison 
nécwiaiB»  d«  eulte e^lériew  eidiLodte  Mâtieiir.^S^pM  d»  vmi  eaU». 
H|^tiM9H  ^i.  fw:  ^mam-r^lki  fuiétfffie.  ^^wnih  «ne-  ^mfofà»^^ 
l^xpifCfftiim  def  munHm  de«  «muti.  — De  k  forme  du^  livre,— Deach|^ 
tioi^  de  rétat  du  pur,  amour.  «-  Sainte  indifierence  ,  dési^proprietion^ 
sacrifice  de  ta  béatitude  étemelle. — Retrancbement  des  actions  et  des  ré- 
ftcnons  inquiètes  et  inléressccs.  —  Tendance  à  proscrire  tout  eflbrt  de 
PJtttejiyne»  «I  dto  k  veloBlé.  —  TÉxiance  a#  mépris  de»  «ewfes.  — 
à^dnlteftdwalopwaww^—  W^fm  dftpmiwmvi -*<-Bi«t 
Unms  dMM  r^nnowr  de  Ilien.  —  Bee^iet  «  oMea  euitve  iéiielQi»  dan» 
la  conlioveise  du  quiétisme. — Mald>mnche,  Lribiùt»,  Ktfj^  Lft  Bnqpère, 
W  P.  ttoursier  d^accord  avec  Bossuet. —  Caractères  distinctifs  du  cartc> 
nanime  de  Frelon* 


En  mooIrtQt  dans  TâiM  humaine  el  dans  la  raison  Te 
prante  la  plus  «clalanle  de  la  divinité,  noos  avons  on  pea 
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Miliûîpè  snr  les  pfeuviss  iniellei^eilei  et  sur  la  mconàe  partie 
iû  Traité  df  têmlsionoB  de  Dim.  ^ur  condoire  k  ces  prenre* 
ÎBÉrikctàelles,  Fédelon  suit  pas  à  pas  te  Discours  de  la  tU^ 
lAode  ^  en  prenant  la  langue  et  le  ton  des  MUMatUmis 
ehriîiennes  4d  Halebranche.  Les  angotases  du  dotttev  Ms 
élévslions,  te»  prières,  les  ravissements  d'utie  imequi 
déeeuvre  Dieu  et  la  vérité,  se  avélent ,  sans  raffaiblir ,  à 
la  sotte  des  faisonneffimts  el  en  font  nde  sorte  de  4f»ùt 
witaphysfqie  et  lyrique.  Comme  Descartes,  il  débute  par  le 
dMto  mélodique.  Pour  trout er  la  oertitoèe  tl  vent  d^abonl 
pousser  tlncertttnde  fdsqo'oft  elle  pMt  aller.  PfOfieoirentMt 
il  donne  gain  de  canse  ft  tontes  les  raisons  imaginées  par  les 
sceptiques.  Jnsqo'à  ce  qu'il  trouve  quelque  chose  d'invineibie 
par  pure  raison^  pour  en  montrer  la  certitude,  il  tiendra  l'u- 
nivers entier  pour  «uspeot*  Timt  autour  4e  lui  il  hit  le  vide 
oC  les  ténèbres.  An  sein  de  ces  tétiâbres,  ^on  âme  se  Iroo'bie 
et  s'épouvante  ;  «  O  raison,  oâ  me  jelte^vous ,  où  suis^, 
que  mi$^  ^  ne  croirai-^je  jamais  rien  ,  croirai-je  sans  être 
assuré,  qui  me  tirera  de  ce  trouMeP»  Il  s'en  tire  comme  Des- 
caries»  Dans  eet  effort  pour  douter  de  tôuies  choses,  il  en 
reficnoive  une  qui  Tarréte^  tout  eourt*  Il  a  beau  vouloir  dou- 
ter de  toutes  (Shoses,  H  ne  peut,  en  effet,  doutor  de  sa  pro- 
pre existence.  Gé  moi  qui  peoise,  qui  doute  ne  saurait  faire 
font  cela  s'il  n'était  pas.  Vainement  supposerait-on  un  être 
poissatit  et  malin  qui  prendrait  plaisir  à  nous  tromper,  il  ne 
ponrra  faire  dire  mi  néant,  je  pense^  donc  je  suis,  il  ne  peut 
faire  qne  je  ne  sois  pas,  ^'H  me  trompe. 

Mo  Vottè  donc  enfin  résolu  à  crdre  que  je  pense,  puisque  je 
doote,  et  que  je  suis,  puisque  je  pense.  Pourquoi  cela,  pour- 
quoi suisse  assuré  que  le  néant  ne  saurait  penser?  Pour  nulle 
autre  raison  que  parce  que  j'en  ail'idée  claire.  Féndon  met 
en  général  letermed'idée  claire  à  la  place  de  celui  d'évidence, 
mats  son  critérium  de  la  vérité  n'est  pas  autre  que  celui  de 
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Descartes.  On  ne  peut  défendre  avec  plus  de  force  Tirrésis-* 
Ubie  autorité  de  l'idée  claire  contre  toutes  les  objections  des 
sceptiques.  En  douter,  c'est  ne  pas  s'entendre  soi-même, 
c'est  tenir  la  raison  tout  entière  pour  suspecte.  D'où  vient 
que  nous  croyons  ferm^nent  qu'un  cercle  n'est  pas  un  trian- 
gle, sinon  parce  que  nous  voyons  clairement  que  l'idée  de 
l'un  n'est  pas  l'idée  de  l'autre  ?  Raisonnez  tant  qu'il  vous 
plaira,  je  vous  mets  au  défi,  dit  Fénelon,  de  former  aucun 
doute  contre  que  idée  claire.  Toute  la  raison  ne  consiste  que 
dans  les  idées  claires.  Il  faudrait,  pour  les  combattre,  qu'elle 
sortît  d'elle-même,  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même,  et  que 
nous  eussions  une  seconde  raison  pour  corriger  la  première. 
3i  l'idée  claire  nous  trompe,  c'est  Dieu  qui  nous  trompe. 
Si  elle  ne  trouve  pas  en  elle  de  quoi  en  démontrer  la  cer-^ 
titude,  elle  n'y  trouvera  pas  davantage  un  instrument  pour 
l'ébranler.  Si  elle  ne  peut  elle-même  se  démontrer  elle-même, 
encore  moins  peut-«IIe  s'infirmer  elle-même.  Nous  ne  jugeons 
pas  des  idées  claires,  mais  c'est  par  elles  que  nous  jugeons 
de  toutes  cboses,  et  c'est  pour  ne  pas  les  suivre  et  ne  pas  les 
consulter  avec  assez  d'exactitude  que  nous  tombons  dans  l'er- 
reur. Voilà  ce  que  Fénelon  développe  admirablement  non 
seulement  dans  le  Traité  de  VexiUence  de  Dieu^  mais  dans 
les  Lettres  sur  la  religion  et  la  mitaphysique. 

Cependant,  de  toute  la  nature,  il  ne  connaît  encore  que 
lui  seul  ;  celte  solitude  le  renq^lit  d'horreur.  Mais  sur  le  fon- 
dement de  sa  propre  existence  et  de  l'idée  daire,  il  va  s'é«* 
lancer  jusqu'à  Dieu.  Ce  moi  ou  il  se  renferme  l'étonné,  le 
surpasse,  le  confond.  Ni  j^e  ne  me  suis  fait  moi-*mème,  ni 
je  ne  suis  par  moi-même,  car  être  par  soi  enferme  la  per- 
fection souveraine,  et  je  me  sens  imparfait.  Il  faut  donc  que 
je  sois  par  autrui,  que  cet  autrui  qui  fiait  passer  du  néant  à 
l'être,  existe  par  lui-même  et  soit  souverainemcnjl  parfait. 
Voilà  donc  une  première  preuve  intellectuelle  de  l'existence 
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de  Dieu  qui  est  lirée  de  notre  imperfection.  Mais  il  retrouve 
plos  direetement  encore  cet  être  souverainement  parfait  dans 
les  idées  que  nous  avons  de  l'infini  et  de  l'être  nécessaire. 
Si  Fénelon  n'ajoute  rien  à  Descartes  et  surtout  à  Male- 
branche  pour  le  fond  même  de  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  9  tirée  de  l'idée  de  Tinfini,  il  lui  donne  par  un  ad- 
mirable développement  un  nouveau  degré  de  iumiëre. 
D'ailleurs  il  touche  en  même  temps  qu'il  démontre,  et 
il  fait  pénétrer  l'amour  de  Dieu  dans  le  ciœnr  en  même 
temps  que  la  conviction  de  son  existence  dans  l'es-- 
prit.  Le  sentiment  et  la  poésie  s'allient  tout  naturelle- 
ment avec  cette  hante  métaphysique  dans  la  belle  âme 
de  Fénelon.  Gomnaent  l'âme  ne  serait-elle  pas  émue  et 
transportée  quand  la  méditation  lui  révèle  la  présence  de 
Dieu  même  dans  cette  idée  de  l'infini  constamment  présente 
h  noire  inteHigence  ?  Gomment  ne  pas  s'écrier  avec  Féne- 
lon lui-même  :  <i  Voilà  le  prodige  que  je  porte  toujours  au- 
dedansde  moi.  Je  suis  un  prodige  moi-même.  N'étant  rien, 
du  moins  n'étant  qu'un  être  emprunté,  borné,  passager,  je 
tiens  de  l'infini  êi  de  l'immuable  que  je  conçois  :  par  là  je 
ne  puis  me  comprendre  moinnème;  j'embrasse  tout  et  je  ne 
suis  rien  ;  je  suis  un  rien  qui  connaît  l'infini  :  les  paroles 
me  manquent  pour  m'admirer  et  me  mépriser  tout  ensemble. 
0  Dieu  !  ô  le  plus  être  de  tous  les  êtres  !  6  être  devant  qui 
je  suis  comme  si  je  n'étais  pas,  vous  vous  montrez  à  moi,  et 
rien  de  tout  ce  qui  n'est  pas  vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je 
vous  vois,  c'est  vous-même,  et  ce  rayon  qui  part  de  votre 
face  rassasie  mon  cœur  en  attendant  le  plein  jour  de  la  vérité.» 
Il  ne  oëlèbre  pas  avec  moins  d'éloquence  dans  ses  Lettres 
sur  la  religion  et  la  métaphysique  cette  grande  merveille  de 
l'infini  présent  au  dedans  de  nous  :  «  Rien  n'est  si  étonnant 
que  cette  idée  de  Dieu  que  je  porte  au  dedans  de  moi-roéme. 
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o'eit  l'infini  aontentt  éûm  le  fini*  Ce  que  j*ai  au  dedaïuf  de 
iMiy  me  aarpaMe  sima  mesure  (1).  »  Il  nontre  eoaiiUe  la 
véflié  de  l'eiistence  de  Dieu  contenue  dans  Tidëe  d'éire  né^ 
ceasafre  comBie  daaseclie  d'infini,  ce  qui  lui  failft'ècrter: 
a  Je  (fouve  Dieu  de  tons  les  edtés,  il  sort  da  fond  de  mei« 
mdme  !  b 

La  vérité  du  preiHier  être  trouvée,  H  en  approfondit  la  na^ 
tnre  et  les  attributs  plus  que  ne  l'ayait  fait  Desdârtes^  dt  et 
s'aidtnt  de  Malebranche.  Dieu  est  Tétre,  Tôlre  est  son  ftoiti 
essentiel,  e^orieui»  iocommunicabie,  ineffable^  fnouf  à  la  mul^ 
titode*  Être  par  soÎHtténe  est  la  source  d'où  déeoate  tout  ee 
que  nous  IrottYona  en  loif  c'est  la  source  de  t'tnfinité  et  de 
laperfeotioB  souveraiBe.  Qui  dit  l'être  sinifiettlent,  sans  fes**- 
triction,  dit  l'iafini;  qui  dit  rinflni,  dit  l'infinimettt  p«rMt« 
car  réire  et  la  perfentioo  soit  uàe  seale  et  même  chose.  IKea 
n'est  pas  tel  ou  tel  être,  mais  il  est  Tôtre  par  exoeHenoe*  Il 
Hit  et  (Mt  le  reste  n'est  qde  par  lui.  Au^^tessoua  de  lui , 
il  n'y  a  que  des  denri^^-étres ,  des  élres  esiropiës,  des 
ôlres  d^emprunt,  pour  tmis  servir  des  expressioifis  énergiques 
de  Fénelon*  Il  n'est  fomellement  aaculie«hose  singulière, 
mais  fl  est  énHoenament  toutes  choses  eo  général.  Tout  ce 
qtt'il  y  a  d'être^  de  vérité,  de  bonté,  dans  chacune  des  «s-^ 
senocs  réelles  ou  peasiblis  découle  de  lui,  et  elles  ne  sont 
possibles  qu'stataiit  que  leur  degré  d'être  est  aetiieRément  en 
DJett«  Otez  to«tes  ks  bornes,  toute  différence  qui  resserre 
Têtre  datts  les  espèces  ^  et  vous  «ares  une  idée  de  l'ani««- 
versalité  de  l'être^  c  lia  tout  Vétre  du  corps  sans  être  bwiié 
au  éorpa,  loat  l'être  de  l'esprit  sons  être  borné  à  l'es-^ 
prit,  p  ïiim,  ne  peut  pas  pins  être  conçu  comme  esprit 
que  coraoM  corps*  L'idée  de  l'esprit  est  une  idée  restreinte, 
et  celle  restriction,  pas  plus  que  toute  aotrO)  ae  peut  conve- 

(1)  Deuxième  Lcllrc,  chap.  l*»".  ëdil.  de  Versailles. 
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lûr  à  l'Aire  ioflni.  Il  e»t  plus  cfa'esprit,  car  il  est  l'âlre  par 
eiceltea^.  Or  oaloi  qui  esi  Télre  par  eieelleoee  esl  esprit, 
est  créateur»  est  tout-ipiuiaBaiit,  est  immuablef  il  est  SMverah* 
aemfDiaMS  rien  ttvQ  de  fiai  et  de  {MurlicBlier.  S'il  était  es^ 
prît  dans  le  sens  borné  où  nous  eoaeevM»  PespriU  comiMiit 
pourrail-il  agir  sur  la  nature  corporelle,  comment  la  nature 
corporelle  aoraît-^le  aon  priucipe  ea  lui  (1)?  Fénelon  n'hé- 
site douQ  paa  i^  attribuer  k  Dieu  le  positif  de  l'étendue  de 
nadM  que  le  positif  de  l'esprit.  Mais  ea  mettait  en  Dteii  le 
positif  de  l'étendue,  il  se  défisftd  d'r  ^ieu  mettre  qid  ressan- 
ble  i  la  aature  corporelle*  Il  n'y  a  en  Dtea  ni  figure;  ni  di- 
vision nj  mouvement  ni  impéaétrabilité,.  parce  qu'il  n'y  a 
paa  de  borne  eu  lui*  Tout  autant  ee  qui  n'a  paa  de  borne 
diffère  de  ce  qui  est  boruè^  tout  autant^  quoiqu'il  eu  ait  eri 
lui  le  pitQdpè  et  le  sowce,  dîffère-tHL  de  la  wmiure  maté-* 
rieUe. 

Oe  ce  qpie  nîea  eal  par  set,  ii  résulte  aeu  seuleftnat  qu'il 
est.  iafieî,.  mais  qu'il  est. u»  et  abadiHiient  simple,  OMeiiaUe, 
élera^,  immense*  Il  est  un,  cm  deai  tufiuis  sonf  ocwtcadle- 
lalresi;  il  est  abaalauKnl  sim|de,  car  tante  composîtieii  lé*^ 
flsovne  de  qucl^ve  impetfectian..  Ge  qui  est  par  soi  est 
ioMBSuabre  deMseoi  être,,  af  eut  tosjoufea»  sol  la  même  raison 
d'eitistei»  qui  eat  son  essence  mâase.-  immabie  éans  son^ 
étse*  il  KeiA  aussi  daaeses  nwtoes  d'Mre*  Lea  modiissitiona 
élasil  leaboiMa  del'fitie,  l'infini  n'ert  suseeptiUe  d'auouBe 
esfièa»  de  modifflostlonk  Les  modificatioM^  an  oenlraire,  sont 
essentiellea  h  la  (nréature,  parœ  fu'elle  n'est  ppas  et  oe  peul 
paa  être  tettt  être.  On  peut  changer  sa  boenet^  asais  il  lui  e» 
EsQt  une  nécessairement.  Ce  oootniuei  changement  de  ta 

(t)  Saint  Augastin  exprime  la  même  pensée  dans  la  Cité  de  Dieu  :  «Deus 
eiiim  ywm  imn  anima,  sctf  anima)  quocpie  est  eifector  et  conditor.»  Lib.  Ift, 

o«p,  sa. 
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créature ^sans  cesse  renouyelée,  non  seulement  dans  ses  mo- 
difications, mais  dans  son  ^tre  par  la  création  continuée, 
enferme  la  succession  et  constitue  le  temps.  Le  temps  qui 
consiste  dans  cette  succession  est  la  négation  d'une  chose  très- 
réelle,  à  savoir  de  la  permanence  absolue  de  l'être ,  ou  l'éter- 
nité. 

Il  y  a  dans  Fénelon  de  beaux  développements  et  de  belles 
images  sur  l'éternité  ou  la  permanence  absolue  de  Diéti, 
opposée  à  la  durée  successive  et  à  la  défaillance  perpétuelle 
de  Tétre  des  créatures.  "Rien  dans  Tétre  infini  ne  fessemble 
à  cette  durée  variable  et  successive  qui  est  le  propre  des  créa-* 
tures  f  car  en  lai  rien  ne  s'écoule,  rien  ne  passe,  tout  est 
fixe  et  perpaanent.  L'éternité,  comme  tout  ce  qui  est  infini, 
étant  indivisible,  ne  souffre  ni  commencement,  ni  milieu,  ni 
fin.  Au  sein  de  Téternité,  il  n'y  a  pas  de  chronologie  possible, 
pas  d'ère  à  partir  de  laquelle  on  puisse  marquer  une  date. 
Une  éternité  partagée  en  une  partie  antérieure  et  une  partie 
postérieure  ne  serait  pas  une*  L'idée  de  ddux  éternités  est 
contradictoire  tout  comme  cellede  deux  infinis.  Déjà  et  après; 
le  passé  et  le  futur  sont  des  termes  indignes  de  Dieu.  Un 
présent  immobile,  indivisible,  infini,  convient  seul  à  Tétre 
éternel.  Ce  mot  de  tottjonrs,.qui  noqs  paratt  si  plein  d'énergie^ 
est  lui-même  indigne  de  son  éternité,  parce  qu'il  exprime 
la  continuité  et  non  la  permanence.  Demander  quand  Dieu 
a. créé  Je  monde  et  ce  qn'il  était  avant  la  création  du  monde, 
n'est  pas  moins  inconvenant  qae  de  demander  en  quel  lieu 
il  réside:  Cependant,  comment  préserver  son  éternité  de  la 
succession  marquée  par  la  succession  des  créatures?  Ce  que 
Meu  n'a  pas  fait  encore,  ne  viendra-t"-il  donc  pas  après  te 
qu'il  a  déjà  fait?  Fénelon  répond  que  cette  succession  et  cet 
ordre  existent  dans  les  créatures,  mais  non  dans  le  créateur. 
U.ne  cféatqre  précède  l'autre;  mais  il  est  faux  de. penser  que 
Dieu  soit  créant  plutôt  Tune  que  l'autre.  Dieu  est  éternelle'^ 
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ment  créant  ce  qu*il  loi  plaît  de  créer  ;  mais  ce  qoe  Dieu  crée 
élernellement  n*esl  que  dans  an  temps,  et  Texistence  infinie 
ne  communique  qu'one  existence  finie.  La  borne  n'est  que 
dans  ia  créature  et  non  dans  l'action  de  Dieu. 

Celte  haute  métaphysique  semble  sortir  natureliement  du 
fond  de  Tâme  de  Fénelon  et  se  mêle  aux  aspirations  les  plus 
vives  et  aux  élévations  les  plus  tendres  vevs  l'être  infini  :  «  Il 
n'y  a  donc  en  vous,  ô  vérité  infinie,  qu'une  existence  indivis 
sibie  et  permanente.  Ce  qu'où  appelle  éternité  a  parte  post 
et  éternité  a  parte  ante^  n'est  qu'une  illusion  grossière  9  il  n'y 
a  en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  commencement  el  de 
fin.  Ce  n'est  donc  point  au  milieu  de  votre  éternité  que  voos 
avez  produit  quelque  chose  hors  de  vous.  Je  le  dirai  trois  fois; 
mais  ces  trois,  fois  n'en  font  qu'une,  les  voici  :  0  permanente 
et  infittte  vérité  I  vous  ô(es  et  rien  n'est  hors  de  vous  ;  vous 
êtes  et  ce  qui  était  hors  de  vous  cesse  d'être.  Mais  ces  trois 
répétitions  de  cea  termes  vous  ites,  ne  font  qu'un  seul  infini 
qiû  est  indivisible.  C'est  cette  éternité  même  qui  reste  encore 
tout  entière;  il  n'en  est  point  écoulé  une  moitié,  car  elle  n'a 
aucune  partie,  ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  pré- 
sent ne  peut  jamais  être  passé.  0  éternité ,  je  ne  puis  vous 
comprendre;  car  vous  êtes  infinie;  mais  je  conçois  tout  oe 
que  je  dois  exclure  de  vous,  pour  ne  vous  méconnaître 
jamais  !» 

Fénelon  ne  s'attache  pas  moins  à  épurer  l'idée  de  l'im- 
mensité de  tout  élément  emprynlé  à  l'expérience  et  à  Timagi- 
Dation.  L'être  ii^ni  n'a  aucun  rapport  avec  lelieu,  de  même 
qu'aucun  rapport  avec  le  temps.  Dedans  et  dehors,  en<Hleçà 
et  aurdelà  sont  des  termes  tout  aussi  indignes  de  lui  qu'avant 
et  après,  passé  et  futur.  Partout  ne  lui  convient  pas  plus  que 
toujours,  car  il  smible  signifier  que  la  substance  de  Dieu  est 
étendue  localement.  Il  n'est  ni  en  dedans  ni  en  dehors  du 
monde.  Qu'on    oe  croie  pas  parler  convenablement  de  lui, 
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quand  on  a  dit  qu'il  remplit  tous  les  espaces,  et  même  qu*U 
(fôborde  infiotment  au'"4elà«  Ce  sont  là  des  expressions  dé- 
feetaeuses  malgré  leur  apparente  magnificence,  enfantées  par 
Timagination,  qui  se  représente  an  assemblage  d^espaces  et 
de  substances^  une  immensité  di?isible  et  composée,  au  Heu 
de  rimmensité  absolumeût  simple.  Dieu  agit  sur  tous  les 
lieux  et  il  n'est  en  aucun  lieu.  Demander  où  il  est,  e'est 
faire  une  question  vaine  el  contradictoire»  à  laquelle  il  ne 
(Wki  pas  plus  chercher  è  répondre  qae  si  l'on  demandait  quel 
est  le  bois  dont  est  fait  une  statue  de  marbre.  Qu'il  s^agisse  de 
rimmensilé  ou  de  l'éternité  de  Dieu ,  le  mieux  est  de  se  bor- 
ner à  dice,  il  est  ;  tout  ce  qu*on  peut  ajouter  à  celte  simple 
parole  ne  fait  qu'en  fausser  ou  en  obscurcir  l'idée«  «  H  est , 
et  toutes  choses  sont  par  lui  »  on  peut  même  dire  qu'elles  sont 
en  loi  t  non  pour  signifier  qu'il  est  leur  lieu  et  leur  superficie, 
mais  pour  représenter  plus  sensiblement  qu'il  agit  sur  tout  ce 

qui  est Il  est,  et  quand  j'ajoute  :  il  aéra  au  siède  des 

siècles,  c'est  pour  parler  selon  ma  faiblesse,  et  non  pour 
Biieux  exprimer  sa  perfection.  » 

Quelqnes  réflexions  sur  la  seience^de  Dieu,  qui  d'abord 
n'mvaieat  piis  été  publiées  par  les  premiers  éditeura,  termi-^' 
lient  le  Traàté  de  Vesisteme  de  IHeu.  Dlea  ayant  la  piént^ 
tude  de  l'être  el  tontes  les  manières  d^êCre  à  rtnfini,  doit 
posséder  rintelligence  infinie.  Gomment  aurait4l  pu  me 
donner  la  penséea'tt  ne  l'avait  pas  ?  Il  pense  donc  el  il  pense 
infiAiment.  IMMa  91^  est  l'objet  de  sa  pensée?  Mol  autre  qire 
haûrméme,  seul  digne  de  loi.  U  ne  trouve  qu'en  M  l'infinie 
ioteUigibiM!é  qni  sente  peat  eorrespendre  èi  son  intellrgenoe 
infinie.  lU'égele,  il  ia  comprend,  il  la  connatt  par  on  seel  , 
regard.  B'nee  seole  et  sinqple  vue  sanasoccessioB,  sans  pro^ 
cédé  diseuisir,  il  veil  en  hii-même  tontes  les  térités  et  leur 
liaiso»,  il  7  ?oil  ami  de  lo  même  manière  les  étreti  réels  oa 
pessiUes.  Il  n'en  est  pas  de  l'înKAligence  infinie  oamme  dr 
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la  nôtre*  Elle  ne  reçoit  pea  de  Inniière  ou  de  cooneiAsenee  do 
son  objeL  Dieu  n'est  point  éclairé  par  les  objets  eitërietra» 
il  ne  peut  voir  que  ce  qu'il  fait  et  ce  qui  est  en  luL  L'objet 
n'est  vrai  ou  intelliglMe  que  par  sa  puissance  ou  sa  volenté. 
C'est  dans  sa  seule  puissance  qu'il  trouve  leur  possibilité  et 
dans  sa  volonté  leur  existeBce.  Pour  voir  toutes  les  choses 
comme  elles  sont ,  il  faut  qu'il  les  eoonaisss  en  bif^méme 
par  sa  seule  volonté  qui  est  leur  unique  raison,  ear  en 
dehors  de  celte  volontéi  elles  n'oot  rien  de  réeU  ni  d'intel^ 
ligible. 

S'il  ne  voit  que  dans  sa  propre  volonté  le&  être»  réds  9  les 
êtres  qui  soAt  et  qui  seront,  à  plus  fonte  raison  les  fuUirs 
cqodilioonels.  A  l'énrd  dea  futurs  eonditionnelat  Dieu  n'a 
voulu  ni  la  condition  ni  l'eflbt >  mais  seulement  leur  liaison. 
C'e^t  (ians  sa  propre  volonté  qui  seule  lie  deux  teèuemeoli 
possibles  qu'il  apergoU  la  futurition  do  second.  Donc  la 
scîeiicede  Dieu  n'est  pas  subordonnée  au  futurs  condition-^ 
nels ,  et  ilf  ne  se  détermioe  pas  à  eerteines  cfaoae»{riutût  qu'à 
d'autres^  parce  qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter  de  hmr  eombi-p^ 
naisou  »  car  il  serait  dans  la  dépendance  de  son  ouvrage ,  en 
étapt  éclairé.  Loin  4e  charger  basaemèut  k  €aue>  de  ses 
vdoutés  dc»ia  La  prévision  des  futurs  oondiliomiels,  toat  aa 
contraire  >  il  u'esl  permis  de  cfaerchep  la  cause  de  toutes  eea 
foUtritions  caoditiocmelles  que  dans,  aa  seule  Totonté- 

Fénelon  résume  ei  termine  ces  hautes  spéadaitions  sur  Ifr 
natore  de  Dieu  et  de  rinletliganoe  iitfoie  par  une  deees^ 
belles  élévations  qui  se  rencontrent  presque  à  chaque  page 
du  Traité  de  V existence  de  Dieu  :  «Quand  je  supposerais  que 
vous  auriez  créé  cent  mille  mondes  durables  pour  une  suite 
innombrables  de  siècles,  il  faudrait  conclure  que  vous  verrifiix 
le  tout  d'une, seule  vue  dans  votire  volouté»  Goqme  vous  voyei^ 
de  la  même  vue  toutes  les  oréatures  possibles  dans  voire 
puissance ,  qui  est  vous-même.  €'est  un  étonnemenl  de  mon 


esprit  que  Thabilude  de  vous  contempler  ne  diminue  pas.  Je 
ne  puis  m'accoulumer  à  vous  voir,  ô  infini  simple,  aa-dessas 
de  toutes  les  mesures  par  lesquelles  mon  faible  esprit  est  tou- 
joârs  tenté  de  vous  mesurer.  J'oublie  toujours  le  point  essen- 
tiel de  votre  grandeur,  et  par  là  je  retombe  à  contretemps 
dans  Tétroite  enceinte  des  choses  finies.  Pardonnez  ces  er- 
reurs ,  6  bonté  qui  n'êtes  pas  moins  infinie  que  toutes  les  aa- 
tres  perfections  de  mon  Dieu  ,  pardonnez  les  bégaiements 
d'une  langue  qui  ne  peut  s*abslenirde  vous  louer,  et  les  dé- 
faillances d'un  esprit  que  vous  n'avez  fait  que  pour  admirer 
votre  perfection.  x> 

Ici  s'arrête  le  Traité  de  Vexistence  de  Dt>u,  qui  sans  doute 
n'est  pas  achevé,  puisqu'il  n'y  est  pas  question  de  la  provi- 
dence. La  critique  de  la  providence  de  Malebrahche  dans  la 
Réfutation  n'y  supplée  qu'imparfaitement.  Certaines  parties 
des  Lettres  sur  la  métaphysique  et  la  religion  ,  sur  l'amour  de 
Dieu  ,  sur  la  nécessité  du  culte  et  les  caractères  du  vrai  culte 
peuvent  servir  à  combler  quelques-unes  des  lacunes  de  la 
seconde  partie  du  Traité  de  Vexistence  de  Dieu.  On  sait  que 
ces  Lettres,  où  Fénelon  se  propose  d'établir  les  dogmes  fon- 
damentaux de  la  religion  naturelle  et  la  vérité  du  christia- 
nisme par  la  seule  raison,  ont  été  écrites  la  plupart  à  la  de- 
mande du  duc  d'Orléans,  qui,  dans  sa  haute  estime  pour 
l'archevêque  de  Cambrai ,  l'avait  jugé  plus  capable  que  tout 
autre  théologien  ou  philosophe  de  dissiper  ses  doutes  et  d'é- 
claircir  ces  grands  problèmes  (1).  Ces  lettres  sont  admirables 

(1)  Ces  lettres  sont  au  nombre  de  sept.  Elles  ont  été  publiées  en  1718 
par  le  marquis  de  Fénelon.  La  préface  et  la  dédicace  nous  apprennent  que 
quelques-unes  furent  adressées  au  duc  d'Orléans  ,  mais  sans  les  distinguer 
des  autres.  M.  Tabbc  Gosselin  croit  que  ce  sont  les  trois  premières  de  son 
édition  :  !<>  Sur  T^xistence  de  Dieu  et  sur  la  religion;  2^  sur  le  culte  de  Dieu, 
l'immortalité  de  l'âme  et  le  libre  arbitre  ;  3°  sur  le  culte  intérieur  et  exté- 
rieur et  sur  la  religion  juive 
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par  la  clarté  avec  laquelle  sont  traitées  les  plas  hautes  quès^ 
tioris  métaphysiques,  par  TonctioD,  par  Téloqaence ,  par 
l'amour  de  Dieu  dont  elles  sont,  pour  ainsi  dire ,  pénétrées* 
La  considération  de  Dieu  comme  auteur  de  noire  être ,  le 
sentiment  de  notre  dépendance  inspirent  à  Fénelon  les  plus 
mes  effusions  de  reconnaissance  et  d'amour.  Pensée,  volonté, 
amour,  étendue ,  tout  en  nous  est  don  de  Dieu,  tout,  jus- 
qu'à nous-mêmes  qui  les  recevons.  Je  lui  dois  non  seulement 
tout  ce  que  j'ai.,  mais  tout  ce  que  je  suis  ;  il  m'a  donné  moi- 
même  à  moirméme;  il  m'a  tiré  de  l'abtme  du  néant,  et  il 
me  sovtient  aunlessus  par  un  bienfait  qui  a  besoin  d'être  re- 
nouvelé à.  chaque  instant  de  la  durée.  Que  lui  donner  en 
retdur?:Lui  offrirai -Je  des  biens  qui  viennent  de  lui,  des  biens 
qu'il  possède  en  propre,  tandis  que  je  ne  lésai  que  d'emprunt? 
Le  Touloir  libre  du  cœur,  voilà  la  seule  chose  que  je  puisse 
lui  offrir.  C'est  pour  nous  faire  agréer  par  notre  choix  ia  su- 
bordination avec  laquelle  nous  devons  tenir  notre  ooeur  dans 
ses  mains  qu'il  nous  a  donné  la  liberté.  Il  veut  que  nous 
voulions  cet  ordre  qui  fait  le  bonhenr  de  la  crêature  ^  et'  pour 
nous  le  faire  mmer,  lui-mêihe^  à  la  fois  principe  et  objél  die 
notre  amour,  il  meut  notre  cœur  vers  lui.  D'ailleurs,  Dieu 
souverainement  pal*fait ,  est  nécessairement  sa  propre  fin  à 
lui-même.  Il  se  doit  toul^  il  se  rend  tout ,  il  est ,  comme  dil 
l'Écriture,  le  Dieu  jalouï.  Il  n'a  donc  créé  les  êtres  intelli<^ 
gents  4u6!  pour  lui,    l'intelligence    pour  te  cohnaître  et 
l'admirer,  la  volonté  pour  lui  obéir  et  l'aimer.  Dieu,  ordre 
suprême,  veut  l'ordre,  et  Tordre,  c'est  que  nous  l'dimions 
par-deteus  toutes  dioses ,  tandis  que  notre  amour  p6or  nous- 
mêmes  ,  dérivé  de  cet  amour  primitif,  petit  ruisseau  de  cette 
source  infinie ,  doit  êitre  proportionné  à  la  petite  parcette  dé 
bien:  qui  nous  est  échue  en  partage.  Dieu  est  le  tout,  et  ce 
moi ,  qui  nous  est  si  cher,  n'est  qu'un  t)elii  morceau  qui  veut 
être  le  tout.  Rapportant  tout  à  soi ,  il  s'érige  en  fausse  divi- 
11.  .  19 
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Dite»  II  faut  renverser  cette  idole ,  rabaisser  le  moi ,  le  ré^ 
duire  à  sa  petite  plaee  poar  donner  i  Pies  la  première  dans 
notre  amour.  Aimer  Dieu,  c'est  tout  Thonime ,  il  n'y  a  pas 
d'autre  religion  et  d- autre  culte  que  Tamonr  de  Dieu.  Fëne^ 
loase  platt  à  répéter  et  à  commenter  ces  paroles  de  saint 
Augustin,  née  calitut.  ni»  amando.  Mais  1* amour  est  un 
culte  intérieur,  et  on  peut  demander  si  le  culte  extérieur  est 
essentiel  à  la  religion.  Du  vrai  culte  intérieur  ^  le  culte 
eitérieur  ne  suit*il  pas  nécessairement?  S'il  est  vrai  que  nous 
aimions,  est^il  possible  de  taire  notre  amour?  Dès  que  Tln^ 
térieur  y  est ,  il  faut  que  l'extérieur  l'eiprime.  Dieu  a  mis 
les  hommes  dans  une  société  où  ils  doîii'enl  s'aimer  et  a'en^ 
tre^aecourir  comme  les  enfaiits  d'unemème  Camille  quLont  un 
père  commun.  L'amour  de  ce  père  commun  ne  de?ra^il  pi^s 
être  sensible,  manifeste  dans  cet  te  société  d'enfants  bienraimés? 
Chacun  ne  devra«-t-*il  pas  chanter  ses  louanges  et  l'annonoer 
k  ceux  qui  l'ignorent  ?  Donc  il  y  aura  entre  eux  une  société 
de  culte  de  Dieu ,  ëi  o^est  là  la  religion  ,  dont  le  propre , 
Suivant  son  élymologie ,  est  de  relier  lès  hommes.  Les  cérét^ 
moQÎes,  sans  doute,  ne  sont  pasFessentielde  la  religion,  mais 
ailes  en  sont  reffel  essentiel.  Ce  sont  des  signesi  qui  servent  à 
la  montrer,  à  la  nounn^en  soi-tméme,  i  la  communiquer  aux 
autrea^  par  lesquels  on  s'édifie  les  uns  les  autres  »  par  im- 
qnels  on  réveille  le  souvenir  du  culte  q^i  est  au  dedans ,  des 
signejs,  enfin,  par  la  inajesté  desquels  Ut  plupart  des  hommes 
ont  uu  pressant  besoin  d'ètne  frappés  et  retenus.  Aussi  tras 
les  peuples  qui  eot  cru  à  des  divinités  ont  eu  ;dea  cérénoQids 
réglées  et  un  culte  publie.  Le  genre  humain  ne  saurait  recon- 
naître et  aimer  son  eréaiteur  sans  montrer  qu'il  l'aime ,  sans 
vouloir  le  faire  aimer,  san»  exprimjer  cet  amour  pas  uoeoue 
gniflcence  proportionnëe^à  son  objet,  sans  s'csKcUer  à  ramour 
par  les  signes  mêmes  de  Taipouf.  Voilà  la  religion  insétparable 
de  la  croyance  du  créateur. 
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Aprâi  avoir  montré  Tcslaiice  dû  cailè  dans  TsÉMIif^  Fè- 
neloB  présente  edt  amour  oomme  un  liigiie  p6w  ^tûàûMité 
la  véfUé  de  la  religion  chrétienne.  Ptais(}ue  le  préiflier  eii'e 
demande  dea  créatnfés  intelligentes  un  cntte  d'eliSottr  qui 
foit  public  d«ns  lenf  société  ^  il  faut  que  je  cherche  dâfls  lé 
monde  ce  culte  publics  aftÉi  de  m'y  unir.  Or,  éA  ptircdiirMt 
169  sièclea  pour  découvrir  ce  culte  ptii  du  créateui*^  H  tië  Té- 
perçoM  nulle  part,  si  ce  n*e9t  déna  le  chHstianiBilïé.  Lft  seiilef^ 
menl  se  trouve  Tiidof  atiôn  en  esprit  et  m  vérïfté ,  ta  sèti"^ 
lement  ramour  est  la  loi  et  les  prophètes.  Seal,  entré  tcfutes 
les  religions  «  le  chrî^aniàfaie  ooas  oMige  h  aimer  Dieu  pHfs 
qoe  nous-méme»y  et  à  ne  nous  amier  <^e  par  l'amour  ffè 
lui^  seul  il  a  un  piaradis  qui  est  l'éterffel  et  parfait  tfffititîr, 
seul  donc  il  esi  conferoie  k  l'idée  que  le  raison  AouS  doltM 
des  rapports  du  créateur  avec  )«  créalore« 

Puisque  nc^us  en  sommes  à  l'diioour  de  Dietf ,  »  îé^  (^Wè 
comment  FéMion  é  péôhé  en  quelque  sott«  par  re^^cèâ^dë 
cet  amour.  Un  idéal  chinié^iqve  dé  perfecttétf^  lé  déMr  été 
puriie»  l'amcrur  divin  jiusqu'à  n'y  laisser  aucune  ttHêé  de 
rMB»ur^p»opre,  engagèrent  ttsenaibtometit  Fétiéléd  dsMs 
les  voies  suspecte^  e«  dasgei^eusëi  du  ^fiAèlisiite.'  Les^  éj^àté- 
ments  et  la  condmmiatiMf  dé  Moliwosv  léB  bitimrrés  de 
ttP^  Guyen  ^  l'abua   des  adtenra   myMqûes    et  du  pur 
amour   avaient   singuttèremeal   diséMélM^   le    ftifsfîcisiiie 
dea  vowa- intérieure  et  tout  ce!  qdi,   de  fî^ès- ou  dé  loiA, 
rensembleit  no  qtiiéf iMne^  Après^  avetv*  èta  dwfi^  Torigine  và\ 
sena  lavi¥îaUe*  au<^eih<  de  l'Églisef  après  avoir  désij^né  lés 
hommes  séparés  du  monde  et  livrés  au  saint  repos  de  la  vie 
contemplative,  le  quiélisme,  dit  Bossuet ,  en  a  pris  un  mau- 
vais par  l'abus ,.  et  ne  s'applique  plus  qu'à  ceux    qui ,  sous 
prétexte  de  contemplation  et  d'union  ft  Dieu,»  se  livrent' i  une 
honteuse  inaction,  et  par  une  totale' cessation  d'actes  aVusenl 
du  saint  repoi»  derForaison  de  quiétude.  Assurément  Fénelon 


ce  degré  4e  perfeq^9l» ,  )'Aiq^  n'fi  plus  de  regard  sur  elte** 
mémp,  plus  di;  désirs  prppres  et  |pt,ëress^,  plos  de  désir  de 
la  fécmv^^fl^n  PiiiP  ^^  c^aipte  du  chAtim^nU  9fiîote  iodîffâ** 
repce^  Al^andoQ  tot^l  f\\  s«qs  réserves  1^  IMeijt,  dftfiaprQprîaUoq, 
vQilè  left  sîgnçs  da  ppr  amo^r.  jSî,  par  iaipossible»  Qim 
vonlaU  an^aptK  les  fpAes  de#  j#s|f)9 ,  au  moment  de  (a  mort 
cofporejle  ou  t^jeu  les  priver  de  ^9  y^^,  |çs  tenir  élerUîÇlle'- 
iqept  dan^  les  (eulaUqns  de  cette  vie  ou  ménA?  les  SQppUc«9 
de  r?qfçr,  elle  pç  TairperciU  ni  ne  le  servirait  avec  moins  djE^ 
Qdélité ,  f etQbtali^le  à  Tëpoiise  qui  ne  ve^t  qne  qe  que  ye«( 
r^paqi,  çi^qui  aimerait  (lut^nt,  on  m^me  pl«s,  la  laidqiir  que 
Iç^  l)eauté^  si  |a  laideur  ^tait  pim  i«réi^l>lç  h  l'épouv.  Non 
sepleipeptl'dniiçdésiptéçessi^e  fejra  Iç  sacrifice  oonditioQpel  dq 
sa  béatitude  éternelle,  mais  Fénçlom  va  îpsqq'^  dire  q^e^dap^ 
le  fi«9i  dÇS  d.Çrnières  ^pyreuv^,  pe  sçLcriÇcfii  pwt  d^veniç  fb- 
soli]^.  4i9si«  repopçer  à  ce  qu'on  ^m^  d'opçi  manière  9^\lif| 
serait  le  plus  haut  degré  de  l'amour ,  et  le  pur  amour,  dans 
son  dernier  effet ,  se  confondrait  exactement  avec  la  pure  in- 
différence! Quel  étrange  amour,  quelle  perfection  chimé- 
rique vient  aboutir  à  cette  contradiction  ! 

Mi|is  il  ne  s'agit  pas  ici  seulement  d'qne  chimère  (.UT^-^ 
m.^jiit  sp^culaliye^  1^  pwUcjae  des  œu,yres,.  d^  s^jim  et 4^ 
de^voirs  de  TbonuM  et  du  ehrétien  est  ell^f^mémpe  e»  qMs^ 
lion.  En  effat ,  en  dépil  de  toutes  les  distinetians^  et  restric- 
tions ,  Fénelon ,  comme  les  mystiques  dangereux  dont  it 
cherche  à  se  distinguer,  tend  h  i^rpscrM'e  toute  activité  intel- 
lect,uç.lle  et  vol<>n  taire  a^  profil.  4'une  ei^iatiqjii^,  çQ,pt,çmpVfil- 
tMW.  P«  i^çw  de.  ^Q^W^K  eii>  ^^  l'avion,  de  14^  grd^»  i|L 
MsoonBiande  à  FAme  de  demeverpaasive'^tiœm^iie.  Bits, 
ne  peut  rien  Mre  de  solide  et  de  mërHetre  que  de  suivre  sans 
cesse  ta  grâce,  sans  chercher  à  la  prévenir.  Fidèle  coopéra- 
tion du  moment  j^résent,  voilà  à  quoi  toute  son  action  doits^ 
borner.  Tout  ce  qu'on  pourrait  y  ajouter  ne  serait  qu'un. z^e 
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indiscret  et  précipité,  effort  empressé  et  inqniet  d'une  Ame 
iatéressée  pour  elleHEHéme,  one  eicitation  à  eonlre^lemps 
qui  ferait  obatacte  à  la  grâce.  Il  faut  retrapdiier  cette  acti-^ 
vite  pour  ne  conserver  que  celle  nécessaire  à  la  eoopérali0B 
de  la  grdce«  Assurément  Fénelon  n*ira  pas,  coaune  Molinos, 
jusqu'à  condamner  la  latte  «t  l'effort  contre  les  tentations» 
mais  c  est  par  un  combat  paisible^  daùs  un  état  d'oraison ,  de 
foi  et  d'amour,  de  silence  amoureux,  qo*il  recommande  d*y 
résister.  Lb  est  la  force  des  Ames  arrivées  au  parfait  amour. 
Gomme  il  prescrit  le  retranchement  des  actions  inquiètes  et 
intéressées,  il  prescrit  celui  des  réflexions  qu'il  appelle  égale-^ 
ment  inquiètes  et  intéressées,  et  malgré  toutes  les  restrictions 
dont  il  s'environne,  il  pousse  à  l'inertie  de  l'intelligeDce, 
comme  à  celle  delà  volonté.  11  distingue  deux  sortes  d'actes^ 
les  uns  réfléchis  et  discursifs  qui  laissent  après  eux  une  (race 
dans  l'esprit,  les  autres  simples  et  fUreçls,  si  rapides,  si  nsio- 
mentanés^  si  dénués  de  toute  réflexion  que  l'âme,  qui  sait  bien 
qu'elle  les  produit,  au  moment  où  elle  les  produit,  n'en 
retrouve  plus  la  trace  en  elle^^méme»  Or,  c'est  dans  eea  actes 
intellectuels,  indépendants  de  toute  volonté  réfléchie  >  que 
Fénelon  place  la  perfection.  S'il  ne  proscrit  pas  les  autres 
d'une  manière  absolue,  il  les  exclut  de  l'oraison  parfaite  qui 
est  la  oonlemplalion  et  il  ne  les  tolère  qoe  dans  les  âmes  peu 
avancées  dans  les  voies  intérieures.  La  méditation ,  avec  ses 
actes  disciirsifs  et  réfléchis,  e^l  l'cfxercice  propre  de  l'amour 
mélangé  d'intérêt,  La  contemplation,  au  contraire,  exercice 
propre  du  pur  amour,  consiste  en  actes  si  simples,  si  directs, 
si  paisibles,  si  uniformes  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par  où 
Tâme  puisse  les  distinguer;,  c'est  l'oraison  parfaite  de  saint 
Antoine  qui  n'est  pas  aperçue  de  celui  qui  la  fait.  Au  lieu  de 
l'aider,  le  raisonnement  l'embarrasse  et  la  fatigue  ;  regard 
simple  et  amoureux ,  quiétude,  silence,  voilà  ce  qui  la  carac- 
térise. Elle  ne  veut  qu'aimer  et  dam  son  seul  amour  se  trou- 
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vent  iropIicitemeQt  compris  les  motifs  de  toales  les  vertus.  La 
contemplation  est  négative,  en  ce  sens  qu'elle  ne  s'occnpe 
volontairement  d'aacune  image  sensible,  d'ancane  idée  par- 
ticnlière  et  distincte  snr  la  divinité  et  sur  ses  attributs.  Pas- 
sant au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  distinct, 
compréhensible  et  limité,  elle  ne  s'arrête  qu'i  l'idée  pure- 
ment intellectuelle  et  abstraite  de  Télre  qui  est  sans  bornes  et 
sans  restrictions.  Malgré  les  réserves  faites  en  faveur  des  mys- 
tères de  la  foi,  de  Thumanité  de  Jésus-Christ,  on  comprend  les 
alarmes  que  celte  doctrine  de  Toraisondût  inspirer  aux  théo- 
logiens, on  comprend  que  Bossuet  ait  pu  dire  qu'il  y  allait 
de  toute  la  religion. 

Que  devient  Tâme  dans  cet  état  passif?  Elle  devient  comme 
si  elle  n'était  pas,  elle  se  désapproprie,  elle  s'anéantit  ;  elle  est 
semblable  à  l'eau  pure  et  tranquille  qui,  comme  un  miroir, 
reçoit  sans  altération  toutes  les  images  des  divers  objets  et 
n'en  garde  aucune.  Elle  est  souple  à  toutes  les  impressions 
de  la  grAce,  comme  un  globe  sur  un  plan  qui,  n'ayant  plus 
de  situation  propre  et  naturelle,  va  également  eu  tous  sens 
et  se  meut  au  gré  de  la  plus  insensible  impulsion.  Mais  quoi 
de  plus  énergiquement  expressif  que  ces  paroles  d'une  sainte 
mystique,  citées  par  Fénelon  :  «  Alors  cette  Ame  dit,  comme 
sainte  Catherine  de  Gènes:  Je  ne  trouve  plus  de  moi;  il  n'y 
a  plus  de  moi  que  Dieu  !» 

II  faut  louer  Bossuet  d'avoir  aperçu  l'erreur  sous  d'aussi 
pures  et  saintes  apparences,  et  de  l'avoir  combattue  à  ou-- 
trance,  non  pas  seulement  avec  les  armes  de  l'Église,  mais 
aussi  avec  celles  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  Tous  ces 
raffinements  de  la  piété  et  de  l'amour  lui  paraissent  tendre  à 
une  même  fin,  à  l'anéantissement  de  nos  puissances,  à  la  ces- 
sation de  toute  activité  en  vue  du  vrai ,  du  bien  et  du  salut, 
au  mépris  et  à  l'insignifiance  des  œuvres,  en  dépit  de  toutes 
les  explications  et  de  toutes  les  restrictions  de  Fénelon.  Au- 
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doQi  la  décisioDi  dit  Footenelle,  fut  conforiae  à  celle  du  pape. 
Daosplusieiirede  ses  lettres,  Leibnitzse  proaoDce  avec  autant 
d'impartialité  qw  de  profondeur,  entre  ces  deux,  illustres  ad- 
versaires 9pr  le  Ibiid  môme  de  la  querelle.  Il  se  déclara 
prévenu  pour  deux  choses,  dont  Tune  est  l'exactitude  de  M.  de 
Blieaux ,  et  l'autre  l'innocence  de  M.  de  Cambrai ,  auxquelles 
il  croira  jusqu'à  ce  qu'il  soit  forcé,  par  de  bonnes  preuves,  de 
croire  que  le  premier  s'est  trompé  dans  La  doctrine  et  que  lé 
seconda  manqué  du  c6té  de  la  bonne  foi.  «  Il  y  a  longtemps, 
que  j*ai  examiné  cette  matière,  car  elle  est  de  grande 
importance, .  et  j'ai  pensé  que,  pour  décider  de  telles  ques- 
iions,  il  faut  avoir  de  bonnes  définitions.  On  trouve  une  défi- 
nition de  Tamour  dans  la  préface  de  mon  Code  diplomatique^ 
x)àje  dis  :  Àmare  est  felicitate  alterius  deleotari,  et,  par  cette 
défioitioa»  on  peut  réspudre  cette  grande  question ,  comment 
Tamour  véritable  peut  être  désintéressé^,  quoique  cependant 
il  soit  vrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre  bien; 
c'est  que  toutes  ces  choses  que  nous  désirqns ,  par  elles- 
mêmes  et  sans  aucune  vue  d'intérêt,  sont  d'une  nature  à  nous 
donner  du  plaisir  pa,;:  leurs  excellentes  qualités,  de  sorte  que 
la  félicité  de  l'objet  aimé  entre  dans  la  nôtre*  Ainisi  »  on  voit 
que  la  dëfioUion  termine  la  dispute  en  peu  de  mots  (1).  » 
Yonloir  détacher;  l'umour  de  son  bien ,  c'est ,  dit-il  ailleurs, 
.j^Uiirde  paroles,  ou,  si  Ton  y^ut^  aller  aux  effets,  c'est  tomber 
dans  un  quiétisme  extravagant,,  c'est  vouloir  une  inaction 
sijupidie  m  plutôt  affectée  et  simulée,  où,  sous  prétexte  de  la 
résignation  et  de  raçéantissemenl  de  l'âme  abîmée  en  Dieu , 
oaptut  aller  au  libertinage  dans  la  pratique  ou  à  un  athéisme 
spéculatif  caché  (2)* 

.(1)  LeUre  à  Thomas Barnet.  (yEiivresde  Leihnitz,  tome  VI,  p.  254. 
(2)  Voir  les  Lettres  de  Leibnitz  à  Nicaise,  publiées  par  M.  Cousin  dans 
la  3*  édition  des  Fragments  philosophiques. 
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Od  voit  que  savf  l«  dilItreDce  das  termes,  Leiboita  i^iout 
laqiMtton  tomme  90iBàe4,  «t  dignité  de  1«  méme'ra^ii  les 
dangev»  dii  p«fr  aniovr.  Parmi  les:  p|iîlo9opbesif|r'8e  sdtil 
proMoeës  eft  fiivear  de  Bossuet,  neias  'oitèronb  «neéteBé^ 
gis  (1),  le  P.  Boursier  (2),  et  LaBniyëre,  amide  Bossuei, 
auienr  de  Dialogues  sur  le  quiétisme,  achevés  et  publiés  après 
sa  mort  par  i'abbé  Dupin  (3).  Dans  le  camp  des  partisans  du 
pur  amour/ nous  ne  pouvons  guère  nommer  que  le  P.  Lami 
et  le  P.  André  (4).  Ainsi,  à  la  poursuite  d'un  idéal  chimé- 
rique de  l'amour  de  Dieu,  Fénelon  est  allé  s'égarer  sur  les 
pentes  dangereuses  du  mysticisme.  Biais  s^il  a  erré,  il  faut 
dire  de  lui  comme  de  Ualebranche  :  El  ii  error  eit^  pietaiis 
tamen  error  est. 

Le  cartésianisme  de  Fénelon  se  distingue  non  seulement  de 
celui  d'Arnauld,  mais  de  celui  de  Nicole  et  de  Bossuet,  par 
un  idéalisme  plus  prononcé  qui,  par  certains  côtés,  touche  au 
mysticisme.  S*il  combat  non  moins  vivement  Malebranche, 
sur  la  providence  et  sur  la  grâce,  il  garde  une  plus  grande 
part  de  ses  autres  doctrines.  De  la  même  manière  que  Male- 
branche, Fénelon  met  le  sentiment  et  l'imagination  au  ser- 
vice de  la  raison  et  de  la  plus  haute  métaphysique.  Il  a  ré» 
pandu,  il  a  fait  goûter  après  Malebranche  la  doctrine  de  la 
raison  impersonnelle,  par  la  clarté  dont  ii  Ta  environnée, 
par  les  vives  et  brillantes  couleurs  dont  il  Ta  revêtue.  De  con- 
cert avec  Malebranche,  il  a  attiré  à  la  philosophie  carte- 


(1)  Accord  de  la  raison  et  de  la  foi,  livre  4,  partie  l'^,  chap.  l^r. 

(2)  De  VactUm  de  Dieu  ew  le*  créatures ,  2«  vol. ,  p.  212.  2  vol.  in-4<> 
Paris,  1714. 

(3)  Paris,  1699,  in-12. 

'(4)  Voir  les  éclaircissements  de  la  Connaissatice  tle  soi-même  du  P.  Lami 
et  deux  discours  philosophiques  du  P.  Audrc,  qui  sont  un  résumé  de  ces 
éclaircissements. 
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sidooe,  par  i*oiictioo  e(  la  grâce  mystique  du  Traîné  de  Vernis-- 
tence  de  Dieu  ei  des  LeUres  »ur  la  métaphysique  et  la  religion^ 
des  âmesi  pieuses  et  tendres,  que  n'auraient  pas  touchées  le 
dogmatisme  Croid  et  aéyëre  de  Deseartes  ou  la  diaieetique 
d'Arnauld. 


.;  ' 


CHAPITRE  XH. 


Un  cttrtÀieii  devenu  mystique. -ii^IV)irêt.-^Sa  vie.-^ExtieHent  càrtéaianîamt 
de  la  premièro  édHiqa-dfâ  CtgUatùmeê  f^ltonolfir..  ^-*-  Anloinem  garnir 
gnon.-— Ghanue  cfu'eUe  exerce  sur  Poiret. — RpfutalioQ.de  Spinoza^ — Ite 
P.  Boursier  janséniste  et  cartésien •<— Du  livre  De  Vaction  de  Dieu  tur  leg 
crécUurei,  —  But  du  P.  Boursier. — Démonstration  de  l'union  de  la  mé- 
taphysique  cartésienne  "et  de  la  prémotion  physique.  —  Prémotion  phy- 
sique pour  toutes  les  actions  corporelles ,  fondée  sur  les  prmtîpes  éo 
D^cartes  et  de  Maldbranche.  —  Prémotion  physique  pour  les  acIittBf.de 
re^it.-^GonfnaiQn  de  l'être  et  des  inimièrcs  détre»  -;-  lVro^  j)^o(|flité 
de  l'âme  nouveau  degré  d'être  qui  exige  la  puissance  créatrice.  —Preuve, 
d'après  les  principes  de  Malebranche,  de  la  nécessité  d'une  prémotion 
physique  pour  les  idées  et  les  actes  de  la  volonté. -^Preuves  en  faveur  de 
la  prémotion  ph3rsique ,  tirées  des  attributs  de  la  nAture  ^vine.  ^Criti- 
que de  roptimismo  de  Halebraiiche.-^Dieu,  sanr  opère»  le.oiisie;:  pM^ 
duit. aussi. tout  l'élre-d^i^ti^iis  mauvaises. *<*Q[^i«i|. de  la  prédd^iiff^ 
gratuite  et  de  la  prémotion,  physique.— r  Incooséqucnce,  duP.  BoAf^ier . -^ 
Ré  flexions  sur  la  prémotion  physique,  par  Malebranche.  — Le  philosophe 
eaUraioagant  dans  Vaction  de  Dieu  sur  les  créatures,  par  le  P.  Duterire. 


FëneloD,  duns  la  qoesUoD  de  l'amour  de  Dieu,  a  peine 
à  se  retenir  sur  les  bords  les  plus  dangereux  da  mysti- 
cisme, el  à  se  préserver  de  riofluence  de  M*"*  Goyon.  Voici 
un  autre  cartésien,  Poiret,  qui  finit  par  se  précipiter  dans  le 
mysticisme,  et  abandonner  entièrement  Descartes  ponr  une 


302 

autre  M"®  Guyon.  Poîrel  naquîl  à  Melz,  en  1646,  de  parensi 
protestants  qui,  frappés  de  son  intelligence  précoce,  le  fireni 
élever,  malgré  leur  pauvreté,  dans  une  école  de  la  ville  (1). 
On  le  mit  ensuite  chez  un  sculpteur  où  il  fit  de  grands  pro- 
grès. Cependant  il  ne  put  se  fixer  au  dessin,  entraîné  par 
son  goût  pour  les  sciences.  Il  alla  achever  ses  études  qu'il 
avait  commencées  seuA'  i  Tige  dis^itô  tioi,  dans  le  collège  au- 
gustinien  de  Bâie.  Empêché  par  sa  mauvaise  santé  de  suivre 
les  leçons  des  professeurs,  il  dut  encore  se  diriger  lui-même, 
il  travailla  librement  selon  ses  goûts,  ne  suivant  aucun  maître, 
et,  il  prit  Thabitude  de  l'indépendance  en  théologie  com^- 
me  en  toiil  le  r eftte*  Ayant  connu.la  phUasophîe  de  Deitoartes' 
il  «'y  livra  lont  enfhir  et  devint  aussitôtun  dé  se»  ptos  grands 
admirateurs  et  de  ses  plus  téHès  disciples.  Il  defvàit  déplorer 
par  la  suite  ce  temps  donné  à  une  vaine  science  et  aux  chi- 
mères de  la  métaphysique,  ayant  q.ue  les  mystiques  eussent 
biit^  hriUeff  la  viraie  bimiëre  è  se&  yeux^  De  Bâleil  aÙa  à  Hei- 
ddherg,  et  itexerc»  lopielque  temps  tes  fotictiofts  de minisfCre 
dattàtm  village  dës^Deui-Pii!mts;  1^^  ahé^Èépétlt  gtiette  de 
son  presbytère,  itabahdonnra  sàus  regret  dés  fonctions  aux- 
qjaelles  le  rendaient  peu  propres  la  faiblesse  de  sa  santé  et  la 
nature  contemplative  de  soaesprit.  Sa  tendance  nQtul;el|^  au 
mijistieisiBe  s'était  encore  accrue  pefldaiit  une  maiedie  où  il 
avilit ëtè en  danger ^m^rt et  afaitfàk  voeu  d'employer  toutes 
les  forées  dé  son  esprit  à  combattre  fes  athéeis  et  lés  ëhùemis 
de  la  religion. 

C'est  dans  ce  but  qu'il  publia  d'abord  les  Cogitationes  ra- 
tionales  de  Deo^  anima  et  malo  (2),  un  des  ouvrages  les  plus 


€fiiiVk*eanp(Mllî«mcfs,  pvbliéei.e*'  inivohtm(H«i-»4»^  Ainpt»Kl«inS:  i^ttit**^ 

,  (^)   Cogitationes  rai^oufiles  de  Deo,  anima  et  maloy  Ubri  quatuor  in  quibua 
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considérables  e(  leflf  |)Ios  complets  de  inMapliysiqaë  inépiirè« 
par  la  philosophie  de  Descaries.  Feiret,  qui  fiVst  pas  encore 
égaré  par  le  mystidsme  el  qui  à'a  pas  encore  condaumé  la 
raison,  s'en  sert  avec  beaucoup  de  Mrce  pour  établir  lôutes 
les  grandes  vérités  dé  la  métaphysique.  On  ne  peut  que 
lui  reprocher  trop  die  distinctions  subtiles  et. ^dMhsIlques', 
et  lé  inélange  âe  questions  purement  Ihéolô^qtte»;'  A 
appelle  Descartes  le  plus  ^rand  hômine  d*ar  siècle;  H'- le 
loue  S'avoir  démontré  l'étistencé  de  Dfeu  itlteux  que  pei^ 
sonne  ne  ràvalt  fait  avant  lui.  Dans  lé  premier  livre, 'fl 
démontre  assez  longuement  que  Tldée  d^espacé  ne  peut 
convenir  à  Tidée  d'esprit,  qu'il  faut  concevoir  lés  éÉreS-spS^ 
rituels ,  indépendamment  de  tout  espace  '^èt  de  toute  ei^ 
tension ,  en  raison  de  ^identité  de  l'espace  avec  la  sub^ 
slance  corporelle.  Par  liv  ^Ton  Baylé^-il  a  bien  mérité  du 
cartésianisme  (1).  Dans  le  deuxiénie  Nvre,  il  traite  de  Tës^ 
senée  de  l'esprit  orée  et  de  PespriH  idëi'ééifull  AiV^Cttn9»ter 
tout  entière  dans  la  seule  petfséé.  li^ùiùt  pebsé  tôùjôûrâ,  ôlet 
la  pensée,  il  ne  lui  reste  vîen,  doric  elle  dtSèi^'  ëSientléAe*- 
ment  de  la  matière  ou  de  Pétendué.  Dans  le  troistètnè  Hvrei 
il  traite  des  attributs  de  Dlèlu  et  de  Ceux  de  f  âme  fatntiâffie. 
Il  ne  trouve  pas  moins  de  vingt-cinq  qualités  bu  perfectiens 
dans  Tesprit  de  Fhomme,  auxquelles  H' ftrit  correspondre  lo6t 
autant  â&  perfections  en  Dieti.  A-  cMé  dé  perrecCIdn^  frès*^ 
réelles  de  iiotre  nature,  telfes  qfue  te  éôminihm  ou  la  nbertCi 
f  en  trouve  d'autres,  tels'  qvCalliftti&,  ihcompi^èhèiuibiUm, 
dont  11  est  difiicHe  dé  se  rendre  compile.  A  pt^ès  tfn  di&M^ 


^m^4^  bifçe  fiftvt$9iw  eJHSfMf  iMqfv<V!/<.U^f  mtjBfiu^  $ef(u^9^t,  ^pfnnUq^ 
phUosoplnœ  certiora  fundamenia' y  atqueimprimU  tota  metapftyska  verior 
continetur^  1  vol.  iii-4o,  1677. 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  Bayle.  , 
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nium,  il  traite  de  la  liberté  dans  l'homme  et  dans  Dieu^  et 
il  développe,  d'après  Descartea,  la  doctrine  de  la  liberté  d'io- 
différeece.  Il  admet  dea  id^e^  ionées,  maU  point  de  vérités 
absolues»  point  d'essences  immoables  et  éternelleflf  des  idées. 
Toutes  les  .vérités  et  tontes  les  essences  dépendent ,  selon 
Poiret,  d'un  décret  arbitraire  de  Dieu,  d'où  elles  empruntent 
tout,  ce  qu'elles  ont  de.  réalité.  Nous  ne  voyons  les  idées  que 
diins  noire  esprit  et  dans  le  libre  décret  de  la  volonté  de 
Dieu.  Ainsi  rej^tte-t-il  la  y^ipn  en  Dieu  de  Malebrancbe. 
Plus. tard  Poiret  défendit  encore  Içp  idéeset  les  principes  Jn- 
néadepesçartesdansun  ouvrage  contre  la  philosophie  de 
I^ocke  (i).  Avec  Descartes,  il  proscrit  de  la  physique,  comme 
téméraire,  la  recherche  des  causes  finajes.  Le  dernier  livre 
des  CogitaiMnes ,  où  il  traite  du  péché ,  est  piptôt  tbéolp^ 
giqoe  que  philosophique.  Poiret  finit,  comme  il  a  commencé, 
par  une  éléy^tion  à  Dieii,  spuroç  4e  tout  être  et  principe  de 
toute  action,  et  par  ces  paroles  iQu'il  se  plaît  à  citer.:  4^ 
ipso  et  per  ipsum  et  ai  ipeum  sunt  omma. , 

Cette  première  édition  des  Cjositaliones  ro/tonalei  fut  ac- 
cueillie, selon  le  témoignage  de  Baylie,  ..avec  une  grande  fa- 
veur par  tous  les  philosophes  et  top^  les  théologi/ens  cartésiens. 
En  effist»  Poiret,  quoique.  d£}à,  avec  une  certaine  tendance  â 
la  mysticité,  y  est  encore  rationaliste  et  bon  cartésiea.  Mais 
de. 4a  première  à  la  seconde  édition^  une  métamorphose  s'est 
opérée  dans  l'esprit  diç  Poiret.  Le  texte  de  l'ouvrage  est,  il 
est  vrai,  fort  peu  changé,  mais  dans  un  oppendw  Poiret 
OMS  aHTtit  qu'il  ne  Ta  laissé  subsister  que  parce  qu'il  n'est 
pas  fâdié  qu'on  sache  jusqu'où  il  a  pu  aller,  et  en  quoi  il  a 
manqué  par  les  seules  forces  de  la  raison.  Dans  les  notes  et 
dans  un  discours  préliminaire  sur  la  fbt  et  la  raison,  on  voit  en 

(I)  fM«f  9t  ruHù  eoUmim  ac  *momir«que  lorc  rtdéiim  màvemu  prinâpia 
JuwMmi  LoekH.  Amslerdam,  170Ct«  in.12. 
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effet  déjà  le  mysticisme  prendre  la  place  du  rationalisme  et 
Antoinette  Bonrignon  celle  de  Descartes  (1).  11  condamne, 
dans  le  Discoure  priliminaire ,  tonte  activité  orgueilleuse 
et  inquiète  de  la  raison  à  Tégard  de  la  vérité  comme  h 
regard  du  salut  (2).  L'Ame  calme  et  vide,  selon  Poiret, 
comme  selon  tous  les  mystiques  ^  est  plus  accessible  à  la 
lumière  divine  que  TAme  agitée.  A6n  d'être  toujours  prêt 
k  recevoir  l'illumination  divine,  il  faut  tenir  Tentendement 
passif.  De  peur  de  troubler  cette  passiveté  si  précieuse,  il  va 
jusqu'à  prescrire  de  ne  tenir  aucun  compte  de  l'adhésion  ou  de 
la  répulsion  du  sens  intime,  sous  prétexte  que  l'amour-propré 
s'y  cache  et  s'y  déguise.  Ce  n'est  pas  la  raison,  comme  l'en- 
seignent les  philosophes,  c'est  la  foi  qui  nous  affecte,  qui 
nous  éclaire  par  l'essence  même  de  Dieu ,  et  nous  met  en  un 
commerce  éternel  avec  elle.  La  raison,  quoi  qu'elle  ^assê,  ne 
peut  atteindre  Dieu  lui-même ,  mais  seulement  l'image  de 
Dieu ,  Deu8  depiclus^  c'est-à-dire  cette  fameuse  idée  de  Dieu, 
par  laquelle  les  cartésiens  s'imaginent  apercevoir  l'essence  de 
Dieu  même.  A  côté  de  l'excellente  et  divine  connaissance  de 
Dieu,  donnée  à  Thomme  par  la  foi,  l'idée  rationnelle  et 
morte  de  la  raison  ne  peut  aboutir  qu'à  l'athéisme.  Jamais  la 
raison  ne  va  au-delà  des  simples  accidents,  des  images  ou  des 


(1)  La  deuxième  édition  est  de  1685.  ËUé  contient  de  plus  que  la  pre- 
mière un  long  discours  préliminaire  sur  la  foi  divine  et  la  raison  humaine^ 
des  notes,  une  réfutation  de  Spinoza  sous  le  titre  de  Fundamenta  atheistni 
everfa,  et  un  appendtac.  La  troisième  édition,  de  1715,  est  encore  plus 
mystique  que  la  seconde,  et  contient  en  outre  une  diatribe  violente , 
contre  Bayle,  De  fieto  Baylii  adoerêuê  Spinêzam  certomtiMSi 

(2)  Mentis  activitas  et  desultoria  hÎHc  indc  discursatio  non  est  Dci  infu- 
sio,  quippe  quae  mentem  vacuam,  tacitam  atque  quietam,  solo  desiderio  ad 
supematuralia  excitam  erigit. 
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ombres  des  choses,  faculté  toute  superficielle  dont  le  foud  est 
corrompu  et  stérile. 

Poirel  se  repeot  d'avoir  trop  suivi  Descartes,  et  d'avoir'dit, 
que  ridée  de  Dieu  étant  niée ,  on  ne  peut  plus  connaître  Dieu 
ni  par  la  foi,  ni  par  aucune  autre  voie  (1).  A  la  lumière  nou- 
velle qui  Véclaire,  iion  seulement  il  croit  que  nous  ne  pouvons 
connaître  Dieu ,  mais  que  nous  ne  pouvons  connaître  TAme 
elle-même  par  la  raison  et  que  c'est  la  foi  seule  qui  nous 
donne  Tidée  de  l'âme,  comme  celle  de  Dieu.  La  prière ,  la 
contemplation,  voilà  désormais  pour  lui  la  seule  voie  qui 
conduise  h  la  vérité  et  au  bonheur.  Il  fait  aussi  amende  ho- 
norable au  sujet  de  la  proscription  des  causes  finales  du  do- 
maine de  la  physique.    A  celui  qui  n'a  pas  fait  abdication 
complète  de  la  raison ,  il  défend  d'aspirer  aux  choses  divinea. 
-Cependant  il  prétend  ne  vouloir  détruire  que  l'empire  de  la 
raison  humaine  et  non  la  raison  elle-fnéme,  afin  que  sa  mi- 
sère étant  connue,  on  en  cherche  ta  guérison  par  la  foi,  sans 
laquelle  elle  ne  peut  produire  que  ténèbres.  Qu'est  devenue 
cette  grande  règle  cartésienne,  adoptée  d'abord  par  Poiret 
lui-même ,  que  celui-là  seul  trouve  la  vérité  qui  fait  bon 
usage  de  son  entendement  et  qui  n'admet  pouf  vrai  que  ce 
qui  lui  paraît  évident?  Tel  est  le  mysticisme  qui  apparaît 
dans  la  seconde  édition  des  Cogitationes  rationales  et  qui  se 
retrouvera  plus  exagéré  et  plus  enthousiaste  dans  tous  les  ou- 
vrages ultérieurs  de  Poiret; 

Que  s'était-il  donc  passé  dans  son  âme,  quelle  prétendue 
lumière  l'avait  si  subitement  illuminé  et  transformé  ?II  nous 
l'apprend  dans  un  appendice,  à  la  première  édition  des  Çogi- 
taiiùneê  rationales^  Au  moment  oà  il  terminait  son  ouvrage^ 
sont  tombés  dans  ses  mains  quelques  auteurs  mystiques,  tels 
que  Taoler  et  A--Kempis,  qui  ont  fait  briller  à  ses  yeuï  des 

(1)  Discurtus  preliminaris  de  fide  dwinn  et  ratiotifi  humana. 
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rayons  de  lamière  semblables  à  des  ëqtoirs  qui  paraissenl  et 
dîq[)arai38ent.  jMaiac'est  Antoineite  Boarignoo  qui  a  fait  à  ses 
yeux  Ifi  lamière  Tive  et  oonlM^ue.  Cejtte  femme  «nthousiasie 
et  visionimire,  d'abord  par  ses  écrits  «  ejt  pais  par  sa  per- 
sonne, 6t  ane  impression  bi^niplns  grande  encore  sur  Poirel 
qfij^ili^  Guyon  sur  F^nelon.  C'est  une  Tiergedii?ijie,  sesécriM 
son  t  des  écrits  célestes  eidiv w^  scripta  mre  cœUestia  ^winm  tir^ 
0Îiijs(l).  Il  s'emporte  contre  quiconque  nepart«#e  passon  enr 

(1)  À&toincUe  Bourigp^n  ost  B«e  k  Lille  ^n  16^16»  De  bonne  heure  elje 
rêva  une  grande  perfection;  une  union  intime  avec  ])ie|i  et  une  réforme  du 
christianisme.  Elle  «'enfuit  déguisée  en  ermite  de  chez  ses  parents  qui 
voulaient  ^ia  contraindre  à  se  marier.  En  1653,  elle  devient  directrice  d*un 
hôpital  et  prend  Tordre  et  l'habit  de  Saint-'Augustin.  Le  bruit  s*étaiit  té* 
pnndii  de  l'ensorcellement  et  du  commerce  avec  le  didblc  des  petites  filles 
q^iy  étaient  entretenues,  la  liirectrice  fut  accusée  de  sorcellerie,. mandée. et 
interroge  par  les  magistrats  de  Lille.  Elle  s'enfuit  et  se  réfugia  à  Gand  où, 
selon  Poiret ,  qui  a  écrit  sa  vie  ,  Dieu  lui  découvrit  de  grands  secrets.  De 
Gand,  elle  alla  à  Amsterdam,  y  fit  quelques  disciples  et  publia  plusieurs 
ouvrages.  Là  encore,  selon  Poiret,  ses  entretiens  avec  Dieu  ftirent  fitcquents, 
et  elle  apprit  par  révélation  >un(B  infinité  de  choses  partiouliàves.  Fersqfintée 
pplir  ses  doctrines  et  pour^uA.riohe  héritage  que  Ini  avait' légué  vmi^fe$ 
disciples,  elle  quitta  la  Hollande  pour  le  Holstein ,  et  s'y, pourvut  d'u9e,ifu- 
primerie.  Sa  plume ,  dit  Bayle ,  allait  comme  la  langue  des  autres,  c'est-à- 
dire,  comme  un  torrent.  Elle  faisait  imprimer  ses  livres  en  français,  en  al- 
lemand et  en  flamand.  Poiret  en  a  donné  une  édition  en  19  volumes  in-8<* 
^n  français  et  en  allemand , .  Alnsterdam ,  1679.  Gomme  «lie  ne  ménagsait 
pas  les  gens  d'église,  annonçant  partout  que  k  vraie  filglise  était  é^^, 
etqu*il  fallait  .renoncer  aux  exercices  liturgiques  ^  ils  sonnèrent  l'/ali^rmc 
contre  elle.  Chassée  de  ville  en  ville  comme  une  sorcière ,  et  obligée  de 
quitter  le  pays ,  elle  chercha  un  asile  à  Hambourg  ;  en  butte  à  de  nouvelles 
persécutions ,  elle  revint  en  Hollande  ,  à  Franékcre,  oii  c:le  mourut  en 
1680.  Elle  était,  selon  Bayle,  d'une  humeur  bilieuse,  dure  et  impérieuse i 
Elle  a  fait  peu  de  sectateurs  dans  les  pays  où  elle  a  vécu,  mais  elle  en  a  fait 
davantage  en  Ecosse ,  où  un  certain  nombre  de  laïques  et  d'ecclésiastiques 
ont  été  séduits  par  ses  doctrines,  et  où  une  vive  polémique  s'est  engagée  au 
sujet  de  sa  personne  et  de  sesécrits. 
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thousiasme.Qaelqu'aD  seraille-t-ildesa  prophëtesse  et  ose-t-il 
mettre  en  doate  sa  sainteté,  ses  inspirations  divine?,  ses 
visions  et  ses  prophéties,  ce  mystique  si  contemplatif,  ce 
prédicateur  de  la  paix  universelle  entre  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, devient  le  plus  violent  et  le  plus  emporté  des 
hommes.  Toutefois  il  ne  s'étonne  pas  que  ses  sécritis 
aient  été  dénigrés  par  des  pédagogues,  des  docteurs,  de? 
théologiens ,  blasphémant  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas, 
quand  Descartes  lui  -  même  a  été  accusé  de  folie  , 
de  scepticisme  et  d'athéisme  (1)  ?  Cette  fille  mystique 
avait  eu  en  Hollande  quelques  conférences  avec  des 
cartésiens  et  entre  autres  avec  Heidanus.  Mais,  comme  on  le 
pense  bien,  elle  n'avait  pu  se  contenter  de  leur  méthode  et 
de  leurs  principes.  Elle  assurait  a  que  Dieu  lui  avait  fait 
voir  et  même  déclaré  expressément  que  cette  erreur  du  car- 
tésianisme était  la  pire  et  la  plus  maudite  des  hérésies  qui 
aient  jamais  été  dans  le  monde  et  un  aihéisme  formel,  ou 
une  réjection  de  Dieu,  dans  la  place  duquel  la  raison  cor* 
rompue  se  âubâlitue.  »  Des  philosophe?  en  général,  elle  di*- 
sait  «t  que  leur  maladie  venait  de  oe  qu'il»  voulaient  tout  com- 
prendre par  l'activité  de  la  raison  humaine,  sans  donner 
place  à  l'illumination  de  la  foi  divine  qui  exige  une  cessa- 
tion de  notre  raison,  de  notre  esprit»  de  notre  faible  enten- 
demefit^  afin  que  Dieu  y  répande  ou  y  fasse  revivre  cette  di- 
vine lumière,  sans  quoi,  non  seulement  Dieir  n'est  pfts  bieti 
connu,  mais  même  lui  et  sa  connaissance  véritalile  sont  chai- 
ses hors  de  l'âme  par  cette  activité  de  notre  raison  et  de 
notre  esprit  corrompu*  Ce  qui  est  une  vraie  espèce  d'athéisme 
et  de  réjection  de  Dieu  (2).  » 

(1)  Appendice  à  la  première  édition  des  CogitatUmei,  placé  &  la  suite  de  la 
deuxième. 

(2)  Voir  les  notes  de  Tarticle  âktoinbtti  Bouriunom  ,  du  Dictionnaire  cri- 
tique. 
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Poiret  puisa  donc  cet  esprit  et  oes  principes  dans  le  corn-* 
merce  et  dans  les  écrits  d* Antoinette  Bourignon.  Il  ne  se 
borna  pas  à  étadier  ses  livres,  il  se  mit  à  sa  recherché,  la 
rencontra  à  Hambourg,  lorsque  déjà  elle  avait  soixante  ans, 
et  pendant  pludeura  années  il  la  suivit  de  ville  en  ville.  Ja- 
mab,  sans  les  conversations  de  cette  femme,  il  n'aurait,  dit-il, 
rien  compris  ni  aux  choses  divines,  ni  même  aux  choses  na- 
turelles. Non  seulement  il  abandonna  la  philosophie  de  Oes*- 
cartea,  mais  il  se  mit  à  attaquer  toute  philosophie  pour  lui 
substituer  Tillumination  divine  et  une  sagesse  révélée  direc-^ 
tement  par  Dieu  lui-même.  Il  s'appliqua  avec  une  incroyable 
activité  à  défendre  et  à  propager  les  doctrines  mystiques,  soit 
par  ses  propres  ouvrages,  soit  par  la  réimpression  d^un 
grand  nombre  douleurs  mystiques  (1).  son  mysticisme, 
lui  attira  {riusieurs  polémiques  assez  vives  avec  Leclerc, 
Christian  Thomasius,  GerhardusTilius  et  Bayle.  La  modestie, 
la  douceur  dont  il  faisait  preuve  dans  ses  mœurs  et  dans  sa 

(1)  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  VÊconomie  divine  ou  Système  universel 
ei  démontré  des  œuvres  et  des  desseins  de  Dieu  envers  les  hommes ,  où  Von 
explique  et  prouve  d^ origine  ,  et  avec  une  évidence  et  une  certitude  métaphy- 
nquê,  Uê  prtnctpM  et  Ifis  mérités  de  la  nature  et  de  la  grâce  ^  de  la  philoêo- 
pfâe  etdnla  théologie,  etc.,  7  vol.  iii-8.  Amsterdam,  1687 <  Une  traduction 
latine  revue  par  Poiret  en  a  été  publiée  en  1705.  —  De  eruditione  tripUci 
solida  ,  superficiaria  et  falsa  libri  très,  in  quitus  veritatum  solidarwn 
origo  ac  via  ostenditur,  tum  cognitionum  scientiarumque  humanarum,  et  in- 
specte earteiianismi  fimdamenta ,  valor,  defectm  et  errores  deteguntur. 
2«  édition,  1708.  ^^L* École  du  pur  amour  de  Dieu  ouverte  aux  savants  et 
aux  ignorants  dans  la  vie  merveilleuse  dune  pauvre  fille  idiote,  paysanne  de 
naissance,  servante  de  condition ,  Àrmelle  Nicolas ,  décédée  en  Bretagne, 
1704,  in-12,  Cologne.  —  La  paix  des  bonnes  âmes  dans  tous  les  partis  du 
ehrittianisme,  1687,  in-12,  Amst. — Il  a  en  outre  édité  toute  une  bibliothè- 
que d'auteurs  mystiques,  le»  Couvres  de  Bourignon,  de  sainte  Catherine  de 
Gênes,  de  M^e  Guyon,  les  OEuvres  spirituelles  de  Fénelon  ,  et  il  a  donné 
une  exposition  des  doctrines  de  Jacob  Bôhm  :  Idea  theologiœ  christianœ 
juTSta  principia  Jncobi  BohemiphUosophi  teutonici.  Amst  .,1687. 
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vie  privée  ne  se  reIroQveal  pas  dans  ses  ouvrafes  de  polé- 
mique, pleins  de  violence  et  d'emportement. 

II  a  combatte  aussi  Spinoza  dans  une  rëtatation  ifititoMe 
Fundamenta  atheismi  evena^  qu'il  fit  paraître  avec  la  se-^ 
coAde  édition  des  C^gitationes  raUofuUe»^  aftn«  dit^l^  d'ar- 
rêter lei  ravage  que  de  toutes  parts  disaient  ses  dodtines*  Il 
regarde  Spinoiacomme  le  plus  stupide  des  athées,  {wrcefu'll 
écBfie  l'alhéisme  précisément  »v^  ce  qui  le  détruit,  c'est^-in- 
dire,  avec  Dieu.  Cliose  étranger  PoiretyCet  ardent  théoricien 
et  propagateur  du  mysticisme,  ne  pouvait  souflVir  qu'on  le 
rangeât^  non  seoleme&l  parmi  les  iUomittés,r  mais  même 
parmi  tes  mystiques  (1). 

Après  la  mort  d'Antoinette  Boarignon,  il  se  retira  en  Hol- 
lande  i  Amsterdam,  puis  à  Rheinsburg,  près  de  Leyde*  Là 
il  vécut  trente  ans,  tout  entier  occupé  à  écrire  et  à  recevoir 
f ilhsminalion  divine»  Il  y  était  entouré  de  quelques  âmes 
mystiques,  connue  la  sienne,  et  dégoûtées  des  dioses  ter*- 
restres.  Il  ne  fit  pas  de  secte,  il  n'assistait  à  aucune  céré- 
monie ou  réunion  religieuse,  n'engageant  aucun  de  ceux  qui 
l'entouraient  à  suivre  telle  religion  plutôt  que  telle  autre,  et 
les  laissant  en  toute  liberté  de  suivre  leur  penchant.  De  même 
qu'Antoinette  Bourignoo,  il  considérait  la  cité  chrétienne 
comme  tellement  corrompue,  qu'il  était  impossible  i  un  chré- 
tien de  s'y  mêler  en  conservant  la  pureté  de  sa  conscience. 
Il  mourut  en  1719. 


(1)  U  répond  avec  indigoation  à  Jaeger  et  Christian  Thomasius  qui  l'a- 
vaisnt  compté  parmi  les  mystiques  :  «  Se  theologiam  mysticam  cum  innu- 
meris  viris  maximis  vita  magni  facere,  ut  nilhil  supra ,  nec  se  illius  théolo- 
gie vere  divinœ  pudere ,  pati  se  tamen  non  posse,  quod,  malo  fine ,  inter 
mysticosreferatur,  quia  nunquam  de  ca  thcologia  ex  professo  scripserit, 
neque  de  ea  scribendi  se  capacem  crcdiderit ,  multo  minus  se  intcr  illumi- 
natos  immédiate  et  adeptes  adnumcrari.  »  (Oper.  posthuroa,  p.  252.) 
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Tels  Airent  les  àgaremento  ai  telles  fureol,  les  destinées  de 
ce  philosophe  singulier  qui»  après  avoir  suivi  Descartes,  après 
avoir  goûté  la  sagesse  du  Discours  de  la  Méthode  et  des  ilf  é- 
ditaiiM8f  a  donné  dans  toutes  les  folies  du  mysticisme  à  la 
suite  et  sous  les  Inspirations  d'une  femme  ignorante,  fana- 
tique et  visionnaire.  Toutefois  il  a  dû  à  sa  première  éducation 
cartésienne  de  garder,  jusqu'au  sein  de  ce  mysticisme  exalté^ 
une  sorte  de  bon  sens  et  d'esprit  critique,  au  moins  k  l'égard 
des  erreurs  des  autres ,  auxquels  ses  adversaires  eux-mêmes 
ont  rendu  hommage. 

La  tendance  à  mettre  Dieu  à  la  place  de  l'homme ,  voilà 
ce  qui  rapproche  le  mysticisme  du  jansénisme  et  Poiret  du 
P.  Boursier. 

Quoique  le  P.  Boursier,  docteur  en  Sorbonne  et  patriarche 
du  parti  janâéntste ,  après  le  P.  Quesnel ,  soit  moins  célèbre 
comme  philosophe  que  comme  théologien  et  comme  cartésien 
que  comme  janséniste,  il  mérite  d'attirer  notre  attention  6 
cause  du  parti  qu'il  tire  de  la  .métaphysique  de  Descàrtes  et 
de  Malebranche  en  faveur  de  la  grâce  eflBcace  et  de  la  prémo- 
tson  physique ,  dont  il  a  été  un  des  plus  fermes  champions 
dans  les  premières  années  du  XYIU®  siècle.  Il  se  rattache  à 
Ualebranche  par  la  vision  en  Dieu  et  par  les  causes  occasion- 
nelles qu'il  admet  sans  restriction;  d'un  autre  cOté^  il  le  eom- 
bai  sur  la  matière  de  la  providence  et  de  la  grâce.  En  dehors 
de  sa  lutte  pour  la  grâce  efficace ,  la  vie  du  P.  Bourrer  ne 
présente  qu'une  seule  circonstance  remarquable.  Quand  le 
czar  Pierro'-ie-Grand  vint  visiter  la  Sorbonne ,  il  fut  chargé 
par  ses  collègues  de  lui  présenter  un  mémoire  sur  la  réunion 
de  l'Église  russe  avec  l'Église  romaine  (1).  Le  mémoire  fut 
bien  accueilli  par  le  czar,  renvoyé  aux  évéques  russes  qui  y 

s 

(1)  Boursier  est  né  en  1679  et  morl  en  1749. 
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répondirent.  Boursier  répliqua  h  son  tour,  mais  bientôt  la 
polftiqne  et  les  intérêts  opposés  vinrent  arrêter  cette  négo- 
ciation, qui  n'aboQtit  pas  à  un  plos  henreax  résultat  q«e  celle 
commencée  entre  Bossnet  et  Leibnitz  sur  un  sajet  analogae. 

De  r action  de  Dieu  sur  les  créatures  (1) ,  tel  est  TouTrage 
qui  assure  au  P.  Boursier  une  place  dans  l'histoire  de  la  phi* 
losopbie  cartésienne.  On  y  peut  reprendre  beaucoup  de  sub- 
tilités et  de  longueurs.  L'auteur  procède  presque  toujours 
par  des  démonstrations  en  règle,  des  propositions,  des 
lemmes,  etc.,  qui  nuisent  à  la  clarté  plutôt  qu'elles  n'y  ajou* 
tent,  comme  cela  arrive  en  pareilles  matières.  Malebraoche 
a  raison  de  dire  qu'il  ne  devait  pas  affecter  la  manière  d*é- 
crire  des  géomètres ,  lOt  quMle  ne  convient  ni  à  sa  matière , 
ni  à  son  style ,  ni  même  à  sa  personne  ;  car  il  prouve  par  un 
exemple  que  le  P.  Boursier  n'était  rien  moins  que  géomè- 
tre (2).  Néanmoins  au  milieu  de  tous  ces  défauts ,  on  ren- 
contre une  certaine  vigueur  de  raisonnement  et  des  pages  bril- 
lantes. Le  !P.  Boursier  s'élève  parfois  jusqu'à  l'éloquence  pour 
exprimer  le  néant  de  la  créature  et  l'absolue  souveraineté  de 
Dieu.  Tel  est  Te  jugement  qu'en  porte  Voltaire  dans  le  Cota-- 
logue  des  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  :  «  C'est ,  dft-il , 
un  ouvrage  profond  par  tes  raisonnements ,  fortifié  par 
beaucoup  d'érudition  et  orné  quelquefois  d'une  grande 
éloquence  (3).  »  Mais  il  se  moque  des  éloges  outrés 
que  lui  donnent  les  jansénistes  et  surtout  d'tin  passage  de 


(1)  De  Vaetion  Ue  Dieu  sur  le§  eréaturesy  traité  dan$  lequel,  jon  prouve  la 
prémotion  phytiqw,  2  vot  in-4o.  parig,  1713. 

(^}  Réflexions  sur  la  prémotion  phy signe. 

(3)  Cet  ouvrage  a  eu  un  grand  retentissement  dans  les  premières  années 
du  XVIII«  siècle  ;  il  a  suscité  de  nombreuses  discussions  dont  on  peut  voir 
le  détail  dans  Vlîistmrc  et  VamUyM  du  Uvre  de  Vàction  de  Dieft,  3  vol.  in -12, 
1753. 
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lear  Dielicnnaire  hUtoriqtie  où  il  esi  dii  «  Boursier,  sembla- 
ble  à  l'aigle ,  s'élève  en  baat  et  Irempe  sa  plame  dans  le  sein 
de  la  divinité.  » 

Quel  bat  se  propose  le  P.  Boursier?  Il  le  dit  dans  sa  pré- 
face. Il  veut  défendre  la  doctrine  de  la  grâce  efficace,  et 
découvrir  son  union  et  ses  rapports,  soit  avec  différentes  vé- 
rités philosophiques,  soit  avec  plusieurs  points  importants  et 
capitaux  de  la  religion.  Ces  vérités  philosophiques  sont  prin- 
cipalement celle  de  Dieu  unique  cause  efficiente,  celle  de  la 
création  continuée,  celle  des  causes  occasionnelles.  Cette  dé^ 
monstration  de  Tunion  des  sentiments  de  Descartes  et  de 
Halebranche  avec  la  doctrine  de  la  grâce  efficace,  voilà  par 
où  nous  intéresse  l'ouvrage  de  V Action  de  .Djfeu  sur  les  cria- 
tures.  Comme  Bossuet,  mais  avec  plus  de  rigueur  et  moins  de 
réserve,  le  P.  Boursier  suit  le  sentiment  des  thomistes  et  sou- 
tient le  sysitéme  de  la  préuiotioo  physique*  Si  la  grâce  ne 
consistait  que  dans  des  attraits,  dans  une.  içipulsioa  morale, 
s'il  était  réservé  è  Thomme  i,e  se  déterminer  lui-même,  sui- 
vant les  systéniea  des  molinisl^  el  des  congruisles,  c'est 
l'homme  etnpn  pas  Dieu  qui  opérerait  en  lui-même  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur.  De  deui:  parts,  la  plus  grande  serait  dponée 
à  l'homme,  la  plus  petite  serait  laissée,  à  Dieu ,  c'est  de 
l'homme  que  dépendraient  la  science  et  la  providence  de  Dieu, 
la  providence  serait  transportée  de  la  créature  au  Créateur.  Il 
faut  doue  admettre,  non  seulemeut  d^s  secours  qui  agissent 
moralement,  mais  des  secours  qui  agissent  physiquement 
sur  la  volonté,  c'est-à-dire,  qui  pénètrent  jusqu'à  l'a.sence  et 
à  la  nature  de  la  volonté,  et  opèrent  la  détermination  elle- 
même,  ou ,  en  d'autres  fermes,  il  faut ,  selon  Boursier,  ad- 
muetlre  des  secours  prédéterminants  et  non  pas  seulement 
concomitants.  Tel  est  le  système  de  la  prëmotion  physique. 
LeP.  Boursier  le  soutient  avec  une  grande  force  de  conviction 
et  de  raisonnement,  empruntant  tour  à  tour  des  arguments 
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à  la  philosophie*  à  la  foi ,  à  la  oatare  de  T-homme  et  à  la  na- 
lare  de  Diea,  Il  veat  montrer  que  ce  système  seul  est  vrai^ 
que  seul ,  en  anéantissant  l'orgaeil  de  rhonune  et  en  abaîs<«? 
sani  le  libre  arbitre  aux  pieds  de  la  grandeur  divine,  il  nous 
donne  une  juste  idée  de  la  grandeur,  de  Dieu  et  de  la  dépen-» 
dance  des  créatures.  «  La  prëmotion  n'est  pas  de  ces 
sentiments  tinàideset  superficiels  qui  craignent  d'être  appro-< 
fondis  et  qui  ne  se  sauvent  qu'à  la  faveur  des  ténèbres.  Je 
suis  persuadé  que  plus  nous  pourrons  pénétrer  dans  les  replis 
les  plus  cachés  de  notre  esprit  et  dans  les  nœuds  les  plus  se- 
crets qu'il  a  avec  la  souveraine  intelligence,  plus  nous  décou- 
vrirons la  vérité  de  ce  systëflie  (1)»  »  Sans  doute  il  n'eût  pas 
manqué  de  s'appuyer  sur  rautorité  de  Bossaet ,  si  le  TraiU 
du  libre  arbitre  eût  été  déjà  publié. 

Nul ,  mieux  que  Boursier,  n'a  mis  dans  tout  son  jour 
cette  affinité  que  déjà  nous  avons  signalée,  à  propos  de  Port- 
Royal  ,  entre  une  philosophie  qui  tend  à  dépouiller  les  crëa^ 
tures  de  toute  activité  et  une  théologie  qui  sacrifie  le  libre 
arbitre  à  la  grâce.  Il  démontre  Tharmoniedu  sentiment  des 
nouveaux  philosophes,  qui  sont  les  cartésiens  et  les  malebran* 
chisles,  avec  celui  des  thomistes.  En  effet,  ces  nouveaux  phi- 
losophes enseignent  d'abord  que  les  corps  et  aussi  la  volonté 
ne  sont  que  les  causes  occasionnelles  du  mouvement,  que 
Dieu  seul  en  est  la  cause  réelle ,  physique ,  immédiate.  Le 
mouvement  des  corps  n'est  que  la  production  continuée  de  ces 
corps  en  divers  espaces,  et ,  comme  leur  repos»  il  dépend  de 
la  volonté  de  Dieu  qui  veut  produire  continuement  un  corps 
dans  les  mêmes  ou  bien  dans  d'autres  relations  de  voisinage 
avec  d'autres  corps.  Non  seulement  Dieu  est  la  cause  qui  p>o- 
duit  les  mouvements,  mais  celle  qui  les  détermine,  puisque 

(t)  Action  de  WeM,  de,  lomc  1.  p.  116. 
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c*e8t  lai  qui  le»  met  eu  rapiMHtt  avec  les  volontés  de  rame. 
Aifisi,  d'après  la  métaphysique  de  Descartes  el  de  Malebran» 
cbe,  il  7  a  prémotkm  physique  pour  tontes  les  actions  corpo^ 
relies.  Serait-il  possiUe  que  Dieu  en  fit  moins  pour  le  monde 
spirituel  infiniment  plus  noMe  que  celui  des  corps?  N'eat*il 
donc  pas  le  Dieu  des  eqprits,  comme  celui  do  del  et  de  la 
terre  ?  On  ob|ect6ra  peut-4tre  <pie  l'esprit  est  plein  d'actif  itë, 
tandis  que  la  matière  est  inerte.  Le  P.  Boursier  veut  hieo 
reconnaître  cette  différenoe,  sauf  à  n'en  tenir  aucun  compte, 
sous  le  prétexte  qu'il  y  a  différence  essentielle  entre  les  mo-^ 
dalitésdel'âmeet  cdles  du  corps,  que  celles  du  corps  résul^ 
lent  de  l'arrangement  des  parties,  tandis  que  celles  de  i' Ame, 
qui  est  simple,  ne  peuvent  être  que  les  divers  degrés  d'être 
avec  lesquels  Dieu  la  produit  continueliement.  Selon  le 
P.  Boursier^  les  modalités  de  l'Ame ,  considérées  en  elles* 
mêmes,  sont  des  êtres  qui  s'ajoutent  à  notre  être*  La  confu*- 
sion  de  l'être  avec  les  manièfts  d^être,  de  la  faculté  avec  les 
actesi  tel  est  le  prétendu  principe  auqud  il  revient  sans  cesse 
pour  dénier  à  l'Ame  tout  pouvoir  de  produire  une  action.  A 
moins  donc  de  donner  à  TAme  la  puissance  créatrice,  corn* 
ment  lui  accorder  le  pouvoir  de  déterminer  le  secours .  de 
Dieu  ?  Ne  faudrait-il  pas  qu'elle  pût  se  donner  à  elle-même 
une  première  détermination  qui  serait  toujours  un  être  nou^ 
veau  ajouté  à  son  être  ?  Le  mouvement  le  plus  l^er  et  le 
plus  délicat,  le  plus  petit  acte,  un  souffle,  pour  ainsi  dire,  un 
rayon  de  volonté,  est  toujours  un  être  ajouté  à  la  puissance, 
qu'il  faut  rapporter  à  Dieu  seul.  Blalebranche  objectera  très- 
bien  au  P.  Boursier  que  l'Ame  n'augmente  pas  plus  en  être  à 
mesure  que  ses  perfections  augmentent ,  qu'un  morceau  de 
dre  n'augnienle  à  mesure  qu'on  y  dépose  un  plus  grand 
nombre  d'empreintes  (1) . 

(1)  Réflexions  sur  la  prcmotion  physique. 
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Si  la  production  des  êtres  fournil  une  preuve  iovinoible  de 
la  prémotion  fkhystque ,  leur  consenration  en  pr^ente  une 
autre  qui ,  selon  le  P.  Boursier,  n'est  pas  moins  éfidentew 
D'après  le  sentiment  des  nouveaui  philosophes,  la  conserva- 
tion d'un  être  n'est  que  la  continuation  de  l'actim  par  la-^ 
quelle  Dieu  l'a  créé.  Ne  suit-il  pas  que  Dieu  orée  Tâme  avec 
toutes  ses  modalités,  et  qu'il  nous  prémeut  physiquement  à 
toutes  nos  actions?  Le  P.  Boursier  tire  ensuite  d'autres 
preuves  particulières  en  faveur  de  la  prémotion  physique,  de 
l'analyse  de  Tintelligence  et  de  la  volonté.  Si  toute  connais* 
sance  est  un  degré  d'être,  il  est  évident  que  l'esprit  ne  peut  se 
donner  à  lui-même  aucune  connaissanceet^que  toutes  vien- 
nent de  Dieu.  A  l'appui  de  ce  principe,  il  invoque  la  doctrine 
de  la  vision  en  Dieu  de  Malebrançhe.  La  connaissance  des 
êtres  finis  présuppose  nécessairement  celle  de  l'inBni  ou  de 
Dieu.  Mais  nous  avons  besoin  que  Dieu  opère  en  nous  ta 
connaissance  de  lui-même.  Gomment  l'esprit  ponrrait-ii  la 
former  avec  la  connaissance  d'êtres  finis,  dont  il  est  impos- 
sible de  tirer  l'être  infini?  Lorsque  nous  connaissons  Dieu  , 
c'est  Dieu  lui-même  qui  est  l'objet  immédiat  de  notre  enten- 
dement. Mais  ici,  pour  plus  de  développement,  le  P.  BoimT"- 
sier  renvoie  à  Malebranche  :  «  Je  tranche  court  sur  cette 
vérité  si  belle  néanmoins  et  si  lumineuse ,  parce  qu'elle  se 
trouve  traitée  d'une  manière  admirable  et  nouvelle  dans  les 
ouvrages  d'un  illustre  autair  (i).  » 

Selon  Boursier,  comme  selon  Malebranche,  c'est  aussi  Dieu 
qui  nous  donne  la  connaissance  de  l'étendue  corporelle  en  lie 
découvrant  lui-même  à  nous,  comme  principe  et  archétype  de 
l'étendue  corporelle.  II  peut  nous  découvrir  les  corps  en  lui , 
puisquil  contient  en  son  essence  tous  les  degrés  d'être  qui 

(1)  AetwnAB  Dieu,  etc.,  tome  1,  p.  1t4. 
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correspondent  è  l'essence  de  chacun  d*eax,  et  il  faut  bien 
qu'il  nous  les  y  découvre,  puisque  la  matière  ne  peut  agir  sur 
nous.  Cest  encore  Dieu  qui  seul  produit  en  nous  les  sensa- 
tions par  lesquelles  nous  colorons  et  diversifions  les  essences 
des  corps  que  nous  voyons  dans  son  étendue  intelligible. 
Ainsi ,  Boursier  ,  à  la  différence  de  Fénelon ,  prend  le 
bon  et  le  mauvais  de  la  vision  en  Dieu,  et^  avec  la  raison,  il 
admet  l'étendue  intelligible  et  la  vue  des  corps  en  Dieu.  De 
même  aussi  que-  Malebranche,  Boursier  met  la  clarté  du 
corps  au-dessus  de  celle  de  l'âme.  L'idée  de  la  matière 
contient  celle  de  toutes  les  modifications  dont  elle  est 
su^eptible,  tandis  que  l'idée  de  l'esprit  ne  les  contient 
pas.  En  effet,  pour  découvrir  toutes  les  modifications  dont  la 
matière  est  susceptible,  il  suffit  de  procéder  par  retranôhe^ 
ment  et'  par  division ,  comme  sur  une  étoffe  qu'on  découpe. 
Mais  les  modalités  de  l'esprit ,  qui  sont  de$  degrés  de  KStre, 
ne  peuvent  se  connaître  que  par  l'acquisition  de  ces  nouveaux 
degrés.  L'âme  ne  produit  donc  aucune  idée,  toutes  viennent 
de  Dieu ,  toutes,  pour  leur  formation,  eligent  une' pré  motion 
physique.  Enfin  toutes  se  réunissent  et  se  réduisent  dans  la 
connaissance  de  Dieu ,  que  Dieu  seul  peut  opérer  en  nous  e^ 
qui  en  est  le  prindipeetle  centre. 

De  k  même  manière,  avec  les  principes  de  Màlebranche 
Boursier  démontre  que  la  prémotion  physique  n'est  pas  moins 
nécessaire  pour  les  actions  de  la  volonté  que  pour  celles  de 
Tespril.  Il  entend  aussi  par  volonté  l'amour  qui  nous  entraîne 
vers  te  bien  en  général.  Il  ne  suffit  pas  de  connattne  pour 
aimer,  l'amour  est  profondément  distinct  de  le  oonnaissftnQe, 
donc  c'est  un  nouveau  degré  de  réalité  et  d'être  que  l'éme  m 
peut  se  donner  à  elle-même  et  qui  exige,  comme  la  eOMâis»- 
sance,  la  prémotion  physique.  Non  seulement  cette  impui*- 
sion  générale  qui  nous  porte  à  aimer,  mais  chacune  de  ^s 
déterminations  particulières  dépendent  de  la  prémotion  phy- 
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siqae,  voilà  le  poioi  sur  lequel  insiste  le  P.  Boursier.  Si  d'un 
amour  géfiëral,  la  volonté  par  ellè-^méme  pouvait  former 
des  amours  déterminés  en  s'applkfftant  à  des  objets  particu- 
liers, il  suffirait  A  un  esprit  de  connaître  pour  aimer,  ce  qui 
est  contraire  à  ce  prinoipe»  que  Tâme  ne  peut  se  donner  à  elle- 
même  aucun  nouveau  degré  d'être.  II  attribue  donc  à  là 
prémotion  physique  chaque  volition,  comme  chaque  connais- 
sance» d^ou  il  tire  avantage  contre  tous  les  systèmes  sur  la 
grâce,  autres  que  celui  de  la  grâce  efficace.  Jamais»  dit-41,  la 
volonté  n'agira  avec  la  seule  grâce  versatile  ou  congrue, 
avec  une  grâce  qui  ne  la  pousse  que  moralement  qui 
n'opère  pas  physiquement  le  vouloir  et  Tamour.  La  grAce 
inefficace  concomitante  suppose  déjà  un  acte  ou  un  commen- 
cement d'acte  volontaire.  Ainsi,  dans  ce  système,  antérieu- 
rement à  la  première  volition  aidée  par  la  grâce,  il  faudrait 
une  autre  première  volition  produite  par  l'âme  elle-même,  ce 
qui,  selon  le  P.  Boursier,  est  absurde.Gomme  tontes  les  vertus 
et  toutes  les  passions  se  ramènent  à  la  connaissance  combinée 
avec  l'amour,  c'est  Dieu  qui  les  opère  toutes  en  nous ,  de 
même  que  la  connaissance  et  l'amour. 

S'élevant  ensuite  de  la  nature  humaine  à  la  nature  divine, 
il  découvre  de  nouvelles  preuves  en  faveur  de  la  prémotion 
physique.  Ce  système  lui  paraît  le  seul  qui  soit  en  harmonie 
avec  l'infinité  de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Un 
Dieu  cherchant  ingénieusement  les  moyens  de  faire  exécuter 
ses  desseins  par  les  créatures,  en  les  influençant  avec  adresse, 
en  profitant  avec  art  des  occasions  et  des  circaostances  n'est«- 
U  pas  moins  grand  qu'un  Dieu  mattre  absolu ,  faisant  tout  ce 
qu'il  vent  par  les  volontés  mêmes  des  hommes?  Lequel  signi* 
fie  le  plm  de  perfection  et  de  grandeur  que  Dieu  opère,  mais 
que  ce  soit  la  créature  qui  dispose  de  son  opération ,  que  le 
secours  de  Dieu  soit,  par  rapport  à  la  volonté  humaine, 
comfne  cel<ii  du  rameur,  par  rapport  au  pilote,  ou  que  Dieu 
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tienne  ini«4ndnie  le  gouvernail  »  que  son  opératiob  matlâse 
lacrèaUire,  qii*!!  manie  noire  volonté  comme  le  potier  l'ar* 
gileSf  Autant  on  affranchit  iacréature,  aataot  on  rabaisse  la 
roaieslé  soaveraine  de  Dieii.  La  science  infinie  et  la  provi- 
dence, tels  sont  les  deox  grands  attributs  par  lesquels  Dieu 
nous  regarde.  Devons^nous  les  mettre  dans  la  dépendance  de 
la  volonté  créée,  ou  bien  plutôt  y  voir  la  preuve  d'une  telle 
dépendance  de  cette  .volôd té,  qu'en  toutes  se»  actions  elle  ait 
besoin  4'pqe  pré^oiîon  physique?  Selon  le  P.  Boursier^  il 
n'y  a  pas  à  balancer. 

.  Dieu  jestdotté^'une  science  ioflnie»  Où. peut-il  puiser  cette 
science  à  l'égard  des  choses  futures  et  surtout  des  actions  li^ 
bres  de  la  volonté  ?  Ce  ne  peut  être  que  dans  son  essence, 
dans  les  créatures  elles-mêmes  ou  dans  ses  décrets.  Il  ue  les 
çoonaîtpas  dans  son  essence»  car  tout  ce  qui  est  déterminé  à 
une  seule  choses  par  l'essence  divine,  est  auçsi  ferme  et  inva- 
riable que  l'esseoce  ellei-méme,  et  en  conséquence  riudiflté- 
reQcei4e  la  volonté  serait  détruite.  Dieu  conuaitra-rfril  donc 
dans  les  créatures  les,  choses  futures  et  contingentes?  Mais 
cela  n'est  pas  digne  de  lui.  Dieu  en  qui  les  créatures  voient 
tout  ce  qu'elles  connaissent  comme  dans  un  miroir,  parce 
qu'il  est  le  principe  et  l'archétype  de  tous  les  êtres,  serait- 
il  douf;  obligé  à  son  tour  de  consulter  les  créatures  ?  Dans  les 
seuls  décrets  de  Dieu  se  trouve  lefopdement  de  sa  science 
in&nietDieu  ne  connaît  les  créatures  que.comme  sei$  ouvra- 
ges. S'il  sait  le  futur,  c'est  qu'il  voit  ce  qu'il  doit  opérer  uu 
jour.  Eu  toutes  choses»  il  ne  voit  que  lui-même^  il  n'a  qu'une 
science,  celle  de  lui-même  et  4e  ses  décrets^  Tout  ce  chapitre 
est  un  coaimeotairiei  de  ces  paroles  de  saint  Augustin , 
pr(^vit  qiiwB  if^erat  /ocivrtis. 

De  ridée,de  la, providence^  Boursier  déduit  un  autre  argu- 
ment eu  faveur  de  la  prémotîon  physique.  Par  tout  autre 
système,  la  providence  est  abaissée-  Il  convient  à  Dieu  d'or- 
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donner  et  de  déterminer  et  non  pas  seulement  de  coopérer  et 
d'exécuter.  Dans  le  système  des  secours  prédéterminants, 
c'est  la  créature  qui  tient  le  gouvernail ,  tandis  que  Dieu 
n'apparaît  que  pour  la  seconder  ?  Ce  système  enlevé  donc  la 
providence  à  Dieu  pour  la  transporter  aux  créatures.  A  Dieu 
seul  il  appartient  de  déterminer  et  d'ordonner  les  créa- 
tures spirituelles  en  tout  état  et  en  toute  situation.  Or, 
il  ne  peut  le  faire  que  par  la  prémotion  physique. 

Sur  la  question  de  la  6n  et  des  moyens  de  la  providence, 
Boursier,  comme  Fénelon,  combat  Malebranche.  Il  veiit 
aussi  affranchir  Dieu  de  la  loi  du  meilleur  et  renverser  les 
fondements  de  l'optimisme.  Dieu  ne  peut  avoir  d'autres  fins 
que  lui-même  et  sa  propre  gloire.  Il  s'aime  nécessairement 
tel  qu'il  est ,  comme  le  principe  et  la  source  de  tous  les  êtres, 
il  aime  nécessairement  en  lui  le  droit  qu'il  a  de  prononcer  sur 
Texistence  ou  la  non  existence  des  créatures  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  crée  nécessairement,  car  il  exerce  et  manifeste 
également  ce  droit  et  son  empire  souverain  sur  les  êtres,  soit 
qu'il  crée  ou  qu'il  ne  crée  pas.  Création  et  non  créatioh  sont 
donc,  selon  Boursier,  deux  moyens  parfaitement  égaux,  par 
rapport  à  sa  fin  et  à  l'égard  desquels  il  demeure  souverai- 
nement indifférent  et  libre.  Mais,  à  supposer  qu'il  crée,  ne 
devra-t-il  pas  créer  le  meilleur  possible  ?  Selon  Boursier, 
comme  selon  Fénelon ,  il  est  un  meilleur,  par  rapport  aux 
créatures,  mais  il  n'en  est  pas  par  rapport  ft  Dieu  ;  tout  est 
égal  au  regard  de  sa  grandeur  infinie.  Il  lui  est  donc  égal  de 
créer  ou  de  ne  pas  créer  tels  ou  tels  êtres  qui  augmentent  ou 
diminuent  la  perfection  de  l'univers,  et,  en  conséquence, 
de  créer  un  monde  plus  ou  moins  parfait.  Il  faut  distinguer 
entre  son  action  et  l'effet  qui  la  suit.  Son  action  sera  toujours 
divine,  car  son  action ,  c'est  lui-même,  mais  non  pas  l'effet 
qui  n'a  qu'une  ressemblance  éloignée  avec  sa  cause,  et 
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qui  tODJours ,  quel  qu'il  soit ,  en  demeure  à  une  distance 
infinie. 

Il  ne  partage  pas  non  plus  le  sentiment  de  Malebranche 
sur  la  simplicité  et  la  généralité  des  voies,  contre  lesquelles 
il  renvoie  aux  Réflexions  d'Àrnaold.  Loin  que  les  voies  de 
Dieu  soient  tes  plus  simples,  elles  lui  paraissent  au  contraire 
fort  composées.  Il  accuse  les  voies  générales  de  faire  dé*^ 
pendre  le  créateur  des  créatures,  de  ne  lui  épargner,  quoique 
prétende  Malebranche,  aucune  volonté  particulière,  et  de  ne 
rendre  aucunement  raison  des  défauts  et  des  imperfections 
de  ce  monde.  <c  Quelle  idée  de  Dieu!  Il  souhaite  et  il  n'ac- 
complit pas,  il  n'aime  point  les  monstres  et  il  en  (ait  ;  il  n'at- 
teint pas  dans  ses  ouvrages  à  la  perfection  qu'il  désire,  il  ne 
peut  faire  un  ouvrage  sans  défauts,  il  ne  peut  faire  un  ou* 
vrage  où  les  défauts  n'abondât ,  sa  sagesse  borne  sa  puis- 
sance. Étrange  idée  de  Dieu  !  un  être  impuissant,  un  ouvrier 
peu  habile,  une  sagesse  de  contrainte,  un  souverain  qui  ne 
fait  pas  ce  qu'il  veut,  un  Dî6u  malheureux  (1)  !  »  Pourquoi 
donc ,  eonelttt«-il ,  s'écarter  de  la  doctrine  ancienne  et  se 
jeter  dans  de  si  grands  et  si  terribles  inconvénients? 

Le  P.  Bimrsier  n'attribue  pas  seulement  les  actions 
bonnes ,  mais  aussi  les  actions  mauvaises,  à  la  prémotion 
physique.  Ce  serait  borner  étrangement  la  conduite  de  Dieu 
sur  le  genre- 'humain  que  de  la  réduire  à  la  production  des 
actions  saintes,  dont  le  nombre  est  incomparablement 
moindre  quef  celui  des  actions  mauvaises.  Il  faut,  dit-il ,  per- 
cer à  travers  tant  de  crimes  pour  apercevoir  la  main  de  Dieu 
qui,  sans  opérer  le  crime,  sait  tellement  gouverner  les 
volontés  criminelles,  qu'elle  les  réunit  pour  former  un  seul 
tout  el  un  dessein  très-suivi  et  très-proportionné.  Il  y  a  de 

(1)  Àetioti  de  Dieu,  tome  2,  p.  79. 
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l'ôlre  dans  TadioD  par  laquelle  on  pèche  comme  dans  une 
action  sainte.  Ne  pas  rapporter  à  Dien  cet  être,  ce  resie  de 
bien  qui  subsiste,  même  dans  le  péché,  serait  un  vrai  ma- 
nichéisme. Néanmoins  Dieu,  à  rigoureusement  parler, 
n'opère  pas  le  péché  en  nous.  Car,  dans  le  péché,  l'acte  est 
défectueux,  et  l'être  est  accompagné  d'une  pri?ation,  qui 
n'est  point  le  fait  de  l'opération  de  Dieu  ,  mais  bien  le  fait 
de  la  créature.  Dieu  n'est  ni  cause  eOSciente ,  ni  cause  défi- 
ciente du  péché,  parce  que  le  formel  du  péché  consiste  dans 
la  privation  et  dans  un  défaut  qui  a  sa  source  dans  la  volonté 
même  de  la  créature. 

Gomme  conséiiuenee  de  la  prémotton  physique^  le  P.  Bour- 
sier admet  la  prédestination  gratuite  dans  toute  sa  rigueur. 
Ce  sont  deux  matières  qui  se  tiennent,  et  ce  qu'on  a  dit  de 
l'une,  il  faut  le  répéter  de  l'autre.  La  prédestination  est  la 
préparation  que  Dieu  a  faite  d&  sa  grâce  dans  ses  conseils 
élernds^  tandis  que  la  prémotion  physique  est  le  don  actuel 
de  cette  grâce  dans  le  temps.  Voilà  Tunique  différence 
entre    l'une  et  l'autre.  La  ccmversion  des  pécheurs ,    la 
persévérance  des  justes  ne  sont  que  l'acconiplissemeDt  des 
décrets  étemels.  Ce  qui  paraît  le  plus  dur  en  cette  matière 
de  la  prédestination  gratuite,  c'est  «que  Dieu  décide  en  pre- 
mier de  notre  sort  et  qu'il  en  décide  de  lui-même,  sans  puiser 
dans  notre  libre  arbitre  le  motif  de  sa  décision.  Mais,  selon 
le  P.  Boursier,  ce  prétendu  inconvénient  est  dans  tous  les 
systèmes,  même  dans  le  pélagianisme  ;  car  dans  tous.  Dieu 
tient  entre  ses  mains  les  dés  de  la  mort  et  de  l'enfer,  et  étant 
le  souverain  arbitre  de  notre  vie,  il  l'est  aussi  de  notre  des- 
tinée. 

Le  P.  Boursier  cesse  d'être  rigoureux  et  conséquent  en 
prétendant  conserver  néanmoins  intacte  la  liberté.  Il  proteste 
de  sa  ferme  croyance  au  libre  arbitre  dans  Thomme  et  au 
mérite  des  bonnes  œuvres,  dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage, 


mm  parUcaiièrement  daDsladernièfeseeiîoii.  H  dM»  comme 
Bomiet ,  que  Oiea  toni^pw«9aii4  pe«l  l«ire  feie  la  volooLt 
soi!  IHNre  en  mu»^  iwl  on  PopârAni  loi^meme^  MdlekiraiKfce 
reièye  «iosi  celle  biiarre^eontradtction  :  a  J'aFooe  que  je  n'aî 
pas  a«seK  4e  forée  d'eaprH  pour  oompreodre  la  foroe  4e  ce 
raiftMiBemeol.  Il  me  pai:att  qm  je  reiaoïmeMis  de  la  iB($me 
fa«iw  fii  je  faisais  €elui-<ii  :  I>iett  esl  ionl  pof^saiiit  ;  il  pml 
doaner  aux  corps  Celle  figure  qu'il  M  ^l  ;  4ir,  iUeul  qa*a«(^ 
boule  4e  oîre  isoil  cubiqve,  sans  agir  sur  sa  rondeur  ;  4o«c» 
elle  deviendra  cubique,  saus  rien  perdre  de  isa  parfaite  tqu^ 
denr,  puisque  le  ToulnPuissairt  le  «eut  iainsl  (1).  » 

Biais  le  P.  Boursier  ne  veut  ^oir  que  Ie3  avantages  4(e  cette 
dûclriuepour  la  grandeux  et  lai^ouveraiftelé  Aba^h;^  4^  Dieu  : 
«  Avec  celte  4oclriue,  nous  avons  uu  Dieu  qui  iSgU  en  vuailre 
ei  qui  prteide  à  notre  oœnr^  qui  ie  4i^t  aws  sa  maiu,,  qui 
doane  la  réjgle  el  Ja  mesure  k  iow  nos  «u>wi^emcnts«  /lui  4i- 
termine  noire  voloulé  aaus  la  nécessUer,  qj^  met  en  œuvre 
DOS  ponvoii^  sans  y  deuner  atteinte,  qui  par  «ue  o^ration 
aussi  douce  quelle  est  p!uîsaaulie,  dé^^e  de  oetse  iserl saus 
nous  ôler  l'avantage  4'eu  décider  uousHUâroes.  En  uu  m>U 
43d  sentimeut  no^us  fait  envisager  I^ieu  eu  toutes  choses,  JDiau 
dans  Aotretespril,  Pieu  dans  uoi«e  «oioutéo  IMeu  dans  noç 
actions,  Qieu  dans  nos  déterminations,  et  aous  Je  Cait/e#vi*r 
sager  comme  agissant  en  Dieu,  c'esl-à-dire,  en  arbitre  sou- 
verain de  tous  les  êtres  (2).  » 

ATinsf^alion  des  Jésuites,  Malébranche,  vieux  et  souffrant, 
xéposndil  au  P.  Boursier  par  les  RéfLexions  sur  lafirémoHon 
fibifêiqm,  son4eniier  ouvrage  (S),  en  1715^  reunée  in^qie 

•• 

.  ^Ij  MifemomB  mur  lu  |iftémoft'«»  ipkyaique .  •  -  v 

tSJ)  Tome  Iw,  p.  Vî. 
(3)  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet,  de  Malehranclie,  rauteurtle  la  préface  iiis- 
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de  sa  mort.  L'auteur  de  Y  Action  de  Dieu  sur  les  créatures 
fonde  sa  doctrine  sur  les  sentiments  des  nouveaax  philoso- 
phes, et  en  particalier  sur  ceux  de  Halebranche.  Malebran- 
che  se  plaint  d'avoir  été  mal  interprété,  et  repoussant  ta 
prémotion  physique  au  sens  du  P.  Boursier,  il  se  constitue 
contre  lui,  de  même  que  contre  Ârnauld,  le  champion  de  la 
liberté.  Il  l'accuse  de  ne  laisser  subsister  que  le  nom  de  libre 
arbitre»  et  met  son  sentiment  en  opposition  avec  saint  Au- 
gustin et  le  concile  de  Trente.  Malebranche  admet  une  pré-* 
motion  physique  au  regard  de  la  volonté  en  général,  mais 
non  au  regard  du  consentement  de  la  volonté  à  tel  ou  tel 
bien  particulier.  La  grâce  prévient  la  volonté  et  la  meut, 
mais  elle  n'opère  pas  le  consentement.  Le  consentement  est 
l'acquiescement,  le  repos  de  la  volonté  dans  un  bien  qui  lui 
paratt  le  meilleur,  une  nouvelle  prémotion  physique  pour  la 
déterminer  au  consentement  serait  donc  inutile.  Une  prémo- 
tion  est  nécessaire  pour  le  mouvement,  mais  non  pour  le  re- 
pos. En  d'antres  termes,  selon  Malebranche,  la  grâce  est 
efficace  par  rapport  an  mouvement  général  de  la  volonté, 
mais  non  par  rapport  à  ses  déterminations  particulières.  Hais 
Il  réfute  mal,  et  avec  un  certain  embarras,  l'argument  de  la 
création  continuée,  que  Boursier  fait  habilement  intervenir 
en  faveur  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excessif  dans  son  système. 


torique  de  VHuioire  et  analyse  de  Vaction  de  IHeu  sw  Ut  créatures  :  <c  Le 
P.  Malebranche  pouvait  se  flatter  d*avoir  trouve  dans  l'auteur  de  VAetion  de 
Dieu  un  g;rand  défenseur  de  ses  beaux  principes  sur  la  vue  des  objets  en 
Bien.  Dans  la  troisième  et  quatrième  section ,  ils  sont  exposes ,  soateniis, 
étendus  et  mis  dans  un  nouveau  jour.  Mais  les  deux  sections  suivantes  ren- 
ferment une  réfutation  de  ce  Père  sur  les  causes  occasionnelles ,  sur  la 
Providence,  sur  les  causes  de  l'incaniation  de  Jésus4Ilirisl  et  sur  la  pré- 
destination  et  la  grAce.  Cependant  M.  Boursier  s*est  abstenu  de  nommer  ce 
Père,  ni  même  de  citer  ses  écrits.  Quelque  gré  quon  dût  lui  savoir  de  ce» 
ménagements ,'  les  Jésuites  firent  presser  Malebranche  d'écrire  contre  lui.  » 
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Il  ne  cesse  pas  dédire  que  Diea  seul  esl  la  cause  efficace  de  tous 
les  changements  réels  qui  arrivent  dans  le  monde,  et  que  les 
causes  secondes  ne  sont  que  des  causes  occasionnelles  ;  et 
cependant  il  veut  que  Tâme  soit  Tunique  cause  de  ses  actes, 
quoique  dépendamment  de  l'action  de  Dieu  en  elle.  Dieu  est 
sans  doute  l'auteur  de  toutes  les  modalités  comme  de  tous 
les  êtres  ;  mais,  selon  Malebranche,  la  modalité  d'une  subs- 
tance est  ce  quine  peut  changer  qu'il  n'y  ait  quelque  chan- 
gement réel  ou  physique  dans  la  substance  dont  elle  est  la 
modalité.  Oril  prétend  que  les  actes  de  l'âme  ne  sont  pas  des 
modalités  parce  qu'ils  ne  produisent  aucun  changement 
physique  dans  l'âme  ni  dans  le  corps.  C'est  par  leur  occasion 
et  non  par  leur  fait  que  de  tels  changements  s'y  produisent. 
Gettedéfinition  arbitrairement  imaginée  de  la  modalité,  laisse 
subsister  dans  toute  sa  force  la  conséquence  imposée  par  le 
P.  Boursier  à  la  doctrine  de  la  création  continuée. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  le  rôle  de  défenseur  du  libre  arbitre 
ne  convient  pas  à  Malebranche,  dont  les  principes  aboutissent 
à  la  complète  négation  de  toute  espèce  d'activité.  Si  l'homme, 
dans  la  doctrine  du  P.  Boursier,  n  est  qu'un  automate  mu 
par  Dieu  lui-même,  est-il  donc  autre  chose  dans  la  doctrine 
de  Malebranche  ?  Boursier  avait  préparé  une  réponse  à  Ma- 
lebranche, dont  le  plan  et  un  fragment  ont  été  publiés  dans 
l'histoire  un  livre  de  V Action  de  Dieu.  Rien  n'est  à  y  remar- 
quer, sinon  beaucoup  de  politesse  et  de  vénération  pour  Ma- 
lebranche. Boursier  eut  encore  à  se  défendre  contre  le  P. 
Dntertre,  que  nous  rencontrerons  aussi  bientôt  parmi  les 
adversaires  de  Malebranche.  Le  philosophe  extravagant 
dans  V action  de  Dieu  sur  les  créatures  (1),  tel  est  le  titre 
de  son  ouvrage  contre  Boursier.  Voici  un  exemple  du  ton 

(1)  Paris,  in-12,  1716. 
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da  P.  Doterlre  à  Tëgurd  de  Boursier  :  «Il  saU  prendre  quant 
H  veai  le  ion  dévot  et  paihélifae  poar  représenter  la  grandear 
de  Dieii,  le  néani  de  la  oréaturet  poir  ioveetiver  contra  eeai 
qiuiv  P^r  uDf  orgoeil  insupportable»  se  persuadent  que  lagrtee 
ne  les  sanelifief  a  pas%  s'ils  ne  consentent  à  anivr^  ses  alAraits, 
ou  que  Dieu  ne  les  damnera  pas  pour  «voir  manqué  d'obser- 
ver de»  eommiàndements  qu'il  ne  leur  était  pas  possible  d'ob^ 
server.  »  Il  tourne  en  ridicule  le  principe  que  toute  peiH 
ception^  connaissance  ou  détermioetton  de  noire  âme,  est 
une  substance  nouvelle  ajoutée  à  sa  substence.  Enftn^  il  lut 
reproche  de  faire  de  Tâme  un  être  inanimé  et  purement  pair 
siCt  a4  de  Dieu  l'unique  auteur  de  ses  actes,  sans  qu'elle  ; 
ait  plus  de  part  que  le  morceau  de  bois  à  la  fifure  que  le 
menuisier  lui  donne  (1). 

Mais-  nous  avons  suf&sanunenl  montré  le  lien  qui  eBîile 
entre  la  théologie  du  P.  Boursier  et  la  mélaphysi(|ue4eDes« 
cartes  et  de  M alebranche,  et  le  secours  qu'il  emprunte  en 
faveur  de  la  prémotion  physique  aux  prétendues  vérités  méta- 
physiques établies  par  les  nouveaux  philosophes. 

(1)  Ob  trouve  aussi  dans  V Histoire  dit  liure  de  Vacti/on  de  Dieu  ub  frag- 
ment de  réponse  de  Boursier  au  P.  Du  tertre. 


CHAPITRE    XIII. 


Succès  4c  la  philosophie  de  Malebranche.  —  Grand  nombre  de  ses  disciples. 
— Réunions  malebranchistes. — Mathématiciens  malebranchistes. — Dames 
Aalebranchistes. -^Services  rendus  par  l'école  de  Malebranche.  —  Mak- 
hvanchktes  dans  rOi»tdre« — ^Le  P.  Tkooiassin. -^Cartésianisme  et  maie- 
hrançhisiiie  se^s  le  voile  de  Platon  et  de  sajnt  Augustin. — Le  P.  Tbomassin 
hi^tocien  de  la  philosophie. *— La  raison,  verbe  de  Dieu  ,  prouvée  par  le 
consentement  de  tous  les  grands  philosopheis  de  l'antiquité.  —  Prédilec- 
tion pour  Platon  et  son  école.  •—  Interprétation  de  la  théorie  platoni- 
cienne des  idées  par  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  — Dieu  interve- 
nant dans  toutes  nos  connaissanees.-^ommentaire  cartésien  des  preuves 
de  l'existenec  de  Dieu  données  p^r  les  Pares  de  l'ÉgUse. — Le  P.  Bernard 
Lami.— Sa  vie,  ses^10uvr•ges,  sa  fidélité  à  Descartes  et  à  Malebranche.— 
Dernière  édition  de  ses  Entretiens  sur  les  sfiiemes,  —  Éloge  de  Descartes 
et  de  Malebranche.  —  Sa  démonstration  de  la  vérité  de  la  morale  chré- 
tienne d'après  les  principes  de  Malebranche.  —  Michel  Levassor.  —  Le 
P.  Claude  Ameline. — Le  P.  Quesnd. — Le  P.  Boehe.— Traité  sur  la  na- 
Mure  deVàme,  —  Eéfojtaiion  de  Locke  et  de  Condillac. — ^Défense  du  vrai 
et  du  beau  absolus  contre  la  philosophie  de  la  sensation. 

Noas  allons  maintenant  passer  en  revue  les  cartésiens  qui 
ont  plus  particulièrement  suivi  le  drapeau  de  Malebranche 
et  qu*on  peut  qualifier  de  malebranchistes.  Ils  sont  phis  nom- 
breux dans  le  XYIP  et  dans  le  XYIIP  siècle  et  plus  dignes 
d'attention  que  n'ont  paru  le  croire  la  plupart  des  historiens 
de  la  philosophie. 
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J'ai  déjà  parlé  du  succès  extraordinaire  des  ouvrages  de 
Malebranche  et  de  rémotion  profonde  causée  par  sa  doctrine 
dans  le  sein  du  cartésianisme.  J'ai  déjà  montré  son 
influence  sur  les  cartésiens  contemporains  les  plus  illus- 
tres j  et  même  chez  ceux  qui  font  combattue ,  et  je  la  ferai 
voir  s'étendant  encore  sur  toute  la  suite  du  cartésianisme, 
jusqu'à  la  fin  du  XYIIP  siècle.  Malebranche,  plus  que  Des- 
cartes, convenait  à  ces  âmes  tendres  et  pieuses ,  communes 
au  XYII*'  siècle  ,  qui  se  sentaient  d'autant  plus  attirées  vers 
une  doctrine  qu'elle  leur  paraissait  empreinte  d'un  plus  haut 
caractère  de  spiritualité,  Aussi  partout ,  vers  la  fin  du  XYII® 
siècle ,  renconlrons-nous  des  disciples  de  Malebranche ,  ce 
qui  fait  dire  à  Fontenelle  «  que  ce  système ,  quoique  ^i  in- 
tellectuel et  si  délié,  s'est  répandu  avec  le  temps ,  et  que  le 
nombre  de  ses  sectateurs  fait  assez  d'honneur  à  l'esprit  hu- 
main (1).  x»  Il  en  eut  un  grand  nombre  dans  le  clergé,  dans 
les  ordres  religieux ,  et  surtout  dans  sa  propre  congrégation. 
Fréquemment  Arnauld  se  raille  des  jeunes  abbés  malebran- 
chistes.  Mais  il  en  eut  aussi  dans  le  monde  et  même  parmi 
les  femmes  ;  plus  d'une  fois  il  est  question  de  dames  maie- 
branchistes  dans  la  correspondance  du  P.  André.  M^^«  de 
Launay  nous  apprend  dans  ses  Mémoires  qu'elle  étudiait 
au  couvent,  avec  plusieurs  de  ses  compagnes ,  la  Recherche 
de  la  vérUè ,  et  qu'elle  se  passionnait  pour  le  système  de  son 
auteur  (2).  Il  y  avait  toutes  les  semaines  des  conférences  chez 
]|liie  JQ  Yailjy ,  parente  de  Malebranche,  où  les  malebran- 


(1)  Éloge  de  MaUbrixnehe. 
^  (2)  «  MU«  de  Silly  m'ouvrit  un  nouveau  champ.  Elle  faisait  une  espèce 
d'étude  de  la  pl^ilosophie  de  Descartes.  Je  me  livrai  avec  un  extrême  plaisir 
à  cette  entreprise.  Je  lus  encore  avec  elle  la  Recherche  de  la  vérité  et  me  pas- 
sionnai du  système  de  l'auteur.  »  Mémoires,  3  vol.  in-12.  Londres  ,  1755, 
1«  vol.,  p.  19. 
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chisles  les  plos  zélés,  au  premier  raog  desquels  était  M.  Miron, 
se  réunissaient  pour  discuter  et  défendre  les  ouvrages  de  leur 
maître  (1).  Mais  peut-être  s^étonnera-t-ou  encore  davantage 
du  nombre  de  ses  partisans  dans  TAcadémie  des  sciences  et 
parmi  les  mathématiciens  »  tels  que  L'Hôpital  (2) ,  René  de 
Montmori  (3)9Gatelan,  Privât  de  Molières  et  d'autres  en- 
core. ^ 

Si  les  malebranchistes  donnent  plus  ou  moins  aveuglé- 
ment dans  les  erreurs  du  maître  ,  s'ils  manquent  de 
force  ou  de  profondeur  pour  discerner  le  faux  d^avec  le 
vrai  dans  sa  philosophie  des  idées»  ils  s'opposent  heu- 
reusement à  l'empirisme  auquel  les  premiers  disciples 
de  Descartes  semblaient  tendre  ,  par  la  prédominance 
des  études  physiques  ,  par  la  manière  dont  ils  inter- 
prétaient la  théorie  des  idées  innées.  Sous  l'influence 
de  l'idéalisme  de  Malebranche,  ils  font  de  nouvelles  et 
heureuses  applications  du  cartésianisme  à  la  morale»  à  la 
jurisprudence 9  à  l'esthétique;  avec  la  vision  en  Dieu, 
partout  ils  combattent  l'empirisme,  en  dehors  et  au  sein 
même  du  cartésianisme ,  dans  Régis  comme  dans  Locke  et 
Gondillac.  Ge  sont  des  disciples  de  Malebranche ,  ou ,  si  l'on 


(1)  Recueil  de  pièces  /u^tttve»,  par  l'abbé  Archimbaut,  3«  vol.,  art.  6. 

(2)  En  annonçant  sa  mort ,  Saint-Simon  dit  :  «  Je  le  remarque  par  la 
grande  réputation  qu'il  s'était  acquise  parmi  tous  les  savants  de  l'Europe, 
grand  géomètre ,  profond  en  algèbre  et  dans  toutes  les  parties  des  mathé- 
matiques, ami  intime  et  d'abord  disciple  du  P.  Malebranche  ,  et  si  connu 
lui-même  par  son  livre  Des  infiniment  petits.  »  (Mémoiresy  4«  vol.,  p.  140.) 

(3)  Voir  son  Êloge^  par  Fontcnelle.  Dans  une  dissertation  sur  les  pnnci- 
pes  de  physique  de  M.  Descartes,  comparés  à  ceux  des  philosophes  anglais, 
René  de  Montmort  ne  défend  pas  seulement  les  principes  de  Descartes,  mais 
aussi  Malebranche  et  les  petits  tourbillons.  Il  insiste  sur  la  distinction  de 
l'étendue  intelligible  et  de  l'étendue  créée. 
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veut ,  des  oartésiens  pies  on  moins  maletiranchisles ,  qui  ont, 
pendant  le  cours  do  XYIII^  siècle ,  soalena  jusqn'au  boni  la 
latte  contre  la  philosophie  de  la  sensation. 

Voyons  d'abord  les  prosélytes  que  fit  Matebrandie  parmi 
les  membres  de  son  Ordre.  Ne  croyons  pas  à  Faydit ,  qui 
méchamment  ?eut  les  réduire  à  nn  seul ,  an  renégat  Leva»- 
sor.  La  tendance  idéaliste  et  cartésienne  dans  TOratoire  a 
précédé  Malebranche  ,  mais  Malebrandie  l'aflEermit  et  la  dé- 
veloppe. Désormais ,  la  plupart  des  régents  de  philosophie 
delà  congrégation ,  dans  lenrs  cahiers  et  dans  leurs  on?ra-* 
ges ,  anissent  Malebranche  à  Descartes ,  en  les  diisîmalaiil 
pins  ou  moins  soos  les  noms  de  Platon  et  de  saint  Augustin. 
Celui  qui  dans  l'Oratoire  a  représenté  avec  le  phis  d'antorilé 
et  d'érudition  cette  tendance  platonicienne  et  augostinienne 
sons  laquelle  se  cache  l'attachement  à  Descartes  et  à  Haie- 
branche,  est  le  P.  Thomassin»  confrère  de  Malebranche  (1). 
Le  P.  Thomassin  est  mort  la  même  année  qu'André 
Martin ,  que  nous  avons  placé  parmi  les  mattres  de  M ale- 
brandie ,  mais  tous  ses  ouvrages  philosophiques  sont  posté- 
rieurs de  plusieurs  années  aux  principaux  ouvrages  de  Maie*- 
brancfae/et,  quoiqu'il  ne  nomme  ni  Descartes  niMalebrandie, 
à  cause  de  l'interdiction  dont  ils  étaient  l'objet ,  il  est  impos- 
sible d'y  méconnaître  la  double  influence  de  l'un  et  de  l'autre. 


(1)  Né  à  Aix  en  Provence  en  1619.  Entra  à  14  ans  à  Paris  dans  la  congré- 
gation de  l'Oratoire  où  il  passa  60  ans.  A  30  ans,  il  enseigna  la  théologie  à 
Saumur  avec  le  plos  grand  succès,  en  remontant  aux  sources  mêmes  de  la 
science  sacrée,  aux  Pères  et  aux  Écritures.  De  Saumur  il  fut  appelé  à  Paris, 
au  séminaire  de  St-Magloire ,  où  il  continua  pendant  quatorze  ans,  avec  le 
plus  grand  éclat,  ses  conférences  de  théologie  positive.  Il  passa  le  reste  de 
sa  vie,  de  1668  à  1695,  à  composer  de  nouveaux  ouvrages  sur  le  dogme  et 
sur  la  discipline.  (Voir  TÉloge  du  P.  Thomassin  dans  le  Journal  des  savants, 
année  1696,  p.  122.  ~  Voirauâsi  une  thèse  de  M.  Lescœur.  Paris,  1852, 
in-8.) 
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Ott  4T0«fe  le  nom  et  les  ouvrages  en  P.  Thomassiti  cités  avec 
lionnëur  et  avec  autorité  dans  te  phipart  des  disomsions  théo- 
logikiMS  A  ia  fin  du  XYII^  aiëde  ,  ft  eaase  de  son  esprit  de 
eoneiliàtido  elda  sa  vaste  érodilion.  Le  cardinal  Gerdfl,  dont 
reprit  et  les  d<k;trines  présentent  beaveoup  d'analogie 
aiec  le  B.  Thomasstn,  le  die  après  saint  Aag«stin\ 
eomBie  ooe  dies  plus  considérabtes  et  pins  décisives  au-^ 
torilés  en  faveur  de  Alalebraodie.  Le  P.  Thoroassm ,  comme 
philosophe  piatoûiden  et  malebranchisiet  comme  historien 
de  la  phitoaophie,  mériterait  d'être  plus  connu  ;  s'il  ne  Test 
piii  davantai^  >  o^est  sads  doute  à  eause  de  la  forme  un  peu 
indigeste  àe  ses  ouvrages ,  la  i^oparl  écrits  en  latin,  el  parce 
que  lethéologîea  efface  souvent  et  cache  le  philosophe. 

XiB  seul  ouvrage  dé  pare  philosophie  qu'il  ait  écrit  est  la 
nMhods  d^mêHgner  chritiennèmmi  et  solidemint  la  philo-- 
sopMa{l)  V  Qui  fait  partie  d'une  série  de  traités  sur  la  mén^ 
tbodo  à  satvfe  dans  les  différentes  parties  de  renseignement, 
dans  Tétude  des  poètes ,  dans  l'étude  des  historiens  profanes, 
qu'il  avait  été  chargé  de  composer  pour  son  Ordre.  Mais  on 
retrouve  les  mêmes  doctrines  phHosopèiipies  dans  ses  autres 
traités  sur  la  méthode,  et  toute  une  théodicée  dans  un  traité 
De  Jko  Deîfua  propn^laHbUs ,  compris  dans  son  grand  ou- 
vrage sur  les  dcganes  tbéologiqoes  (8). 

Le  P«  TboBBiasBin  veut  confirmer  par  Thisloire  tout  entière 
de  la  phikeopbie  et  par  les  témoignages  accunralés  des 
grands  philosophes  de  l'antiquité  et  des  Pères  de  TÉgiise , 


(1)  Grosin-8.  Paris,  1685. 

(2)  Dogmata  theologica^  3  vol.  in-folio  ,  comprenant  trois  traités  :  Le 
premier,  de  l'incarnation,  qui  parut  en  1680  ;  le  second,  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  en  1684  ;  le  troisième ,    sur  les  prolégomènes  de  la  théologie  ,   en 

1689. 
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l'existence  de  cette  raison  divine  démontrée  par  Malebranche. 
Il  donne  cette  raison  universelle  pour  fondement  à  l'anité 
qu'il  croit  découvrir  dans  toute  la  philosophie  ancienne  tou- 
chant les  grandes  vérités  de  ^existence  de  Dieu  ,  de  la  pro- 
vidence, de  l'immortalité,  du  bien  et  du  mal  moral,  des 
châtiments  et  des  récompenses  après  cette  vie.  Il  fait  remon- 
ter toute  philosophie  à  Adam ,  il  cherche  à  rattacher  les  ra- 
meaux épars  de  Tanliquité  païenne  à  une  même  souche ,  et 
celle  du  peuple  de  Dieu ,  mais  à  l'eSet  de  montrer  la  ré- 
vélation et  la  raison  concourant  à  la  formation  des  grandes 
vérités  philosophiques ,  et  non  pas  de  sacrifier  la  raison  à  la 
révélation.  Il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  raison  eût  été  ca- 
pable de  porter  ces  vérités  à  elle  seule  par  la  lumière 
naturelle ,  et  après  avoir  fait  admirer  la  pureté  de  la  morale 
de  Platon  «  de  Zenon  ,  d'Épictète  et  ses  rapports  avec  TÉvan- 
gile,  voici  ce  qu'il  ajoute  :  «  On  aurait  peut-^tre  de  la  peine  à 
croire  que  la  philosophie  eût  pu  arriver  à  une  morale  si  su- 
blime et  si  semblable  à  celle  de  l'Évangile  ,  si  nous  n'avions 
pris  soin  d'inculquer  cette  même  vérité  que  c'est  la  même 
sagesse  éternelle  qui  a  dicté  la  loi  évangélique  et  qui  arait 
écrit  la  loi  naturelle  dans  le  fond  des  âmes  raisonnables.  Or, 
le  premier  principe  de  la  lumière  de  la  raison  et  de  la  loi 
naturelle  aussi  bien  que  de  celle  de  l'Évangile ,  est  que  sur 
toutes  les  natures  intelligentes  règne  une  loi  de  vérité  et  de 
justice ,  et  une  sagesse  toute  puissante  de  qui  elles  relèvent 
et  à  qui  elles  sont  essentiellement  soumises  (1).  » 

De  même  qu'il  préfère  saint  Augustin  &  tous  les  autres 
Pères  de  l'Église ,  de  même  entre  tous  les  philosophes  ceux- 
là  ont  ses  prédilections  qui  ont  fait  la  plus  grande  part  à  cet 


(1)  Méthode  pour  enseigner  chrétiennement  la  philosophie,   3«  partie, 
chap.  k. 
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élément  divin  de  la  raison,  c'est-è  dire  Platon  et  ses  disciples, 
auxquels  il  joint  Plotin,  Proclus  et  les  néoplatoniciens.  D'a- 
près Cicéron  ,  il  les  appelle  les  philosophes  patriciens  (1)  ;  il 
les  estime  les  senls  vrais  philosophes  ;  il  remplit  ses  on- 
vrages  de  leurs  citations.  S'il  ne  repousse  pas  entièrement 
Aristote ,  c'est  qu'il  se  persuade  qu'Aristote  s'éloigne  beau- 
coup moins  de  Platon  qu'on  ne  le  pense  communément. 
Mais  il  lui  reproche  de  tout  donner  au  raisonnement  et  rien 
à  la  tradition ,  à  laquelle  Platon  avait  tant  déféré,  ce  Aristote 
ne  voyagea  jamais  en  Orient ,  négligea  les  traditions  qui  en 
venaient  et  se  priva  de  la  plus  belle  lumière  de  la  philoso- 
phie 9  qui  est  la  connaissance  même  de  la  personne  de  la  sa- 
gesse éternelle.  » 

Dans  cette  grande  philosophie  platonicienne  ,  il  voit  non 
seulement  toutes  les  plus  hautes  vérités  de  la  métaphysique , 
mais  encore  les  dogmes  particuliers  delà  théologie  chrétienne, 
y  compris  la  prédestination  gratuite ,  et  une  préparation  au 
christianisme  tout  entier.  Dans  le  De  Deo  comme  dans  la 
Méthode  pour  enseigner  chrétiennement  la  philosophie  y  il  re- 
vient sans  cesse  sur  la  question  des  rapports  du  platonisme  et 
du  christianisme.  Souvent  ce  désir  de  retrouver  toute  la  théo- 
logie chrétienne  dans  Platon  égare  et  aveugle  sa  critique.  On 
reconnaît  la  trace  cle  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche  dans 
la  façon  dont  il  interprète  la  théorie  platonicienne  des  idées. 
Platon,  selon  Thomassin  ne  mettait  pas  les  idéesdans  le  mon- 
de, maïs  dans  l'intelligence  du  Dieu  créateur  comme  types 
éternels  et  immuables ,  d'après  lesquels  toutes  choses  ont  été 
faites  et  toute  justice  se  mesure.  Gomment  se  fait-il  qu'interro- 
gés sur  les  premiers  principes,  nous  répondions  comme  s'ils 


(1)  Cicéron  dit  :  «  Licet  concurrant  plebeii  omnes  philosophi  (sic  enirn  ii 
qui  a  Platone  et  Socrate  et  ab  ea  familia  dissident  appellandi  videntur).  » 
[Tuêeul.  dUputat.,  lib.  1.) 
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nousélaient  cannas  depuis  loDg4emp9f4ttoiqu*aiiciui  ^ensoor* 
porei  ne  nous  en  aii  jamais  rieo  appris?  iSiMiraQt  ie  P*  Thomas 
sîn,  onnepeulTeiidiquerqaeparruDadeoe^  taroisbypolhësoi^t 
ou  bien  nous  «vous  connu  ces  ?érUés  dans  um  vie  aniérieure^ 
ou  bien  les  images  en  ont  éié  empreintes  dans  nos  tme9  par 
Dieu»  en  même  temps  qu'il  les  liait  au  corps,  oobien  c^  vâri^ 
tés  subsistent  éternellement  dans  le  verbe  difvin^t  4ani€wAi-<- 
nuellemeot  présentes  à  tooiesles  natures  iateUectaeUeaquiaiNl  - 

elles  veulent  s'y  appliquer,  coaune  la  lumière  du  soleil  visible  ^ 

est  toujours  présente  aux  yeux  de  sotre  corps  »  qiû  lui  soni 
aussi  proportionnés  que  notre  eiUeadeoic^ot  à  la  lumière  Âa** 
telligibiedu  Verbe.  Or,  c'est  cette  dernière  hypolbàse  ijpiî ,, 
selon  Thomassin,  est  celle  de  Platon,  comme  aussi  elleost  celle 
de  Malebranche.  Il  suit  encore  Malebrajacbe  en  même  twips 
que  Plaion  et  saint  Augustin ,  «n  coosidèrAul  JDieu  comme 
la  vérité  première  et  la  beaiUé  première  »  par  q^i  ^t  vrai 
tout  ce  qui  est  vrai ,  et  beau  tontine  qui  asi  beau.  C'^t  avec 
Malebranche  qu  il  TappAlle  le  Heu  des  idées ,  qu'il  «xplîqiie 
comment  Tâme  passe  du  monde  sensible  elio^parfait  k  Vkh- 
telligible  et  k  l'absolu,  et  ^u'il  moatre  la  parenté  joAtur^tt^ 
qui  runit  à  Dieu  par  la  connaissance  des  vérités  immoatUes 
qui  sont  Dieu  même.  Dieu  intervieDt  dans  toutes  nos  ma^ 
naissances  ;  dans  toutes  nos  connaissances  il  y  a  nécessaire 
ment  de  Dieu  et  de  l'iM^mme ,  voilà  une  des  grandes  vérités 
que  le  P.  Thomassin  se  platt  à  développer.  Il  y  a,  dit-il,  dei» 
lumières  dans  toute  opération  intellectuelle ,  lumen  iUunU-- 
nan$^  lumière  dans  les  Idées  de  Dieu.,  et  lumen  UIm^ 
minalMm  «  lumière  des  idées  en  joous^  Il  conclut  qfie  ^'leat 
en  Dieu  que  nous  voyons  la  vérité  et  non  pas  en  nous , 
comme  le  voudrait  saint  Thomas.  En  faveur  de  Texistence 
des  idées  en  Dieu  et  de  la  raison  divine  éclairant  tous  les  es- 
prits, fi  aecumule,  sans  beaucoup  de  dtscernemenf  et  de  cri- 
tique, des  textes  de  toute  sorte,  qu'il  emprunte  non  seulement 


sa» 

à  Pliton,  mais  à  tous  les  néo-pUtoniciens ,  el  même  à  Deoys 
Tariopagiste» 

On  reoonaatt  aurai  un  cartésien  et  un  malebranchiste  dans 
la  manière  dont  il  commente  ies  preuves  de  Teiisience  de 
Dieu  données  par  les  Pères  de  l'Église  (1).  Il  ne  rejette  pas 
ia  preuve  phyfliq«e)  mais  il  la  tient  comme  bien  inférieure  à 
la  preuve  de  Texistencede  Dten  par  son  idée.  L'âme  trouve 
en  elle ,  indépendamment  de  toot  enseignement ,  une  sorte 
de  ooanabsanee  aniidpée  de  Dieu  ,  une  idée  de  Dieu  résul- 
tant de  la  présence  continuelle  de  sonobjet»  qui  nous  prévient 
sans  cesse  et  nons  pénètre  malgré  nous.  Telle  a  été»  selon  le 
P«  Thomassin ,  la  conviction  des  maîtres  de  la  philosophie 
profane.  En  faveur  deTuniversalîté  de  cette  idée,  il  cite  Ci- 
oéron  avec  les  Pères  de  rÉglise.  S'il  y  a  des  athées  dans 
Tordre  moral,  il  n'y  en  a  pas  dans  Tordre  intellectuel.  L'idée 
de  Tétre  souverainement  parfait  est  comme  un  fruit  spontané 
de  notre  nature*  Elle  n'est  ni  adventice  ni  factice*  elle  est 
née  avec  nons.  L^âme  pourrait  douter  de  toutes  choses,  mais 
«on  qu'elle  est  et  qu'elle  a  certaines  idées ,  parmi  lesquelles 
celle  deTébre  souverainemenl  parfut,  auquel  ne  manque 
aucune  perfection^  et  auquel,  en  conséquence,  appartient 
l'existence*  Seule  entre  toutes ,  elle  enferme  nécessairement 
l'existence,  de  même  que  le  cercle  l'égale  distance  de  tous 
ses  points  au  centre.  Dans  tous  les  poètes  comme  dans  tous 
les  philosophes  de  Tantiquilé  ,  le  P.  Thomassin  retrouve  des 
lémoignagesen  faveur  d'un  Dieu  unique,  raison  universelle  de 
tous  les  esprits,  suprême  loi  de  vérilé^  de  |ustîce  et  de  beaulé, 
et  remplissant  de  sa  présence  le  monde  son  ouvr-age.  Tel  est 
le  point  de  vue  d'on  il  recommande  de  les ense^ner  et  delà 
étudier  pour  les  enseigner  et  les  étudier  chrétiennement  ][2). 

(1)  De  Deo  Deique^propinetatibus. 

(2)  Méthode  (V étudier  et  d^enseigtier  chrétiennement  et  s&lidcment  les  pv^^ 
tei,  in-8.  Paris,  1681. 
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Malgré  les  défauts  d'un  éclectisme ,  qui  n'est  ni  assez  sé- 
vère ni  assez  profond ,  et  qui  pèche  surtout  par  excès  d'indul- 
gence dans  les  interprétations  »  il  faut  savoir  gré  au  P.  Tho* 
massin  de  ce  grand  travail  d'érudition  philosophique,  à  une 
époque  où  l'histoire  était  généralement  si  dédaignée,  en 
l'honneur  de  la  doctrine  de  la  raison  divine  et  universelle  que 
Malebranche  ,  développant  Descartes  ,  venait  de  relever 
avec  un  si  grandéclat.  Ce  n'est  pas  seulement  saint  Augustin 
mais  toute  l'école  platonicienne  qu'il  appelle  en  témoignage 
en  faveur  de  la  philosophie  nouvelle. 

Gomme  le  P.  Thomassin,  le  P.  Bernard  Lami  s'esl  si* 
gnalé  dans  l'Oratoire  par  sa  piété,  par  sa  vaste  érudition, 
par  desavants  ouvrages  sur  les  Écritures  et  les  matières  ecclé- 
siastiques, et  par  son  attachement  à  l'idéalisme  de  Platon, 
de  saint  Augustin  et  de  Malebranche  (1).  Mais  il  ne  dissi- 
mule pas  les  noms  de  Descartes  et  de  Malebranche  derrière 
ceux  de  Platon  et  de  saint  Augustin,  il  ose  les  avouer  haute- 
ment, et  pour  eux  il  subit  bravement  une  persécution  que 
nous  avons  déjà  racontée  (2)«  Elle  ne  fut  pas  de  longue  du- 
rée. Au  bout  de  quelques  mois,  il  quittait  Saint-Martin— 
du-Miserere ,  lieu  de  son  exil,  pour  devenir  grand-vicaire 
de  l'évèque  de  Grenoble,  Le  Camus,  et  deux  ans  plus  tard 


(1)  11  y  a  trois  Lami  cartésiens  qu*il  ne  faut  pas  confondre  les  uns  avec 
)es  autres  :  Gabriel  Lami ,  célèbre  médecin  cartésien,  auteur  d'une  Explica- 
tUm  mécanique  et  phyeique  des  fonctions  de  Vâme  sensiiive ,  in'12,  Paris, 
1678  ;  Dom  François  Lami ,  bénédictin,  dont  nous  allons  parler,  et  Torato* 
rien  Bernard  Lami  dont  il  est  ici  question.  Né  au  Mans  en  1645 ,  il  entra 
à  l'âge  de  dix-huit  ans  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  et  mourut  à  Rouen 
en  1715.  (Voir  son  Éloge  dans  le  Journal  des  savants,  année  1721,  p.  193, 
et  sa  Vie  en  tête  d'une  édition  de  son  ouvrage  De  tabemaeulo  fœderis,  Paris, 
1720,  in-f»,  et  les  Mémoires  de  Niceron.)  Tous  ses  biographes  évitent  de 
parler  de  sa  disgr&ce  d'Angers. 

(2)  Chap.  22,  !•'  vol. 
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ses  chefs  le  rappelaient  à  Paris  dans  le  séminaire  de  Saint- 
Magloire.  Mais  en  1689  s^étant  brouillé  avec  Tarchevéque 
de  Paris  au  sujet  ses  Harmonies  évangéliques^  il  subit 
une  nouvelle  disgrâce,  et  fut  envoyé  à  Rouen  où  il  mou- 
rat.  Il  est  l'auteur  d'un  Art  de  parler  a  dont  le  fameux 
P.  Malebranche ,  dit  l'auteur  de  YÊloge  de  Bernard 
Lami^  qui  n'était  nullement  louangeur,  fut  toute  sa  vie  le 
panégyriste.  » 

Bernard  Lami  n'a  pas  publié  ses  cahiers  d'Angers  et  de 
Saumar,  ni  d'ouvrage  de  pure  philosophie,  sans  doute  à  cause 
d'engagements  pris  avec  ses  supérieurs,  et  pour  ne  pas  attirer 
de  nouvelles  persécutions  sur  lui-même  et  sur  sa  congrégation. 
Mais  ses  tendances  philosophiques  percent  dans  la  plupart 
de  ses  ouvrages,  et  particulièrement  dans  les  dernières  édi- 
tions de  ses  Entretiens  sur  les  sciences  (1),  et  dans  la  Dé- 
monstration de  la  vérité  et  de  la  sainteté  de  la  morale  chré- 
tienne (2).  Dans  les  Entretiens  sur  les  sciences,  il  traite  des 
avantages  propres  à  chaque  espèce  d'études ,  aux  lettres,  à 
l'IJstoire,  aux  langues,  etc.,  des  meilleurs  livres  à  étudier,  des 
qualités  d'esprit  requises  pour  chaque  science  et  surtout  de 
l'utilité  religieuse  et  morale  qu'on  doit  en  retirer.  Dans  la 
troisième  édition  seulement,  il  a  inséré  un  essai  de  logique  qui 
n'est,  dit-il,  qu'un  aperçu  de  ce  que  doit  être  une  logique, 


(1)  EtUretiens  iur  les  «ctenee«,  dans  lesqueU ,  tmtre  la  méthode  d'étudier  y 
on  apprend  comme  Von  doit  se  servir  des  sciences  pour  se  faire  Ve^^  juste, 
I11-I2.  A  peine  est-il  question  de  philosophie  dans  la  première  édition  de 
1683.  Mais  il  semble  qu'il  s'enhardisse  à  en  parler  davantage  et  à  faire  de 
nouveau  l'éloge  de  Descartes  et  de  Malebranche  à  mesure  qu'il  s'éloigne  de 
répoque  de  sa  disgrâce  d'Angers,  car  dans  la  troisième  édition  de  1706  il  a 
inséré  les  deux  fragments  philosophiques  dont  nous  donnons  l'analyse,  idée 
de  la  logique  et  discours  sur  la  philosophie . 

(2)  En  cinq  entretiens  qui  forment  autant  de  petits  volumes ,  dont  le 
dernier  parut  en  1709. 

II.  22 
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et  un  discours  sur  la  philosq)hie.  Dans  cet  essai  de  logique, 
il  suit  le  plan  et  les  divisions  de  VArt  de  penser.  Mais  il  se 
montre  malebranchiste  en  définissant  les  idées  :  ce  qui  se 
présente  à  l'esprit  lorsqu'on  aperçoit  quelque  chose.  Les 
idées  ne  sont  donc  pas  la  perception  elle-même ,  mais 
l'objet  de  la  perception. 

Dans  son  discours  sur  la  philosophie,  on  retrouve  en  abrégé 
toutes  les  principales  vues  du  P.  Thomassin  sur  Tfaistoire  He 
la  philosophie.  Lami  fait  aussi  dériver  toute  la  sagesse  des 
philosophes  païens  de  la  sagesse  d'Adam,  et  partout,  grftce 
à  la  tradition  et  è  la  raison,  il  retrouve  toutes  les  grandes 
vérités  de  la  morale  et  delà  religion.  Pour  lui,  comme  pour 
le  P.  Thomassin,  le  philosophe  par  excellence  de  Tantiquité 
est  Platon.  Quant  à  Aristote,  il  lui  reproche  d'avoir  mal  parlé 
de  l'âme  et  de  Dieu.  II  n^ approuve  pas  plus  sa  physique  que 
sa  métaphysique,  tout  en  reconnaissant  que  beaucoup  d'er- 
reurs et  de  vaines  subtilités  y  ont  été  introduites  par  les 
commentateurs  arabes.  De  la  critique  d'Aristote,  il  passe 
à  l'éloge  de  Descartes  et  de  Malebranche.  On  ne  peut,  selon 
Lami,  contester  cette  gloire  à  notre  siècle  et  à  la  France 
que  Descartes  est  le  premier  qui  a  ouvert  le  chemin  d'une 
véritable  physique.  Depuis  il  s'est  fait  des  découvertes  et  rec- 
tifié bien  dès  erreurs,  mais  sa  méthode  ne  demeure  pas  moins, 
et  c'est  à  elle  qu'il  faut  s^altacher,  non  ù  ses  opinions  par- 
ticulières. A  ce  quMl  enaeigne  touchant  l'union  de  Tdme  et 
du  corps  et  leur  distinction,  dont  on  n'avait  avant  qu^one 
idée  confuse,  il  est  difficile  d'ajouter  quelque  chose.  Cepen- 
dant, il  lui  reproche  de  s'être  borné  à  établir 'l'immatérialité 
de  l'Ame,  et  de  n'avoir  pas  poussé  plus  avant  ses  méditations 
sur  la  manière  dont  «He  jconnttl.  Or  «'est  là  qu'est  la  gloire 
de  Malebranche.  Nous  sommes  donc,  dittil,  Irès-redeTables 
à  Descartes,  mais  nous  le  sommes  encore  plus  à  Malebran- 
che qui  a  si  nettement  expliqué  la  manière  dont  nous  voyons 
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les  objets  sensibles  dont  Desoarles  n'Avait  pas  ^m^atie  oaé 
parler.  II  nous  a  déniootrê  quie  ^Aieu  fait  tout  Qn  nous  ,ei 
qae  nous  ne  pourrions  voir  ni  «enlir  les  choae^,  même  gros- 
sières, s'il  ne  nous  les  faiâailYoirtQt  sentir. en  lui.  Cette  dofs- 
trjne  est  contre  toutes  les  préventions,  nniis  si  on  ^e«Mlio^^ 
du  moins  serart-on  oonviiincu  qu!il  n^jest  pas  Aîsé  de  répondre 
aux  raisons  surlesquelleseUe^estappuyiée.  U  faîlaoissi  TélQge 
desa  morale  et  delftmaniëre  dont  il  démontre  que  (.onl^s  choses 
pronyeot  rexifitenoe  de  Dieu.  Mais  il  lyoute  queAIalebi'iinclie 
n'a  fait  que  suivie  les>prjnaipeaidej]a  pbilosopbie.oonveUevde 
'Desoaries,  avant  lequel,  personne  n*avait  fait  voir  siclaiiïeiaent 
le  rapport  de  l'homme  avec  fiiieu»  G'j93t  pourquoi,  il. S(étQnIl^ 
^e  ce  que  <des  écrivains. firançaisuMOtilant  travaillé. à  ^noodce 
-Descartes  auspect,  ce.qui' est  .envier  àilafFreooe.d'AVQir.prp- 
duit'Ie.plusigrand'des  philQitopbos.,En&P  jl termine  toe  dis- 
cours en  rapportant  des  vers  lAtinsien  sonihonneur  qu'il  n 
-composés  il  yia.vingi-foinqou  Irenlejans  quand  41  ifiit  qioep- 
lion  de  lui  élever  .un  BioitmMnt,ja6n  iqp'on  ^AQhe  «pn^Myi 
y  lia  estimé  (1). 

jLami  ise-montne  eDCo«ejplostOMilebraincbia»($»  duos  M  jPé* 
.moM^ralton de  iaréri^e' dalamoimhii^hiKMknnfi  4|lti  rnssMe 
une  imitation  du  Tffoiài^e  «oiraie.ide.AfalebraPQhe.iSoB  bot 
est  de  déttOBtrar  qu'il  y  ?b  uneima«ilte4W^tnr^e  ifondéç  sii,r 
Ut  seule  raison, uBtqa'elle  «esi  ideAtiqi&e  ^vjec  lu  mpn^le  lobri^ 
tîBMiç.  > «  Les  ipqioeipes  ^e  Je. p$i8e,i4it-:U  < d(»P^ 'la.  pi:^laçe«  >ne 


(1)  La  pièce  est  d'une  vingtaine  de  distiques  où  sont  heureusement  ex- 
primées les  principales  découvertes  de  Bescartes  : 

liie .  j«cet  oe^oltos  .tun  «tmlw^;  ^fte^snis 

Ausus  et  ignotas  primus  inire  vias  ;  s 

Qui  docuit  rerum  causas  quibus  cxcitus  auster 
Spirat  et  altemis  aestuat  aequor  aqi|is,  etc. 
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soDt  que  les  sentiments  qae  chacun  trouve  dans  son  cœur,  et 
ce  n'est  qu'afin  qu'on  y  fasse  attention  que  j'allègue  les  philo- 
sophes païens»  les  poètes,  les  orateurs,  et  afin  qu'on  ne  les 
prenne  pas  pour  des  préventions  d'une  éducation  chrétienne, 
car  une  preuve  que  ces  sentiments  sont  naturels,  c'est  qu'rls 
ont  été  connus  et  avoués  de  ceux  même  qui  eu  ont  ignoré 
les  conséquences,  ou  qui  ne  les  ont  pas  tirées,  ou^qui  les  ont 
combattues,  d  Le  fondement  qu'il  donne  à  tonte  la  morale 
est  le  bien  absolu,  la  justice  universelle,  laquelle  est  la  raison 
ou  Dieu  lui-même,  en  qui  nous  voyons  tous  nos  devoirs .  Il 
prend  en  pitié  ceux  qui  ne  comprennent  pas  cette  doctrine,  el 
il  n'épargne  pas  plus  Régis  que  Montaigne,  Hobbes  et  Saint- 
Évremont  (1).  Dans  la  démonstration  de  cette  morale  chré- 
tienne, il  fait  intervenir  tous  les  grands  principes  de  la  phi- 
losophie de  Malebranche  sur  la  vision  en*  Dieu,  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  et  la  liberté.  A  propos  de  la  diSërence 
de  l'homme  et  de  la  béte,  il  soutient  la  doctrine  de  Tanto- 
matisme.  Ainsi  le  jeune  et  courageux  professeur  cartésien 
d'Angers  et  de  Saumur  est  demeuré  fidèle  toute  sa  vie,  quoi- 
que avec  un  peu  plus  de  modération  et  de  réserve,  à  la  cause 
philosophique  pour  laquelle  il  avait  bravé  la  persécution. 
Dans  un  de  ses  entretiens  sur  les  sciences,  ou  il  est  question 
de  la  méthode  d'enseigner  la  philosophie  dans  les  collèges, 
il  fait  allusion  à  la  défense  d'enseigner  toute  autre  doctrine 
que  celle  d'Aristote.  Il  accorde  ^qu'il  ne  peut  être  permis 
à  chacun  de  renverser  l'ordre  dans  les  académies  et  de 
proposer  ses  imaginations  à  dés  jeunes  gens  incapables 
de  faire  le  discernement  de  ce  qui  est  bon  et  mauvais. 
Mais  il  défend  la  cause  de  l'examen  et  de  la  liberté  en 
demandant,  que ,  sans  s'éloigner  de  l'ordre  établi ,  il  soit 


(I)  2e  Entretien,  chap.  14. 
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au  moins  permis  d'instniire  les  jeunes  gens  des  sentiments 
des  philosophes  illustres  ,  <c  pourvu  qu'on  les  avertisse 
qu'ils  n'en  doivent  pas  juger,  jusqu'ft  ce  que  dans  la  suite  ils 
soient  capables  de  le  faire  (1).  » 

Parmi  les  cartésiens  malebranchistes  de  TOratoire,  nous 
nous  bornerons  à  citer  Michel  Levassor,  qui  abandonna  le 
catholicisme  en  même  temps  que^on  Ordre,  pour  se  réfugier 
en  Angleterre  où  il  traduisit  en  anglais  la  Recherche  de  la 
vérftë  (s).  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  non  plus  ù  Claude 
Ameline,  auteur  d'un  Traité  sur  la  volonté^  qui  était ,  dit 
l'abbé  Goujet ,  dans  la  Vie  de  Nicole^  un  fruit  de  ses  liaisons 
avec  Malebranche,  et  aussi  d'un  Art  de  vivre  heureux^  où  il 
développe  les  maximes  morales  des  Lettres  de  Descartes  à  la 
princesse  Elisabeth  (3). 

Il  ne  faut  pas  oublier  l'illustre  P.  Qnesnel,  cartésien  et  ami 
de  Malebranche,  qui  sortit  de  l'Oratoire  pour  ne  pas  signer  le 
formulaire,  imposé  par  les  Jésuites,  contre  saint  Augustin  et 
Descartes.  Nous  ne  connaissons  de  lui  aucun  ouvrage  philoso- 
phique, mais,  dans  ses  lettres,  nous  le  voyons  prendre  parti 


(1)  6«  Entretien  sur  les  sciences,  de  la  connaissance  des  bons  livres. 

(2)  On  trouve  sur  lui  quelques  détails  dans  la  Bibliothèque  eeclè»ia$tique 
du  XVII^  êiècle.  Etant  encore  à  FOratoire,  il  avait  publié  un  Tlrot^é  de  la  vé- 
ritable religion^  Paris ,  1688,  in-4o,  où  il  réfute  les  opinions  non  ortho* 
doses  sur  Moïse,  Tinspiration  des  livres  sacrés,  les  prophéties,  les  miracles, 
et  combat  Spinoza  et  Le  Clerc.  Toutefois  le  livre  ne  plut  pas  à  la  congréga- 
tion, dont  il  sortit  en  1690,  puis  en  1695,  je  ne  sais  par  quel  malheur ,  dit 
Tauteur,  il  quitta  la  France.  D*abord  11  se  réfugia  en  Hollande,  mais  ne 
s'étant  pas  accommodé  avec  les  théologiens  du  pays,  il  passa  en  Angleterre 
où  il  se  fit  anglican. 

(3)  Traité  de  la  volonté,  de  ses  principales  actions  ,  de  ses  ptusions  et  de 
ses  égarements,  in-12, 1684. — Art  de  vivre  heureux,  formé  sur  les  idées  les 
plus  claires  de  la  raison  et  sur  de  très-belles  maximes  de  M.  Descartes, 
m-12.  Lyon,  1694.— Claude  Ameline  est  mort  en  1706. 
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pour  làpbilosôphîede  Deso«rte8,  conlrele  fameux  anaiomiste 
daBdisiSléDeif,  qm  Tavail  attaquée,  dati9  IfrferyeuKde  sa  Téceole 
oônrdrsioii  an  oatbolicromey  et  teinter  le  sueeësiiela  philofiophie 
deMalebranche.  Ilécrit  h  Magliabeoehî,  edblut  eAV(>yantla 
quatrième  édition  de  \9tReeherche  de^la  vérité:  «  Gôt  ouvrage 
a  eutbien  de  la  répuinlîoiv  en  France  parmi  les  philosophe» 
eta  été  très-bien  reça*  Gomme  Katitear  est  mon  ami  inlJiûe^ 
je  vdus  i-envoie'  coovai^  je  va«s  enverrais  ce  que  j'aurais  fait 
moi-même  (i).  » 

Sortons  du  XVU®  siëcte  et  enlirons;  par  antieipation  ,  dans 
lé  XrVni^  pour  ne  pa»  perdre  de  vue  la  suite  dçs  discîplesde 
Malebranche  dans  l'Oratoire.  Nous  y  verrons  TOraioire  tou<- 
jours  fidèle  àr  la  grande  cause  de  I»  philosophie  idéaliste  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  de  Descdrtes  et  de tt alebrandie 
lutter  vaillamment  contre. l^empifisme.<^  C'est  avec  les  doc- 
trine» de  Malebranche,  qu'un  pieu&^et  sa«ani<orelorion,  le 
P.  Rocbe,^  combat  les  principes  et  les.  conséqiieneés  de  la 
ph>ld$dphie<de  larsensatieftii  Le  P.  Roehe,aprës^avoirlof»g- 
tieraps  p^rofesséla philosophie  dans  les  plus<  célèbres coHéges 
de  rOrdre,  abandonna  sa  chaire  par  le  désir  d*une  vie  plus 
cachée  et  plus  intérieure,  et  vécut  à  Paris  jusqu'à  sa  mort  dans 
la  soHttniev  la  prière  et  la  méditation.  Il  combattit  Lol^ke  et 
Condiliac,  les  ptriiiicipes'etiës  conséquences  de  là  pfhîlofÀo^ie  de 
la  sensation,  dans  son  Traiiëdeïd  nature  de  Vâme  (2).  B^abord 
il  retourne  habilement  les  arguments  physiologiques  contre  les 
oiatérialistes.  Avec  Descartes  et  Malebranche,  il  met  dans  la 
seule  pdnsée  Tesseficede  rame  et  montre  la  contradiction  du 


(1)  Voir  les  Lettres  du  P.  Quesncl,  publiées  por  M.  Vrféfjr,  cit  1846 
dftOB  la  Otrreipondance  inédite  de  MabiUon  et  ds  MwUfcmcon  (3^  yolume 
Lettres  9,  10  et  14). 

(i)  Traité  de  la  natm'e^de  Vdme  et  de  Vorifine  de  eee  eonnaitsancêe,  con- 
tre le  êffitème  de  Locke  et  de  «es  partisansi  2  vol.  in-12.  Amst.,  1759. 
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doute,  de  Locke,  sur  la  possibilité  d*une  âme  matérielle 
pensante.  Dans  la  deuxième  partie  il  traite  de  Torigine  des 
connaissances  humaines  ,  il  combat  successivement  Locke  en 
lui-même  et  Locke  dans  Gondillac,  dont  V Essai  sur  Vorigine 
de  nos  connaissances  venait  de  paraître.  Il  rend  cette  justice 
4  Coodillac,  qu'au  moips  il  a  banni  de  son  livre  tout  soiipçon 
i»  matérialité.  Selon  le  P.  Roche,  non  seulement  toutes  les 
idées  n*ont  pas  les  sens  pour  origine,  mais  aucune  n'en  vient, 
toutes»  quoique  d'une  manière  différente,  nous  étant  données 
par  Dieu.  Les  idées  sensibles  sont  celles  qui  nous  sont  don- 
Ojëes  par  Dieu ,  à  la  suite  de  Timpression  des  sens,  les  idées 
ijDiteUectuelles  ou  innées,  essentielles  à  toutes  les  intelligences, 
sont  qielles  que  Dieu  donne  lui-même  à  Tâme  immédiate- 
meut*  La  première  des  idées  intellectuelles  est  celle  dei'in- 
jGni.  EUe  est  au  fond  de  toutes  les  âmes.  Toutes  les  âmes 
aspirent  au  souverain  bien  qui  est  Dieu  ou  l'inBni,  et  nous 
ne  pouvons  connattre  le  fini  que  par  Tinfini ,  dont  il  est  la 
borne.  C'est  en  Dieu,  selon  le  P.  Roche,  que  nous  voyons  les 
idées  de  tous  les  êtres  créés,  c'est  en  Dieu  que  se  réunissent 
toutes  nos  connaissances  sans  exception ,  celles  des  corps  et 
des  esprits.  Il  ne  s'écarte  de  Malebranche  qu'au  sujet  de  la 
coqnaiflsaoce  de  Tâme  :  a  Je  ne  vois  rien  qui  empêche  de  dire 
que  l'âme  connaît  sa  nature  spécifique  par  une  idée  distincte 
que  les  divins  archétypes  lui  montrent.  Puisque  les  idées  de 
tous  les  êtres  sont  en  Dieu ,  il  faut  nécessairement  que  l'idée 
d'un  esprit  créé  s'y  trouve  aussi ,  pourquoi  donc  l'âme  ne  l'y 
verrait-elle  pas?  Éclairée  de  cette  divine  lumière,  elle  dé- 
couvrira tout  ce  qui  est  essentiel  à  un  esprit ,  sa  spiritualité 
absolue,  sa  simplicité,  son  immortalité,  perfections  que  les 
divins  archétypes  lui  découvrant  clairement ,  et  que  jamais  le 
sentiment  intérieur  ne  lui  fera  voir  (l).» 

(1)  2e  vol.,  p.  425. 
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Le  P.  Roche  montre  et  combat  avec  force  les  pernicieuses 
conséquences  du  sensualisme ,  dans  la  spéculation ,  dans  la 
pratique  et  dans  les  beaux  arts.  Toutes  les  sciences  reposent 
sur  des  principes  fondamentaux  de  certitude  qui  ne  viennent 
pas  des  sens,  mais  de  l*idée  de  Tinfini,  et  que  le  sensualisme 
est  obligé  de  nier.  Ainsi  ébranle-t-il  (oute  certitude  dans  la 
spéculation  ;  ainsi  renverse-t-il  la  morale  qui  a  pour  principe 
une  loi  naturelle  innée  que  nous  voyons  en  Dieu.  Le  P.  Roche 
attaque  aussi  la  philosophie  de  la  sensation  dans  les  beaux 
arts.  Il  s'est,  dit-il,  élevé  depuis  quelque  temps  un  essaim 
d'auteurs  qui  prétendent  que;  le  beau  ne  vient  à  Tâmeque  par 
le  canal  des  sens.  Il  leur  oppose  saint  Augustin  et  sa  fameuse 
définition  :  Omnis  porro  pulchriludinis  forma  unitas  est^  qui, 
si  elle  n'est  pas  exacte  et  approfondie,  lui  semble  contenir 
tout  l'essentiel.  Lui-même  il  propose  cette  autre  définition 
qui,  quoi  qu'il  prétende,  n'est  pas  plus  précise  :  le  beau  est 
le  vrai  en  tant  que  revêtu  de  tous  les  caractères  qui  nous  le 
rendent  aimable.  Or,  ces  caractères  qui  rendent  le  vrai  ai- 
mable et  constituent  le  beau  sont,  suivant  le  P.  Roche,  Tu- 
nité,  l'ordre,  le  décent,  le  gracieux  intellectuel.  Dans  l'incréé 
en  Dieu,  le  vrai  est  toujours  revêtu  de  ces  caractères,  et  tou- 
jours il  est  beau  ;  c'est  là  le  beau  incréé  éternel.  Tel  est  le 
beau  des  grandeurs  de  Dieu  ou  le  beau  des  mathématiques. 
Mais,  dans  Tordre  des  choses  créées,  il  n*en  est  pas  de  même, 
et  le  vrai  se  montre  quelquefois  isolé  des  caractères  qui  le 
font  beau.  Dans  le  beau  créé,  il  distingue  un  beau  qu'on 
n'aperçoit  que  par  l'esprit  et  un  beau  sensible.  Il  prouve  par 
des  exemples,  que  saint  Augustin  a  eu  raison  de  faire  con- 
sister le  beau  dans  l'unité.  C'est  la  même  thèse  que  soutient 
un  autre  malebranchiste,  le  P.  André,  avec  plus  d'étendue^^ 
de  verve  et  d'esprit,  dans  ses  Discaurs  sur  le  beau.  Le 
P.  Roche  n*en  mérite  pas  moins  une  estime  particulière  pour 
la  justesse  avec  laquelle  il  signale  les  vices  fondamentaux  et 
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les  principales  conséquences  de  la  philosophie  de  la  sensation. 
Il  ne  se  dissimole  pas  le  peu  de  vogne  du  système  sur  les 
idées ,  dont  il  a  entrepris  la  défense,  mais  il  a  confiance 
dans  la  force  de  la  vérité. 

Parmi  les  adversaires  qa*il  a  combattus,  il  en  est  un ,  dont 
nous  parlerons  plus  tard ,  Tabbé  de  Lignac,  qui  n*est  pas  un 
partisan  de  la  philosophie  de  la  sensation.  L'abbé  de  Lignac, 
sauf  quelques  dissidences,  appartient  aussi  à  la  même  famille 
religieuse,  et  philosophique  et  nous  apportera  un  dernier 
témoignage  en  faveur  de  cet  esprit  philosophique  platonicien 
et  malebranchiste  que  nous  avons  attribué  à  TOratoire. 


CHAPITRE  XIV. 


Disciples  de  Malebranche  en  dehors  de  rOratoire.— Lelevel  associé  à  Male- 
branche  contre  tous  ses  adversaires. —  Philosophie  de  Malebranche  par 
demandes  et  par  réponses. — Critique  des  tendances  empiriques  et  de  la 
morale  de  Régis. —  René  Fédé. —  Tendance  à  pousser  le  malebranchisme 
vers  le  spinozisme. — L'abbé  de  Lanion. — Abrégé  des  Méditationê  de  Des- 
cartes avec  mélange  de  malebranchisme. — Claude  Lcfort  de  Morinière.  — 
ExpUctUion  de  la  Bcience  qui  est  en  Dieu, — Essai  de  conciliation  de  la  pres- 
cience avec  la  liberté,  d'après  les  principes  de  Malebranche.  —  Miron  , 
défenseur  et  protecteur  de  la  philosophie  de  Malebranche. — Sa  réfutation 
du  P.  Dutertre.  —  L'abbé  Genest.  —  Son  éducation  cartésienne.  —  Les 
Principes  de  Descartes  en  vers  français.— Lettre  à  Régis. 


Ed  dehors  de  TOratoire,  dans  les  universités,  dans  les  aca- 
démies, dans  le  monde,  dans  le  clergé  séculier  el  dans  d'au- 
tres congrégations  religieuses,  Malebranche  compte  encore 
un  assez  grand  nombre  de  disciples  que  nous  allons  rapide- 
ment  passer  en  revue. 

Je  comnience  par  Lelevel ,  qui  paraît  avoir  été  un  des  pre- 
miers, des  plus  zélés  et  des  plus  accrédités  et  qui  a  été  son 
second,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  les  discussions  contre  Âr- 
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nmild,  contre  Régis  et  ses  autres  adversaires  (t).  Faydit  et 
le  P.  H«rdôaiil  ne  réparent  pas  son*  nom  de  celai  dèMalebran- 
cbe  (2).  Dans  un  ottirrage  sur  la  Vraie  et  sur  la  fausHméta- 
pAjrsÎ9*ei  il  attaque  l'empirisme  et  la  morale  de*  Régis  (3), 
et  voieî  ootAmentv  en  opposition  à  Régis,  il  définit  le  vra» 
cartésieii,  c-est-iMlire«  un  disciple  de  Malebranche  :  «  Ceux 
qui'  disent  que  Dieu  feii  tout,  que  les  créatures  n'ont  que 
PimpuissiDceeapftrtage)  qu^oo'  ne  voit  pas  les  ol^et^en  eux- 
raétuest,  que  la  nature  corporelle  n'est  qu'une  continuelle  mé- 
canique» que'la«  raison  n'est  point  un  être  par4ÎGulier,  que 
c'est  une  Inmièise  oemmune  à  laquelle  tous  les  esprits  parti- 
cipent^ .quenous  avons  l'idée:  de  rinfini,  que  nos  sentiments 
sent  fort  différents  de  nos  connaissances,  que  Dieu  a  établi  des 
lotS'^^'il  suit  constamment  dans  l'ordre  de.  la  nature  et  dans 
celui  delà'  grâce,  que  c'est  un  renversement  que  Tesprit-soit 
dépendant  du  corps,etc.,  ceux>  dis-je,.qui  raisonnent  sur  ces 
principes man^^eut  toujpurs4'un  pas  égal  et  uesorlent  jamais 
de  la^vériti^le  route*  » 

*  H.  reproche  à  Régis-  d'avoir  mal-  répondu  à  Huet,  à 
cause  de  son  empirisme,  et  de  lui  avoir  laissé  la  victoire.  II 
l'attaque  surtout  touchant  les  idées  etle^morele.  Il  lui  repro- 
che d'ayoir  fait  de  l'idée  d'infini  une  simple  modification  de 
DOtrO'  âme  causée  par  l'être^  infini,,  comme  si  Tétre  iufim 
pouvait  être  autrement  représenté  que  par  son  actuelle  pré- 


(1)  Le  P.  André,  dkos  une  lettre  ,  demande  ce  que  sont  devemus  les 
fM»niî6rs  entMltieiM  ^'a^rait^stits  Lelevel  contai  le  2«  volume  des  il^/lsortam 
phUùàôphiquéê  et  cMo/ojjfiçues.  Nulle  part  nous  no  les  avons  rencontrés. 

(2)  U  nous  a  été  impossible  de  trouver  quelques  renseignements  sur  la  vie 
et  la  personne  de  Lelevel.  Nous  ne  le  connaissons  que  par  ses  ouvrages. 

(3)  La  vraie  et  la  fausse  métaphysique  ,  où  Von  réfute  les  sentiments  de 
M.  Régis  et  de  ses  adversaires  sur  cette  matière,  avec  plusieurs  dissertations 
physiques  et  métaphysiques  et  toutes  les  pièces  justificatives  des  sentiments 
du  P.  Malebranche  par  rapport  à  M.  Régis.  Rotterdam,  1694,  in-12. 
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sence,  cl*avoir  attribué  anx  sens  Torigine  de  toutes  nos  con- 
naisanceSy  d'avoir  avancé  que  le  corps  se  connaît  plus  claire- 
ment que  Tâme ,  d^avoir  confondu  Tétendue  avec  son  idée, 
d'avoir  fait  le  monde  éternel  et  renversé  toutes  les  vé- 
rités de  la  religion  et  de  la  morale,  en  les  faisant  dépendre  de 
la  volonté  arbitraire  de  Dieu.  Il  Taccuse  de  bouleverser  les 
fondements  de  la  morale,  en  la  bâtissant  sur  Tamour-propre 
éclairé.  Il  est  impossible  de  réfuter  ce  système  plus  fortement 
que  Leievel  et  de  mieux  montrer  comment  il  découle  de  Ter- 
reur de  Régis  au  sujet  des  idées  :  a  Ayant  rompu  le  lien  qui 
unit  et  qui  règle  tous  les  esprits,  il  n'a  point  connu  de  morale 
commune  à  tous  les  états  où  l'homme  peut  se  trouver,  au 
lieu  d'une.,  il  en  a  fait  trois,  l'une  pour  les  hommes  dans  leur 
état  purement  naturel,  l'autre  pour  les  politiques,  la  troisième 
pour  les  chrétiens,  et  toutes  trois  renversent  également  les 
lois  de  la  nature  et  les  maximes  de  la  religion.  »  Ainsi  les 
disciples  de  Malebranche  avec  leur  mattre,  comblent  la  lacune 
de  la  philosophie  de  Descartes  au  sujet  de  la  morale,  et 
combattent  les  (aux  systèmes  auxquels  elle  avait  laissé  le 
champ  libre  et  ouvert.  Leievel  ne  se  borne  pas  à  défendre, 
il  s'efforce  de  populariser  la  philosophie  de  Malebranche, 
dont  il  a  fait  une  sorte  de  manuel  complet,  par  demandes  et 
par  réponses,  qui  est  un  excellent  abrégé  à  l'usage  du  monde 
et  des  écoles. 

Mais  si  la  philosophie  de  Malebranche  devait  inspirer  hea- 
reusement  ses  disciples  pour  la  morale,  elle  pouvait  aussi  les 
pousser  sur  les  pentes  qui  conduisent  au  spinozisme.  C'est  un 
écueil  que  ne  paraît  pas  avoir  entièrement  évité  René  Fédé. 
Il  était  d'Angers,  mathématicien  et  physicien,  fort  lié  avec 
l'abbé  de  Lanion  et  d'autres  amis  de  Malebranche  (1).  Il  a 

(1)  l\  assistait  au  banquet  donné  par  d'Alibcrt  et  Clersclier  après  les  fu- 
ncraflles  de  Descartes.  (Voir  Baillet,  liv.  7,  ebap.  23.) 
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écril  des  Midilations  métaphysiques  mr  l'origine  de  Vàme^ 
sa  nature^  sa  béalitude,  son  devoir^  son  désordre^  son  réta- 
hlissement  et  sa  conservation  (1).  Fédé  s'exprime  en  apbo- 
rismes  concis  et  quelquefois  obscurs,  où  il  mêle  souvent  la 
théologie  à  la  métaphysique.  Voici  quelques  citations  qui 
feront  connaître  à  la  fois  sa  méthode  d'exposition  et  ses  prin- 
cipes. Il  attribue  à  toutes  les  créatures  l'infinité  pour  la  du- 
rée, en  raison  de  leur  union  essentielle  avec  Timmensité  de 
Dieu  :  a  Le  créateur  ne  pouvant  faire  de  créature  qui  ne  soit 
essentiellement  unie  à  son  immensité,  n'en  saurait  faire  qu} 
ne  soit  modifiable  à  Tinfini  et  dont  la  durée  successive  ne 
doive  être  infinie.  »  II  résume  ainsi  la  doctrine  de  la  vision  en 
Dieu  :  <x  Mon  auteur  me  représentant  tout  ce  qui  est  perceptible, 
est  lui-même  Tobjet  intelligible  et  contemplatible  qui  m'est 
essentiel,  i» 

Il  déduit  les  attributs  de  Dieu  de  son  infinité.  Principe  de 
toute  action,  l'être  suprême  ne  saurait  ne  pas  agir.  C'est  par 
cette  action  ou  cette  émanation  nécessaire  de  Dieu  que 
Fédé  tente  d'expliquer  le  dogme  de  la  Trinité:  «L'action  ou 
l'émanation  nécessaire  qui  fait  sa  vie,  employant  toute  sa 
puissance,  lui  fait  nécessairement  produire  son  semblable.  Le 
produit  ou  le  fils,  correspondant  nécessairement  à  l'action  pro- 
ductive, doit  totalement  égaler  le  père.  »  Gomme  Malebranche, 
il  admet  un  ordre  immuable,  une  raison  incréée,  loi  suprême 
de  Dieu  lui-même,  dont  il  explique  ainsi  la  nature  :  aLe  créa- 
teur, renfermant  la  possibilité  des  créatures  dans  son  essence, 
a  un  rapport  essentiel  avec  ses  créatures  possibles.  Ce  rapport, 
n'étant  pas  distingué  de  son  essence ,  est  la  raison  incréée , 
l'ordre  immuable,  l'original  et  le  modèle  sur  lequel  il  conforme 

(1)  Première  édition  de  1683,   petit  in- 12.  Deuxième  édition,  latin  et 
français.  Cologne,  1693. 
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ses  oréalareB  qui  lui  ooriMMpQQdciQtobacape  en  m  manière.  » 
11  dooiie<poor  foodeiMOt  à  notre  immortaliié  KimmolabiUlé 
de:Ui  puissance  de  JDiea  (et  de  ses  décrets  qui.ne.noiss. permet 
pas  d'appréhender  d'être  jamais  anéantis.  U  pliice  dans  la 
.olarlé.etJa  nalielé  des  îdée^  le  princjip^  .suprême  de  l^pcsr^ 
feotion  •  et  de  la  morale  :  a  ÏQUte  1991  foqctipn  n'étant  que 
de 'penser^ima  perfection  idoit  oon$i$ljQr  daq^:!^  ^clarté  eija 
oetletéde  (mesjdée8*.)»>Qn  r^opanAÎt  Ije^préçep.te  fondamen- 
tal de. Spinoza ,  de  tuavaiUer  .^«no^s  .élever  des  idées  inadé-- 
qpalBs.aui  idées  ladéquate^.  Hq^  4€^vion^.sigAalar.,(;e  petit 
ouvrage  de  Eédé ,  k  oanae  ,d*un  ,jQWtaiu  Açgçé  ,^6  |çicce,iet 
d'oiiginalité.,  ettde  aa  doiibl^fPiMrepilé  ayec,]^letitr^(;bfî,^t 
.Spinpza. 

Outremarque  uiife  tendan/;e«analpgu^  djans  rabb^^pi^wiiiui, 
malebranchiste  plus  considérable  et  plus  coDnU((l).,Sous  Je 
nondesGuiUattme  W^nd^r,  il  aipub)j,é,,  .f^yecjla  ^piréle^lion 
D^n  seulement  id'abr^^r«  .mn$  ^'èçUmcir  ^esar.tffs,  4^s 
iUédiMions,8HràamétQpi^$iqu(if  ipséri^f^s  par^^ll^r  ^  QAU^e 
detlenr.rar^té,  danSkSon  Remfi^  >(!«  iP^^as  jq^K^u^^  >coiaïC«r- 
nant  la  philoioshie  de  Z>«/(carM<»i&*e^l  un  précis^. di|t <Bay)e 
dans  Ja.préface^^.ce.qu'iliy  aid'ç;^f»Hwl  4«n§la  pbUg^SQPJWe 
de.Deacttrtes,iav«c  Aei  avantage  que  taut  çsi  iieicmieux  di- 
géré 9  .plttSieoiirL,  «t  qu'ioo  e^it.allé  plus  .aii^inl  « ^e  M-  ^Di^s- 
oart^  {2).  Sans  doute  Jl  y  la^up  ceclain  mérite  d'q^pQsUiPP  et 
demélhodoidansles  Mii^iQm  de  V,flbM  ijieJL(^^ion  ^mf^is 
Y  (Éloge  «de  tBayJe  est  .esagécèt  «t  Ai  l'^b/i.  d^  M^m  va  pl^s 


(1)  )l(^^it  de  nret^e.et  d'unejiaUsancc  distinguée;  il  cultiva  les  scien- 
ces et  surtout  les  mathématiques  avec  succès  et  fut ,  comme  Malebranche, 
membre  de  TAcadémie  des  sciences. 

(3)  II. en  fait  aussi  le  même  éloge  dans. les  ^'ouveUei  de  la  République  deg 
lettres^  mars  1684. 
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avant  que  Descartes,  c'est  uniquement  parce  qui!  «joute  le 
malebranchisme.  Assurément  ce  n'est  pas  dans  4€s  Jfédtïa- 
tions  de  Descartes  qu'il  a  pris  que  l'âme  ne  se  eonnatt  ^r 
aucune  idée  claire,  mais  seulement  par  sentiment  inlérieur, 
taudis  que  nous  avons  tine  idée  claire  de  Têtendue,  alors 
même  que  nous  ne  savons  pas  s'il  eifsle  de  l'étendue  liors  de 
nous.  Dans  la  sixième  et  septième  Méditation,  il  résume  toute 
la  théorie  de  Halebranche  sur  les  idées.  Nous  ne  sommes  pas 
les  auteurs  de  nos  idées  ;  elles  viennent  en  nous  malgré  nous, 
elles  ne  viennent  donc  pas  de  nous  ;  elles  ne  viennent  pas  des 
corps,  car  il  est  impossible  de  concevoir  que  l'étendue  ronde 
ou  carrée  puisse  avoir  en  soi  la  force  de  se  rendre  întelHgfMe, 
il  faut  donc  nécessairement  que  Dieu  sort  la  source  et  l'ori- 
gine de  toutes  nos  idées.  C'est  Dieu  qui  est  l'autevr^  toutes 
nos  sensations  et  de  toutes  nos  pensées.  Or,  nepeui-H  meHre 
en  moi  toutes  ces  idées,  sans  que  les  éhoses •qu'-eliesme i*e- 
présentent  existent  actuellement.  De  mes  idées  et  de  mes 
sensations,  je  ne  puis  conclure  que  Texistence  d'tine  seule 
chose,  celle  d'un  être  infrniment  parfait.  L'abbé  de  Lanion 
veut  prouver  que  Dieu  néanmoins  ne  peut  être  accusé  4e 
tromperie.  An  lieu  d'appeler'Dieu  trompeur,  à  oause  qu^il 
nous  donne  les  idées  de  toutes  choses,  c'ost  nous  qui  bous- 
trompons  nous-mêmes  pour  avoir  jugé  avec  pféoîpitfflion 
qu'il  existait  hors  de  nous  quelque  autre  être  que  lui.  ^ous 
ne  pouvons  voir  que  ce  qui  est  intellij^ble,  à  savoir  la  sub- 
stance de  Dieu,  et  nous  savons  qu'il  agit  par  les  voies  les  plus 
simples,  il  s'accuserait  donc  d^mprudence  d'avoir  jugéM^d^it 
existait  hors  de  lui  quelque  autre  être  que'Dieu,  si  la  foi ,  qui 
est  au-dessus  de  la  raison,  neiui  ordonnait  de  la  croire.'Dans 
la  dixième  Méditation,  il  expose  la  théorie  de  Malebranehe 
sur  la  liberté,  mais  tout  en  avouant  qu'il  a  grand  peine  à 
comprendre  :  «  comment ,  moî  qui  suis  sans  action  et  sans 
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mouvement ,  je  pais  m'arréler  à  on  bien  particulier.  »  Par  lA, 
on  voit  qu'il  est  difficile  d'être  plus  malebranchiste  que 
Tabbëde  Lanion. 

Gljiude  Leforl  de  Morinière,  greffier  du  Ghfttelet  de  Paris, 
publia,  à  vingt-cinq  ans,  un  ouvrage,  De  la  science  qui  est  en 
Dieu,  où  il  prétend  donner  avec  la  doctrine  de  Malebran- 
che,  une  explication  nouvelle  de  la  prescience  (1).  Dans  la 
préface ,  il  déclare  qu'il  croit  ne  rien  avancer  qui  ne  soit 
conforme  aux  principes  de  Malebranche.  Il  regrette  que  cet 
illustre  auteur  n*ait  pas  traité  à  fond  la  question  de  la  prescience 
de  Dieu,  et  il  se  propose  de  combler  cette  lacune  par  une  ex* 
plication  qui  a  pour  fondement  tout  son  système  thëologique. 
Moriniëre,  de  même  que  le  P.  Boursier,  procède  par  arti* 
clés  et  propositions.  Dans  une  première  partie,  il  expose  tous 
les  principes  de  Malebranche  sur  la  connaissance  propre  à 
Dieu ,  sur  les  idées  et  sur  les  rapports  des  créatures  avec 
Dieu.  Dieu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les 
êtres  et  dans  sa  puissance  leur  existence  possible.  Les  es* 
sences  des  créatures  ne  sont  que  les  idées  divines,  des  imita- 
tions possibles  de  sa  substance  eu  liaison  nécessaire  avec  son 
essence,  Dieu  ne  peut  les  changer  ni  les  détruire  ;  elles  ont 
une  existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles,  quoique 
leur  existence  actuelle  soit  contingente,  parce  qu'elle  dépend 
de  la  volonté  de  Dieu.  Elles  ne  dépendent  pas  de  Dieu  seule- 
mentdans  leur  être,  mais  aussi  dans  leurs  modificationset  leurs 
actes.  La  puissance  qui  a  créé  l'univers  est  aussi  la  seule  qui 
puisse  y  produire  un  effet  quelconque,  selon  Morinière,  comme 
selon  Malebranche.  Dieu  ne  tire  ses  connaissances  que  de 
lui-même,  si  donc  une  créature  avait  une  seule  modification 
qui  ne  fût  pas  produite  par  la  puissance  divine,  il  n'en  pour- 

(1)  Paris,  1718,  petit  in-12.  Il  est  analysé  et  loué  dans  le  Journal  de 
Verdun  (juillet  1719). 
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rait  avoir  aacaoe  connaissance.  Moriniëre  adopte  le  prin-^ 
cipe  de  l'inefficace  des  créatures  dans  toute  sa  rigueur, 
d'où  il  conclut  que  la  créature  tient  de  Dieu  ses  mouve-* 
ments,  ses  pensées  et  ses  volontés.  Il  va  plus  loin  que 
son  mattre,  et  fait  preuve  de  plus  de  logique,  en  affir^ 
mant  que  les  déterminations  vers  des  biens  particuliers  sont 
des  suites  des  perceptions  que  Dieu  lui  donne  de  ces  biens.  Tel 
est  le  fondement  de  la  prescience  divine. 

La  difficulté  n'est  pas  de  la  concilier  avec  les  circonstances 
nécessaires  des  corps  et  des  esprits,  mais  avec  les  actions 
libres  ou  les  déterminations  particulières  de  la  volonté.  Bfo^ 
rinière  entreprend  de  montrer  la  possibilité  de  cette  conci«^ 
liation.  La  volonté  reçoit  nécessairement  Timpression  d'un 
bien  particulier.  Mais  ce  bien  ne  la  remplissant  pas,  elle  peut 
ne  pas  y  consentir,  en  vertu  de  l'impulsion  qui  la  porte  vers 
le  bien  général.  Entre  deux  biens  il  faut,  il  est  vrai,  qu'elle 
choisisse  celui  qui  lui  paraît  le  plus  grand,  mais  elle  peut  ne 
consentir  ni  à  l'un  ni  h  Pautre  et  telle  est  Vessence  de  la  li^ 
berté.  Il  suit  que  l'âme  ne  se  détermine,  pour  des  biens  partir 
coliers,  qu'en  conséquence  des  perceptions  que  Dieu  lui  a  doiH 
nées  et  en  vertu  de  l'action  par  laquelle  il  la  porte  vers  lui,  et 
qae  toutes  les  actions  libres  des  intelligences  sont  des  suites  de 
l'action  de  Dieu  sur  elles,  aussi  bien  que  leurs  actions  néces- 
saires. Donc  elles  n'opposent  aucun  obstacle  à  la  prescience. 
Les  déterminations  de  la  volonté  créée  dans  toutes  les  cir- 
constances possibles  étant  des  suites  de  l'action  de  Dieu ,  elles 
lui  sont  connues  de  toute  éternité  par  la  seule  connaissance 
qo'il  a  de  lut-méme,  sans  perdre  leur  caractère  de  contin- 
gence et  de  liberté.  La  vue  actuelle  d'une  action  ne  fait  pas 
ta  détermination  de  la  volonté,  parce  que  la  différence  des 
temps,  au  regard  de  celui  qui  voit ,  ne  change  pas  la  nature 
des  choses  qui  sont  vues.  L'action  libre  est  nécessaire,  non 
sous  le  rapport  de  son  existence  actuelle,  mais  seulement  sous 
H.  23 
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celui  de  son  essence.  Il  y  a  ane  liaison  nécessaire,  non  pas 
eûite  nos  actions  libres  et  TacUon  de  Dieu  4|ai  les  prodnt , 
mais  entre  cette  action  de  Dieu  et  ta  oono^issanoe  qu'il  a  de 
«es  suites.  C'est  ainsi  que  Bf oriniére  se  flatte  d'avoir  ceneîKë 
la  prescience  avec  lia  liberté,  tandis  iqn'îl  n'a  fait  que  détriMre 
la  prescience  au  pirofil  de  la  liberté.  Sa  prétention  est  de  tenir 
le  milieu  entre  deuK  syslëmes  également  daugerenx,  celui  des 
motions  invincibles  et  celui  qui  irie  à  Dieu  ia  connaissance 
des  actions  libres.  «  La  manière,  dilnl  en  temnnant  son 
ouvrage,  dont  j'explique  comment  oelte  science  est  en  Dieu, 
est  la  plus  conforme  à  son  idée,  et  la  plus  propre  à  ex-- 
citer  et  à  entretenir  la  piété  el  elle  est^le  Candemeat  de  phi^ 
sieurs  propositions  importantes  que  ie  P.  Maiebranche  a 
enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 

Dans  un  appendice,  oommed'aatres  cartésiens  et  malebr an» 
chistes,  comme  Bayle  et  Franfois  Lami,  il  attaque  le  syslime 
de  l'harmonie  préétablie,  eo  tant  que  coupable  d^attribmr  aax 
créatures  une  puissance  tédle  distinguée  de  l'efficace  des  vch- 
tontes  divines.  Pour  la  même  raison,  il  réfiiie  Ciouxas  qiri 
donne  aussi  une  puissanee  réelle  aui  créatures^  ci  smpfQee^ 
pour  sauver  notre  liberté,  cpie  Diean'a  pas  voulu  prévmr  ie 
choix  de  notre  volonté,  précisément  parce  qu  II  a  voulu  qu'elle 
fét  libre. 

Le  principal  personnage  de  cette  asaemblée  qui  se  rèunia- 
sait  toutes  les  semaines  chea  M"^  de  Yailly  pour  dlaculer 
sur  les  ouvrages  de  MaMurauffce  ,  était  Miron  ,  d'nae 
grande  famille  de  Tédilité  parîsieniie,  et  que  divers  témoi- 
gnages s'accordent  &  nous  représenter  comme  un  des  patrons 
les  plus  sélés  et  les  plus  considérables  de  la  philosophie  de 
Malehranche  (i).  Savant,  ami  des  lettres  et  de  la  (Aùhisopbie, 
MiroQ  ne  servit  pas  seulement  Iblebmche  de  son  crédit  dans 

(1)  affcweii  de  fpièrtt  fit§iik>e9,  par  Tabbê  ArchimlMivlt,  3«  toK,  aH.  6. 
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le  monde,  mais  encore  de  hb  plume  (1).  Il  eut  6  c(Bor  de 
dissiper  tous  les  préjugés,  dq  répondre  à  toutes  les  objecUoi^ 
contre  sa  doctrine,  doot  on  U  voit  prei^dre  en  main  I4 
défense  contre  la  plupart  de  ses  adversaires»  Ainsi,  eu 
compagnie  de  M.  de  Montagnols  de  Toulouse  ,  son  amî 
et  malebranchiste  non  moins  sélë,  il  combattit  pour  M9I&** 
branche  contre  Alexis  Gandin,  de  TOrdre  des  Chartreux.  Blai4 
il  se  signala  aurtout  par  une  réfutation  complète  d'au  des  plus 
dangereux  et  habiles  adversaires  de  Blalebranche»  le  P.  Du-^ 
tertre,  en  huit  lettres  successivement  publiées  dans  les  années 
1718  et  17t9  de  VEurape  $manîe  (a).  Dans  ces  lettres, 
Miron  ne  laissa  sans  réplique  aucune  des  attaques  philTaQ** 
phiques  ou  théologiques  du  P.  Duterlre;  il  fait  preuve  d'une 
connaissance  approfondie  de  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie de  Descartes  et  de  Malebranche,  et  il  déploie  beau- 
coup de  force  et  d'habileté  dans  la  discussion*  Il  a  le  tort  d'ap- 
prouver Ji'infidélUé  de  Malebranche  h  Descaries  touchant  la 
clarté  de  Tidée  de  Tdme  et  de  prétendre  le  sauver  du  reproche 
de  contradiction  par  la  distinction  de  la  cçrtitude  de  Texis** 
tence  et  de  Tévidejnce  de  la  pensée,  d'après  laquelle,  l'exis- 
tence de  Tdme  serait  plus  certaine,  mais  non  son  idée  plus 
claire  que  cçlle  du  corps.  En  affirmaut  que  Tessencede  l'âme 
est  la  pensée,  non  telle  ou  telle  pensée^  mai3  la  pensée  sub- 
stantielle^ Malebranche  ne  s'est  pas  coatredit,  parce  qu'il 
entend  par  essence,  non  ce  qu'il  y  a  de  premier  dajns  Tâmei 
mais  ce  qu'il  y  conçoit  de  premier  (3).  Duiertre  accuse  Ma^ 


(1)  Il  fut  pendant  quelque  temps  (de  1708  à  1709)  un  des  rédacteurs 
du  Journal  des  savants. 

(2)  Journal  paraissant^tous les  mois  en  un  vol.  in-12,  imprimé  à  La  Haye. 
Les  premiers  numéros  sont  de  1718. 

(3)  5f«  Lettre,  année  1719. 


366 

lebranche  d'avoir  détruit  la  liberté.  Miron  avoue  que  Maie- 
branche  n'admet  pas  l'efficace  des  causes  secondes,  mais  il  nie 
formellement,  «  comme  un  fait  calomnieux,  que  Malebran- 
che  pense  que  la  volonté  de  Fhomme  soit  absolument  sans 
action,  et  que  le  libre  arbitre  soit  quelque  chose  d'inanimfr 
et  de  passif  (1).  »  Il  le  prouve  par  le  pouvoir  de  consentir 
ou  de  ne  pas  consentir  que  Malebranche  accorde  à  Tâme.  A  son 
tour  il  prétend  montrer  que  Dutertre  ne  réussit  pas  à  exemp* 
ter  le  simple  concours  des  inconvénients  dont  il  charge  l'ac- 
tion de  Dieu  seul  agissant.  Avec  Brucker,  il  faut  mettre  Miron 
au  premier  rang  des  disciples  les  plus  dévoués,  les  plus 
habiles  et  les  plus  considérables  de  Malebranche. 

Autour  de  la  duchesse  du  Maine,  zélée  cartésienne  (2), 
nous  trouvons  des  cartésiens  malebranchisles  qui  Tinstruisent 
dans  la  philosophie  nouvelle  et  l'entretiennent  assidûment 
de  Descartes  et  de  Malebranche,  tels  que  Malezieui,  Tabbë 
Genest,  et,  par-dessus  tous  les  autres,  le  cardinal  de  Polignac, 
qui,  par  son  esprit  et  par  sa  beauté,  était  les  délices,  le  dieu  et 
Toracle  de  cette  petite  cour.  Nous  nous  bornons  à  citer  Malé- 
neux  dont  nous  ne  connaissons  aucun  écrit  cartésien,  bel 
esprit  universel  qui  expliquait  à  la  fois  à  la  princesse  et  ft  sa 
cour  les  beautés  des  tourbillons  et  celles  de  Sophocle.  Mais 
nous  devons  parler  un  peu  plus  longuement  de  Tabbé  Genest 
et  plus  tard  du  cardinal  de  Polignac.  Tous  deux  ont  cette 
ressemblance  d'avoir  tenté  de  mettre  en  vers  la  philosophie  de 
Descartes,  le  premier  en  vers  français,  le  second  en  vers  la- 
lins.  L'abbé  Genest,  fils  d*nne  sage-femme  (3),  n'avait  pas 


(1)  6*  Lettre,  juiii  1719. 

CS)  Yoirlcl«»Tolaiiie,(lttp.  20. 

(3)  Ne  c»  1659,  abbé  et  Sùnl-VUmer  ,  MBooicr  de  la  dachcese  d*Or- 
letns,  re^u  à  rAeadênue  Iran^ise  en  169d,  mort  en  1709.  (Voir  son  Eioge, 
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fait  d'ëlodes;  il  réossil  néanmoÎDS  à  y  suppléer,  au  point  de 
se  faire  une  certaine  réputation  par  ses  tragédies,  de  s'ouvrir 
les  portes  de  l'Académie  française,  et  de  figurer  en  sous-ordre 
dans  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne  et  du  duc  du  Maine. 
Mais  de  tous  les  académiciens  el  de  tous  les  précepteurs, 
c'était  le  moins  grave  par  la  tournure  de  son  esprit  et  de  sa 
personne,  et  lui-même  volontiers  il  prétait  à  rire  à  ses  dépens. 
Dans  la  préface  de  sa  philosophie  de  Descartes  en  vers  (1),  il 
nous  donne  d'intéressants  détails  sur  son  éducation  carte* 
sienne  qui  a  été  puisée  aui  meilleures  sources.»  Après  avoir, 
ditr-iU  entendu  M.  Bohault  dans  ses  conférences  publiques 
el  avoir  reçu  de  lui  des  leçons  particulières,  je  n'oubliai  rien 
qui  pâtles  confirmer.  Je  me  suis  trouvé,  si  je  puis  parler  ainsi, 
à  l'école  de  feu  M.  de  Meaux  (2)...  Je  ne  puis  m'empécher  de 
dire  qull  a  souvent  approuvé  ces  principes  philosophiques  ou 
les  a  rectifiés  par  ses  conseils.  J'ai  vécu  avec  deux  excellents 
hommes  parfaits  amis,  MM.  de  Court  et  de  Maléiieux  , 
qui  m^avaient  associé  dans  leur  amitié.  J'ai  eu  de  particulières 
conférences  avec  le  P.  Lami,  ce  docte  el  pieux  bénédictin.  J'ai 
consulté  le  P.  Malebranche  dont  les  écrits  sont  si  estimés, 
même  par  les  savants  étrangers  dont  il  combattait  les  opi- 
nions. Enfin  j'ai  eu  le  bonheur  d'entendre  un  cardinal  qui, 


par  d'Alembert,  le  Journal  des  sananU,  année  1716,  p.  377,  et  un  cliar- 
mant  article  de  M.  Sainte-Beuve,  dans  ses  Causeries  du  Lundi. 

(1  )  L'ouvrage  est  intitulé  :  Principes  de  phUosopMe^  ou  Preuves  naturelles 
de  V existence  de  IHeuet  de  FimmortalUé  de  Fâme,  en  vert,  1  vol.  in-8.  Paris, 
1716. 

(2)  «  Tous  les  mardis,  dit  d'Âlembert  dans  son  Éloge  ,  l'abbé  Genest  se 
trouvait  au  lever  du  prélat  et  jouissait  de  son  entretien  Jusqu'à  l'heure  où 
M.  le  Dauphin  entrait  à  l'étude.  Peu  à  peu  ils  attaquèrent  toutes  les  parties 
de  la  philosophie ,  et  ce  fut  là  ce  qui  donna  naissance  i  cette  espèce  de 
poème  qu'il  ne  publia  que  sur  la  fin  de  ses  jours ,  mais  dont  il  s'était  oc- 
cupe plus  de  30  ans. 
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au  miHeu  des  pias  importantâs  et  plus  (ttffidies  négociations, 
a  sa  yéoéUrer  Um  les  seerels  de  la  philosophie,  et  qui  noas 
\es  expliquant  par  des  vers  plus  harmoaieui ,  pla«  riehes 
etph»  expressifs  qae  ceux  de  Lacrèce^  siu'moiita  oeftmeiix 
poète  avec  ses  propres  armes,  et  dissipe  toos  les  enchante^ 
ments  del&  dangereuse  doctrine  d'heure.  » 

Il  Mrmine  c^te  préface  par  une  éloquente  défense  de  Des^ 
cartes.  Après  toutes  1e^  grandies  objections  faites  auU efois  à 
Descaries,  et  qu'il  avait  détruites  ou  prévenues  dana  ses  té^ 
pontes  tax  plus  illustres  savants  de  TEurOpe,  il  d'étonoe 
qu'on  txi  fasse  encore  nattre  de  nouvelles  avec  moins  de  cod»* 
stdération  que  jamab.  Il  terni  reconnaître,  dit  Tabbé  Gonest, 
qu'il  a  donné  à  ce  siëde  des  dartéa  répandues  dans  (Ma  les 
écrits  des  nouveaux  pUloso^es.  Oli  iui  reproche  d'avoir 
voida  se  passer  de  Dieu  dans  sa  physique,  mais  le  méca** 
ilisme  o*est«4i  pas  la  loi  que  Dieu  lui-même  a  ènprimée? 
Ainsi  frépond-41  à  la  célèbre  et  ii]}uste  accusation  de  Pascal 
evn'tife  là  pbijsique  de  Descartes.  J'aia»  mieux  la  prose  que 
les  verg  de  rahbé  Genest,  et  le  long  travail  de  trente  ans  qu*il 
a  tnnsafcré  à  Tersifier  les  Ptmeipes^  sa  fHéta physique  et  sa 
physique,  mmitro  commie  le  dit  Voltaire  (1) ,  sa  paUeùoe 
pMôt  «pie  son  génie.  Il  y  a  mis  de  l'<exactilnde,  mais  aucune 
poésie,  c'est  de  la  prose  rimée  pour  aider  artificiellement  la 
mémoire  (2)  plutôt  que  des  vers.  Qu'on  en  juge  par  cet  exem- 
ple pris  au  hasard  : 

Dans  les  jpeopnétcs  À  noire  être  données 
Ne  melons  donc  jamais  rien  de  matériel, 

Et  que  dans  l'être  eorporel 
Ses  ^[«alités  à  part  soient  attssi  discernées,  ete. 

(1)  Ctaatopte  des  éerwaiins  dn  siècle  de  Loms  XIV. 

(2)  Tl  dit  lui-même  dans  sa  préface  que  c'était  d'abord  le   seul  but  qu'il 
Se  fût  proposé  :  '<Kt  si  j'ai  écrit   en  vers,  je  m'y  suis  embarqué  sans  y  pen- 
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€epeadtDt,  suranl  la  renavque  de  d'Alembert,  on  aurait 
tort  d'e»  ancuaer  h  matiëre  (fi^Qu  bûmmé  de  génie,  an  vrai' 
poèleveèC  bien  sa  «niwllir  et  animer.  Le  sj^tëme  ingèniew 
etpittanaqaedea  loiirbHloûB  cartAsiéns  foarniflsait;  à-  la  poésie 
lik»  de  moai«ment8  et  d<liiMige8=  qnet  la  physique  de  Newton; 
qui'  cejieodaDi  a  inspiré  dé  si  beavr  vers  à  YoUairë; 

Une  lettre  à  Régis,  publiée  à  la  soi  le  des  Principes  de  la 
pHiio^ophie  di&  Bescartes,  vaut  mieux  que  tout  ce  long  poème. 
Cette  Ibttre  a  été  écrite  à  Régis,  à  Poccasion  de  TenVoi  de  son 
ouvrage  sur  Y  Accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  L'abbé  Genést 
^y  montre  un  vrai  disciple  de  Descailes,  en  même  temps  quMI 
emprunte  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  pUilosophle  des 
iddes  de  Blalebiranché;  et  comme  Lelevel,  il  redresse  par- 
foilement  les  écarts  empiriques  de  Régi?.  On  se  rappelle  que 
Régis  met  l'esprit  dans  une  telle  dépendance  du  corps,  qu'il 
le  suppose  changé  par  cette  union,  pour  former  avec  le  corps 
un  être  nouveau  qui  est  Thomme,  de  telle  sorte  qu'il  cesse 
(Tëlrë  un  esprit  pour  devenir  une  âme,  et  qu^il  ne  peut  avoir 
dtô  idées  naturelles  ou  innées  que  parla  constante  impres- 
sioiï  du  corps,  ni  aucune  espèce  d'idée  qui,  directement  ou 
indirectement,  ne  vienne  des  sens.  C'est  là-dessus  que  l'abbé 
Genest  reprend  Régis,  l'accusant  de  n'accorder  à  l'âme 
qu^une  demi-spiritualité ,  et  il  établit  contre  lui  ces  trois 
points  ft  quoi*  dit-il,  il  réduit  tout  son  discours  :  l*'  Le  corps, 
quoique  uni  avec  l'âme,  agit  sans  elle  et  séparément  en  des 
fonctions  purement  matérielles  ;  2^  l'âme  peut  agir  aussi 
sans  le  corps  dans  des  fondions  purement  intellectuelles  ; 
3^  le  corps  et  l'esprit  ont  des  actions  communes,  mais  comme 


ser.  J'en  ai  composé  d'abord  un  petit  nombre,  dont  je  croyais  me  servir  com- 
me d'une  espèce  de  mémoire  artificielle.  Je  ne  prévoyais  pas  qu'un  endroit 
où  je  m'étais  arrêté  avec  plaisir,  ne  devait  être  que  le  passage  pour  un 
autre.  » 
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le  corps  a  tOQjoars  sa  constUatioo  et  ses  propriëtéSt  Tâme  a 
ioojoars  aussi  ses  fooctioiis  particaliëres,  ses  facultés  créées 
arec  elle  seule.  Le  corps  est  mu  lui  seul,  Teq^rit  pense  loi 
seul.  L'axidme  que  rien  n'est  dans  Tesprlt  qui  n'ait  passé  par 
le  sens,  n*est  vrai  qu'à  Tégard  des  traces  et  des  images  qae 
les  objets  eztérienrs  irapriment  dans  les  organes,  mais  non 
li  regard  des  objets  de  Tintelligence  et  des  idées  intérieures 
par  lesquelles  nous  jugeons  les  rapports  des  sens.  Les  sens 
ne  sont  que  l'inslrument  de  quelques-unes  des  idées  de  Tâme, 
mais  non  la  cause  efficiente  de  ses  perceptions.  L*âme  a  des 
idées  innées  qui  ne  dépendent  pas  des  corps,  qui  sont  pro- 
pres à  elle  seule,  dés  le  moment  de  sa  création.  Elles  sont         i 
vraies,  éternelles,  immuables  ;  Tâme  les  développe  plus  oo 
moins  par  la  suite  de  ses  réflexions,  mais  elle  ne  les  change 
pas,  et  au  fond,  c'est  toujours  la  même  raison  qui  agit. 
L'idée  de  perfection,  d'être,  d'infini,  c'est-à-dire  de  Diea, 
les  idées  originales  du  beau  et  du  bon,  voilà,  selon  l'abbé 
Genest,  les  principales  idées  naturelles  de  l'âme.  Les  choses 
sensibles  les  réveillent,  mais  ne  les  font  pas  naître  dans  l'âme. 
A  Tappui  de  cette  origine  et  des  caractères  de  ces  idées,  il  cite 
Platon  et  l'ancienne  doctrine  de  la  préexistence  des  âmes. 
Cette  lettre  d'une  certaine  étendue  est  excellente  pour  le 
fond  et  pour  la  forme  ;  elle  est  pleine  de  convenance,  de  res- 
pect, d' affection  pour  un  de  ses  anciens  maîtres  en  Descartes, 
et  suffit  pour  mériter  une  place  à  l'abbé  Genest  parmi  les 
meilleurs  disciples  de  Descaries  et  de  Malebrancfae. 

Le  célèbre  cardinal  pour  lequel  l'abbé  Genest  professe  une 
admiration  un  peu  exagérée,  a  vécu  longtemps  après  lui,  et 
les  vers  qu'il  récitait,  n'étaient  que  les  fragments  d'un  poème 
qu'il  ne  devait  jamais  entièrement  achever,  et  qui  ne  fut  pu- 
blié qu'après  sa  morL  Nous  croyons  donc  plus  convenable  de 
n'en  pas  parler  encore,  et  de  le  placer  avec  les  cartésiens 
du  XVIll*  siècle. 


CHAPITRE  XV. 


Cartésiens  et  malebnnchistes  chez  les  Bénédictins.  —  Dom  Ftançois  Lami 
— Sa  vie. — Son  goût  prononcé  ponr  la  dispute. — Polémique  contre  Bos- 
saet. — ^Polémique  contre  Âmauld  en  fiiyeur  de  la  vue  des  vérités  étemd- 
les  en  Dieu. — ^Polémique  en  faveur  des  causes  occasionnelles  contre  Ré- 
gis, Fontenelle  et  Leibnitz.  —  Polémique  contre  Malebranche  lui-même, 
touchant  le  pur  amour  et  la  Providence.  —  Imitation  de  Malebranche 
comme  moraliste  et  écrivain. — Excellentes  réflexions  sur  les  difficultés  et 
les  facilités  de  la  connaissance  de  soi-même.  — Dieu  auteur  de  toute  ac- 
tion et  de  toute  pensée.  —  Doutes  sur  les  détails  de  la  vision  en 
Dieu.— Réfutation  de  Spinosa  par  Tinspection  de  la  nature  humaine.  — 
Foi  du  P.  Lami  dans  l'excellence  et  l'utilité  de  la  métaphysique.  —  Un 
malebranchiste  chez  les  Jésuites ,  le  P.  André.  —  Ce  qu'il  eut  à  souffirir 
de  son  Ordre  pour  cause  d'attachement  à  Descartes  et  à  Malebranche.  — 
Amour  et  admiration  du  P.  André  pour  Malebranche.  —  Vaste  plan  de 
son  Histoire  de  la  philosophie  de  Sfaiehranche. — Opposition  de  sa  philo- 
sophie chrétienne  avec  l'empirisme  de  son  Ordre. — Fanatisme  et  intolé- 
rance de  ses  supérieurs.  —  Formulaire  philosophique  qui  lui  est  imposé. 
—  Belle  profession  de  foi  idéaliste  et  mald)ranchiste  du  P.  André. — Ses 
Œuvres  philosophiques.  —  Discours  sur  Vhomme,  —  l^ours  sur  le 
beau,  —  Réfutation  des  pyrrhoniens  en  matière  de  beauté. 


Malebranche  et  Descartes  ont  eu  des  disciples  chez  les  Bé* 
nédicUns  où,  comme  chez  les  Oratoriens,  on  rencontre  plus 
d'nn  esprit  libéral,  indépendant  et  ami  de  la  philosophie.  Je 
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me  borne  à  rappeler  Mabillon,  le  Traité  des  éitAdes  monos- 
tiqueê  si  favorable  h  la  philosophie  cartésienne,  et  les  noms 
de  Desgabets  et  d'Antoine  Gallois,  qui  tous  deui  se  com- 
promirenl  par  lears  explications  cartésiennes  de  rEacharistie. 
Noos  y  rencontrons  encore  un  des  plus  distingués  et  des  plos 
célèbres  disciples  de  Malebranche,  Dom  François  Lami  (1). 
D'abord  il  embrassa  la  profession  des  armes  ;  mais  bientôt, 
entraîné  par  l'ardeur  de  sa  piété  et  par  son  goût  pour  Tétude, 
il  quitte  les  armes  pour  le  clottre,  et  entre  chez  les  Béné- 
dictins de  Saint-Maur,  où  il  régenta  la  philosophie  avec  éclat. 
Élevé  aux  premières  dignités  de  l'Ordre,  il  s'en  démit  au  bout 
de  peu  d'annéeA,  pour  se  liwer  entièrement  à  l'étude,  et  se 
retira  à  Fabinye  deSatat-Denî9,  ou  il  composa  la  plupart  de 
ses  ouvrages  et  où  il  mourut. 

C^est  un  des  plus  intrépides  disputeurs  dé  son  temps.  Son 
nom  se  trouve  mêlé  à  toutes  les  discussions  théologiques  el 
phîkosopfaiquesdelafinduXVU®  siècle,  et&  le  voir  s'empresser 
desaisk  loul  ptétexlede.  discussion,  même  wree  ses  meilleurs 
atnif,  on  dkait  quIV  a  transporté  dans  le  clottre  quelque  chose 
de  l'humeur  guerroyante  des  camps.  Duguet,  fabbé  de  Bancé, 
Bossuet,  Arnauld,  Nicole,  Leibnitz»  Fontenelle,  Bfalebranche 
lui-mém^  sou  mattre,  et  d*autres  encore,  ont  eu  tour  à  tour 
arsotttenir  le  feu  de  s»  polémique.  Laissons  de  cdté  toutes  les 
nombreuse»  diseussions  purement  tbéologiques  ou  étrangères 
à  la  philosophie  dans  lesquellies  s'est  jeté  Dom  Lami ,  telles 
que  les  discussions  sur  les  prières  de  TÉglise,  sur  les  études 
monastiques,  sur  l'Ordre  des  Bénédictions,  et  même  sur  la 
rhétorique  qu'il  coodamoe  sévèrement  au  sens  mauvais  où 


(1)  Né  en  1636  ,  dans  le  diocèse  de  Chartres,  mort  à  Tabbaye  de  Saint- 
Denis,  en  1711.  Voir  pour  sa  Vie  la  Bibliothèque  des  auteurs  ecctvsiastiqucs 
du  XVin^siècl€y  Paris,  1736,  2  vol.  in-8. 
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reotebd  Malebranche  (1).  Ne  parions  que  de  ceileB  qui  OAt  un 
rapport  ploa  dlreet  arec  Descarlea  ou  Malebrenche.  La  satis- 
£icUoD  que  fait  Xésus*«€hrisl  par  ses  soufifraoees  à  la  jmkiet 
divine  supplie  k  la  satisfacUon  que  les  daoSDâs  lui  font  pmir 
leurs  péchés,  ielle  est  ia  proposition  bizarre  qui  ie  met  aux 
prises  avec  Bossuet.  Eu  vain,  dans  la  diseussion,  lui  donne- 
t^ii  une  forme  géométrique,  prétendant  la  déduire  des  prio* 
dpea  de  Malebraoche  sur  Tordre  et  l*amour  de  Dieu  pour 
hû^nême,  Bossuet  n'en  persiste  pas  moins  à  la  condamner 
séfërement ,  tout  en  adoucissant  cette  ooudamnattou  par  les 
égards  et  Testiflue  qu'il  témoigne  pour  sa  persooue. 

La  grande  thèse  philosophique  que  Lamt  a  aoolenae  toute 
sa  fie  et  par  où  il  se  montre  excellent  maleèraucfai^te,  est 
oelle  de  la  raison  universelle  et  diviueet  de  la  vue  dea  vé*« 
rites  absolues  en  Dieu.  Il  ne  peut  supporter  qu'Amauld 
attaque  celle  doctrine,  dans  sa  Disêertatio  bipartila  contre 
Huygens  et  Nio<de«  Lami  vient  bravement  au  secours  de 
Nieole  ébranlé  par  la  critique  d'ArnauM,  et  lui  envoie 
une  réponse  jus((a  molis  par  retendue,  dit  Nicole  dann  une 
lettre,  et,  quant  au  ton,  écrite  iuriuseulê^  parce  que  c'était, 
dit^il,  une  de  ses  opinions  &vorite9.  Arnauld  y  répondit  par 
leè  Riglês  du  ban  sera  (3).  Plus  tard,  dans  une  lettre  à 
Arnauld  (3),  Lami  s'excusa  de  cette  vivacité  dont  Arnauld 
ne  lui  garda  pas  rancune.  Défenseur  de  Nicole  pour  la  vue  de 
la  vérité  en  Dieu ,  il  figure  parmi  les  nombreux  adversaires 
de  son  système  sur  la  grâce  générale. 

(1)  La  Rhétoriqite  de  collège  trahie  par  son  apologiste  dans  «on  Traité  de 
la  véritable  éloquence  contre  celui  De  la  connaissance  de  soi-même.  Ce 
professeur  est  M.  Gibert ,  professeur  de  rhétorique  au  collège  des  Quatre- 
IVatioiis. 

(2)  Remarques  sur  une  dissertation  contre  le  sentiment  de  Huygens  sur  ce 
que  nous  voyons  la  vérité  en  JHeu.  Voir  le  chapitre  sur  Nicole. 

(3)  Œuvres  d'Armrald,  tome  3,  p.  669,  année  1693. 
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Il  fait  Tapologie  des  causes  occasionnelles  conlre  Kigbi 
Fontenelle  el  Leibnitz.  Il  a  réfiilé  les  doutes  de  FonleneUe  sur. 
les  causes  occasionnelles  (1),  et  combattu  l'hannonie  prééta- 
blie de  Leibnilz  (2).  La  difficulté  de  concevoir  que  des  lois 
mécaniques  générales  puissent  produire  des  effets  si  variés, 
l'inoompatihilitéavecla  liberté,  et  surtout  une  énergie  distioete 
de  celle  de  Dieu  attribuée  aui  créatures,  voilà  les  trois  prin- 
cipales objections  de  Lami  contre  l'harmonie  préétablie.  D*an 
autre  côté,  il  défend  les  causes  occasionnelles  contre  le  repro- 
che d'exiger  de  la  part  de  Dieu  des  miracles  perpétuels,  par 
cette  raison  qu'il  n'y  a  plus  de  mirade,  dés  qu'il  y  a  une  loi. 
Leibnitz  réplique  (3)  d'une  manière  spécieuse,  que  pour  qu'il 
n'y  ait  pas  de  miracle,  il  ne  faut  pas  seulement  une  loi ,  mais 
encore  que  Dieu  donne  aui  créatures  une  nature  capable 
d'exécuter  ses  ordres, 

Dom  Lami  a  défendu  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par 
l'idée  de  Tinfini  contre  l'abbé  Brillon,  docteur  enSorbonne, 
qui  lui  reproche  de  demeurer  encore,  avec  tant  d'autres,  sous 
le  charme  de  cette  prétendue  démonstration  (4).  Nous  venons 
de  le  voir  s'appuyer  de  Malebranche  ou  défendre  Malebran- 
che  contre  Bossuet,  Arnauld,  Fontenelle,  Leibnitz,  nous 
allons  le  voir  maintenant  sur  d'autres  questions  prendre  parti 


(1)  Lettres  philosophiques  swr  divers  sujets  importants ^  in-12.  Trévoux, 
1703. 

(2)  De  ta  connaissance  de  soi-même,  2«  édiiioD,  4  vol.  in-12.  Paris,  1701. 
La  critique  de  l'harmonie  préétablie  qu'avait  exposée  Leibnits,  dans  le 
Journal  dessavantsy  août  1696,  se  trouve  à  la  fin  du  second  volume. 

(3)  Voir  cette  réplique  de  Leibnitz  dans  le  Journal  des.  savants ,  juin. 
1709 ,  ou  dans  l'édition  de  ses  (Euvres  philosophiques  ,  par  Erdmann, 
p.  450. 

(4)  Voir  IcJounuU  des  savants,  10  janvier  1701.  Lami  a  répondu  par 
une  lettre  à  M.  l'abbé  BriUon.  (Hém.  de  Trévoux,  janvier  et  [février  1701.) 
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contre  Malebranche.  Nons  avons  déjà  parlé  de  sa  discussion 
a?eG  Malebranche  an  sajet  de  la  question  de  Tamour  de 
Dieu.  Contre  Bossuet  et  Malebranche ,  il  prend  la  défense 
du  pur  amour  et  de  Fénelon  dont  il  était  l'aini  intime,  et  avec 
lequel  il  entretenait  une  correspondance  habituelle  où 
il  est  curieux  de  voir  Fénelon  chercher  à  modérer  dans  son 
ami  les  eicès  d'une  spiritualité  qui  lui  étaient  si  vivement 
reprochés  à  lui-môme.  D'après  la  plupart  des  biographies, 
et  d'après  une  lettre  de  Fénelon,  il  aurait  eu  avec  Male- 
branche une  antre  polémique  au  sujet  du  Traité  de  la  Nature 
et  de  la  fifrâce,  que  ses  supérieurs  lui  défendirent  de  con- 
tinuer. Cependant  Malebranche ,  qui  peut--étre  Tignorait , 
continua  d'écrire  contre  Lami  condamné  au  silence,  ce  que 
loi  reproche  vivement  Fénelon,  dans  une  lettre  à  Lami,  de 
1700  :  «  Je  ne  comprends  pas  comment  le  P.  Malebranche 
vent  écrire  contre  un  auteur  auquel  on  a  fermé  la  bouche. 
L'amour-propre  bien  éclairé  sur  ses  intérêts,  suffirait  pour 
ne  prendre  jamais  un  si  mauvais  parti  (1).  x> 

Mais  quelles  que  soient  les  dissidences  particulières  do 
Lami ,  si  prompt  à  la  dispute,  avec  son  maître  Malebranche, 
il  ne  s'en  montre  pas  moins  généralement  pénétré  de  son  es- 
prit et  de  ses  doctrines ,  à  tel  point  que  sans  cesse  il  le  re- 
produit et  l'imite ,  non  seulement  pour  le  fond,  mais  pour 
la  forme.  Le  plus  considérable  ouvrage  de  Lami ,  la  Con'^ 
naissance  de  soi-^mêmet  n'est  qu'une  imitation  de  \9l  Re^ 
cherche  de  la  vérité.  Lami  s'y  montre  le  disciple  et  l'élève 
de  Malebranche,  comme  métaphysicien  et  comme  moraliste. 
Il  y  a  dans  la  Connaissance  de  soi-même  une  partie  méta- 
physique ,  mais  ce  qui  domine ,  c'est  la  partie  morale ,  c'est 
l'étude  du  cœur  humain ,  des  passions ,  des  mobiles  de  l'a- 

(1)  Biitoire  de  Fénelon^  par  M.  de  Beausset,  2«  édit,  2«  vol,  livre  4. 


rooar-^ropre ,  des  illusions  des  sens  et  de  l'imagtiiatioo.  A 
chaque  page  on  reocootre  des  imiialioDs  et  des  ràniois- 
cences  de  la  Recherche  de  la  virUi.  On  y  trouve  maltraitées 
de  la  même  façop  les  sciences  4'érudiUoD  et  de  mémoire  et 
ta  rttborique.  De  mé«e  il  suit  Malebraoche  daos  Tanalyse 
de  tous  les  pernicieux  effets  de  rimagination,  non  seulement 
6Qr  le  moral,  mais  aussi  sur  le  physique.  Maiebranche 
a  fu  un  enfant  né  a?ec  une  mitre  et  une  figure  de  saîQt 
Nicolas  que  sa  mère  avait  eonleniplée  pendant  sa  grossesse  ^ 
et  Lami  a  vu  uu  jeune  homme  qui  »  pour  la  même  cause , 
portait  les  traits  de  lésus«*Chri8t  crucifié,  miebraoche 
îDkSisie  SUT  le^  dangers  de  cette  prétendue  illusion  des  aenSf 
laquelle  on  ra|q)orte  aux  objets  les  qualités  sensibles 
^ui  n'existent  que  dans  notre  âme;  Lemi  renchérit  eocore 
loudiaot  les  dangers  de  cette  illusion»  et  d'une  pliilosophie 
qui  la  détruit^  Il  attend  le  pins  grand  bien  pour  la  morale.  On 
ne  se  laissera  plus ,  espère~t^il»a«ssi  facilemeat  séduire  par 
un  beau  visage,  quand  on  saura  que  ce  n*est  en  réalité  qu'un 
peu  d'étendue  et  que  cette  couleur  rose  et  blanche  qui  nous 
charme  ne  lui  appartient  pas. 

JH  faut  remarquer  les  excellentes  réflexions  par  lesquelles 
débute  Lami  sur  rutilité  et  Timporlance,  sur  les  facilités  et  les 
difficultés  de  la  counaissance  de  soi-même.  Il  semble  que  ce 
ne  ^jt  pas  une  grande  entreprise  çue  celle  de  se  connaître 
so^^môme.  Il  n'est  pas  besoin  d'aller  au  loin ,  il  ne  s'agit  que 
de  demeurer  diiez  soi.  Il  se  tronve  en  effet  que  l'Ame  chargée 
d'acquérir  cette  connaissance  en  est  en  même  temps  l'objet, 
qu'elle  est  tout  ensemble  le  soi-même  qui  doit  être  connu 
el  le  soi-même  qui  doit  connaître,  et  que  jamais  un  seul  In- 
stant elle  ne  ^e  perd  de  vue.  Gomment  donc  se  connaît-elle 
si  peu?  Lami  explique  très-bien  ce  paradoxe.  En  même 
temps  que  chaque  pensée  se  fait  sentir  elle-même ,  elle  pré- 
sente un  objet  qui  nous  applique  plus  que  la  pensée  elle- 
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mène ,  parce  que  ce  qui  est  ooaveau  doqs  frappe  phis  que 
ce  qui  est  ordinaire,  et  par  celte  autre  rai^oa  ,  tirée  de 
Malebraoche^  qw  nos  .pensées  et  nos  sensations  d'objets 
étant  supposées  v^nir  du  ddiors ,  elles  nous  font  sortir  de 
nous-mêmes  et  non  pas  y  rentrer.  Ce  préjugé  scienijfique 
est ,  selon  Lami ,  un  des  grands  obstacles  à  la  connaissance 
de  soi-même.  Maïs  il  en  est  d'autres  encore,  rînalt^ntjki'n 
et  ses  causes,  contre  lesquelles  sont  impuissants  les  retojurs 
et  les  raisonnements  passagers  d'une  philosophie  abstraite, 
et  dont  on  ne  peut  triompher  que  par  un  changement  com- 
plet dans  la  vie  et  dans  les  babitodes.  £o  effet ,  il  montre 
dans  le  monde  ooe  véritable  4M)njuration  contre  la  con- 
naissance du  soi-même  réel,  un  art  de  se  méconnaître 
et  de  se  fuir  soi^-môme  qu'il  analyse  avec  beaucoup  de  vérité 
et  de  finesse.  Non  seulement  dans  le  monde^  mais  dans 
le  clottre  même«  il  signale  de  Qoml>reux  fugitifs  de  soi- 
même.  ,  A  cet  «rt  dangereu  de  se  méconnaître,  opposer 
l'art  de  se  coaoaltrie,  voilà  Tobjet  du  livre  tout  entier. 
Ob  y  renoontre  nop  ^peulement  une  imitation  métaphy- 
sique, mais  une  imitation  littéraire  de  la  Recherche 
de  la  vérité.  Quoiqu'il  demeure  bien  au-dessous  4e 
son  modèle  pour  ia  grâce  exquise  et  surtout  pour  la 
mesure  et  la  sobriété,  on  peut  en  extraire,  commp  l'a 
fait  JM.  Damiron  »  plus  d'un  passage  qui  rappelle  les  bons 
endroits  4e  la  Reckerebe. 

Il  faut  chercher  la  métaphysique  du  P.  Lami  dans  un 
autre  ouvrage  ,  dans  les  Premiers  ètimetUs  (1)  où  il 
résume,  en  les   édaircissant  ,   tous    les    sentiments    de 


(1)  Ou  Entrée  aux  connaissances  solides,  en  divers  entretiens  ,  propor- 
tionnée à  laportée  des  commençants  et  suivie  d*un  Essai  de  Logique,  in- 12, 
1706. 
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Malebranche  sur  Tâme  et  le  corps  et  sur  Dieu  considéré 
comme  Tanteur  de  TuDion  de  Tâme  et  da  corps.  II  sait 
Descartes  partout  où  Malebranche  le  suit ,  il  s'en  écarte 
partout  où  Malebranche  lui-même  Tabandonne.  Ainsi,  après 
avoir  établi ,  dans  les  deux  premiers  entretiens ,  conformé- 
ment à  Descaries,  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps  et  l'es- 
sence de  i*Ame  dans  la  seule  pensée ,  avec  Malebranche,  dans 
le  troisième ,  il  prétend  que  nous  ne  connaissons  l'Ame  que 
par  le  sentiment.  Que  devient  donc  le  Je  pense  donc^  je  suis 
de  Descartes?  Lami  attribue,  contre  toute  vérité,  à  Descartes 
de  n'avoir  pas  conclu  son  existence  de  l'idée  claire  de  la 
pensée  «  mais  du  sentiment  intérieur  de  Tactualité  de  la 


Il  va  peut-être  au-delb  de  Malebranche  lui-même  par  la 
rigueur  avec  laquelle  il  fait  de  Dieu  la  seule  cause  efficiente, 
Tunique  vraie  cause  de  tout  ce  qui  est  réel ,  et  ne  laisse  en 
partage  aux  créatures  que  la  Mblesse  et  l'impuissance.  Il  a 
donné  de  ce  principe  une  démonstration  sous  forme  géomé- 
trique dans  une  de  ses  lettres  philosophiques.  Aussi  Bayle 
cite-t-il  le  bénédictin  Lami ,  qui ,  dit-il ,  est  un  des  plus  forts 
cartésiens  de  France,  parmi  les  philosophes  par  lesquels 
prend  le  plus  de  force  l'objection  contre  la  liberté  tirée  de  la 
création  continuée  (1) ,  et  c'est  à  lui  que  Leibnitz  écrit  :  «Ce- 
lui qui  soutient  que  Dieu  est  l'unique  acteur  pourra  aisément 
se  laisser  aller  jusqu'à  dire  que  Dieu  est  l'unique  substance.  » 
Gomme  Malebranche ,  il  définit  l'union  entre  l'Ame  et  le 
corps  une  exacte  et  nécessaire  correspondance  entre  deux 
êtres  dont  l'efficacité  des  volontés  divines  est  la  seule  cause 
effeclrice. 

Il  fait  Dieu  auteur  de  toutes  les  idées  comme  de  tous  les 


(1)  Réponse  à  un  Provincial,  chap.  141. 
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mouvements.  Sur  cette  question  ,  il  expose  les  deux  senti- 
ments qui  9  de  son  temps ,  ont  fait  le  plus  de  bruit ,  d'abord 
celui  d'ArnauId^  qu*il  réfute,  puis  celui  de  Halebrancbe,  qui, 
sauf  quelques  détails ,  est  aussi  le  sien.  Avec  Malebrancbe  il 
distingue  la  perception  de  Tidée,  il  fait  des  idées  les  objets  in- 
térieurs de  nos  pensées  et  il  enseigne  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu  ;  tel  est  le  fondement  de  sa  foi  à  ces  vérités  absolues  et 
à  la  raison  souveraine  dont  il  s'est  fait  le  champion  contre 
Arnauld.  Mais  s'il  admet  tout  le  gros  de  la  vision  en  Dieu,  il 
avoue  qu'il  éprouve  quelques  difficultés  à  l'égard  des  détails. 
Selon  Lami,  il  s'agirait  d'abord  de  savoir  si  eSeclivement  nous 
avons  les  idées  des  créatures  et  des  ouvrages  de  Dieu  avant 
de  se  battre  sur  la  question  de  savoir  comment  nous  les 
voyons  en  Dieu.  Or,  il  pense  qu'à  l'exception  des  corps  en 
général  ou  de  l'étendue ,  nous  n'avons  aucune  vraie  idée  des 
ouvrages  de  Dieu ,  nous  ne  savons  pas  d'un  corps  particulier 
ce  qui  le  distingue  précisément  d'un  autre,  nous  ne  con- 
naissons notre  esprit  que  confusément  et  celui  des  autres  par 
pure  conjecture.  Ainsi ,  selon  Lami ,  tous  ces  ouvrages  de 
Dieu  dont  ou  nous  flattait  qu'il  nous  donnait  les  idées,  se 
réduisent  donc  à  la  seule  idée  de  retendue ,  laquelle ,  il  est 
vrai ,  enferme  les  idées  de  toutes  les  figures  possibles ,  mais 
sans  que  nous  puissions  savoir  si  elles  correspondent  à  quel- 
que chose  de  réel.  Il  fait  même  dire  à  Timandre ,  un  de  ses 
interlocuteurs  ,  que  c'est  une  connaissance  plus  curieuse 
qu'utile.  Arsile ,  il  est  vrai ,  l'autre  interlocuteur,  reprend 
Timandre  de  traiter  ainsi  une  connaissance  par  laquelle  nous 
apprenons  que ,  comme  êtres  pensants,  nous  sommes  perpé- 
tuellement enlevés  dans  un  autre  monde  que  celui  qu'habite 
iTotre  corps,  dans  un  palais  enchanté  d'idées.  Timandre  répond 
que  ce  n'est  pas  faire  agir  Dieu  de  la  manière  la  plus  simple; 
et,  au  lieu  de  le  réfuter,  Arsile  fait  lui-même  remarquer  que 
tout  cela  est  encore  moins  simple  qu'il  l'imagine,  parce  que 
II.  24 
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palais  enchanté  dépendant  des  ébranlements  du  eerrean  de 
chacun,  sera  différent  ponr  tont  le  inonde  et  plus  beao  pour 
l'nn  qne  pour  Fautre»  suivant  les  idées  qui  lui  auront  été  repré- 
sentées à  Toccasion  des  ébranlements  de  son  cerreao.ii  Yoilà 
donc,  s'écrie-t-il  ironiquement,  la  question  de  la  pluralité  des 
mondes  absolument  terminée»  on  ne  pouvait  pas  souhaiter  de 
voir  cette  pluralité  poussée  à  un  plus  grand  excès.  » 

Mais  de  celte  première  difficulté  au  sujet  de  la  vue  des 
idées  des  créatures  en  Dieu,  il  en  voit  naître  une  seconde. 
Gomment  expliquer  que  nous  voyons  en  Dieu  les  vérités 
immuables,  si  ces  vérités  ne  sont  que  des  rapporU  entre 
les  idées,  et  si  nous  n'avons  nulle  vraie  idée  des  ouvrages 
de  Dieu  ?  Si  nous  n'avons  d'idée  claire  ni  de  l'âme  ni  du 
corps  ,  comment  connattrons-nons  clairement  que  l'âme 
est  préférable  au  corps?  Ainsi,  en  admettant  les  principes 
de  la  vision  en  Dieu,  en  demeurant  fidèle  à  cette  doctrine 
que,  pour  consulter  la  vérité  souveraine ,  il  faut  s'élever 
jusqu'à  Dieu,  dom  Lami  garde  une  sorte  de  sceptidsme 
sur  le  mode  de  la  connaissance  des  choses  particalières. 
Mais  voici  sa  propre  conclusion  :  «  Je  me  retranche  à  tenir 
le  fond  de  la  chose,  sans  en  connaître  la  manière.  Je  ne  sais 
pas  plus  savant  que  saint  Augustin.  Je  suis  avec  lui  très- 
persuadé  que  ce  n'est  que  dans  une  nature  universelle  et  im- 
muable qu'on  voit  ces  grandes  vérités,  pour  le  comment,  le 
quomodOj  je  confesse  mon  ignorance.  »  En  résumé,  les 
Premiers  éléments  sont  supérieurs  à  la  Connaissance  de 
soi-même^  et  peuvent  compter  parmi  les  meilleurs  et  les 
plus  agréables  résumés  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de 
Malebranche. 

Gomme  plusieurs  autres  cartésiens  Lami  a  publié  une  ré- 
futation de  Spinoza  (1),  excité  et  approuvé  par  Bossoet,  et 

(1)  Nouvel  athéisme  renversé ,  ou  Réfutation  du  système  de  Spinoza,  tirée 
pour  la  plupart  de  la  connaissance  de  la  nature  de  V homme,  in-12, 1*706. 
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àuisi  |lar  Pënelon,  dont  il  a  iûséré  la  lettre  «ur  Spinota  à 
k  toile  de  sa  propre  réftitatfoii.  Il  rexpose  »mê  deat  for^ 
IMS  dMlMates,  d*abord  suivait  ta  iMlhode  «om«iiine,  puis 
^ÎYaiil  la  méthode  géoaiètH(|tie  à  l'adresse,  dH'-it,  desIibeF^^ 
ikis  spirituels  qol  6e  piqaetU  d^etaetilude  et  de  raison. 
Nous  aimons  mieni  la  première  formé  que  la  seconde, 
et,  sauf  quelques  déclamations  et  quelques  points  oi!i  Lamî 
s'etnbarrasse,  Msant  lai-môme  de  Dieu  ie  seul  aeteur,  il 
fa«t  y  tpuQT  plusieurs  bonnes  et  fortes  parties.  Il  donne 
one  idte  générale  assez  juste  dé  la  métaphysique  de 
Spiooca.  Yoiei  le  jugement  qu'il  porte  de  son  Dieu  :  «  SI 
cela  peut  s'appeler  reconnatire  un  Dieu,  je  ne  sais  pas 
pour  mol  ce  qui  s*eppelle  n'en  reeoMaître  point.  »  Ponr 
démonter  pièces  à  pièces  t^uC  ce  système,  il  ne  veut  qa'em*- 
ployer  la  connaissance  de  l'homme.  En  effel,  de  Tin- 
spoction  de  la  nature  humaine  il  résulte  q«ie  l'homme  est 
«ne  substance^  et  en  conséquence  qv'tl  n*y  a  pas  qu'une 
smle  substance.  HUis  si  l'homme  est  «ne  sut^stance,  t(  nf'est  pus 
de  toi-même^  il  est  donc  par  une  cause  autre  qoe  lui^^^méme, 
que  les  merveilles  êe  l'union  de  Vàme  et  du  coi^ps  ef  de  ses 
oirgiines  démontrent  être  infinie.  Aiàer  oppose-Ml  ti>ës-bieo  la 
certitude  de  la  psychologie  aux  hypothèses  onlotegiques  cA  se 
perd  Spinoza,  ainsi  par  la  vraie  méthoAe  arrite-t-il  i  une 
nolicin  de  Dieu,  de  Tfiomme  et  de  la  morale  en  contradiclion 
avec  le  Dieu,  avec  l'homme  et  avec  la  morale  de  Spinoza. 

De  cette  réfutation  de  Spinoza,  il  se  platt  k  tirer  un  exem- 
ple en  faveur  de  TutiUté  de  la  philosophie  pour  la  M.  La 
plupart  des  disciples  de  Malebranche  se  distinguent  par  Tar- 
deur  de  leur  foi  dans  la  métaphysique,  et  dans  son  alliance 
avec  la  religion.  Mais  entre  eux  tous  3e  dislingue  le  béné- 
dletin  iamL  Pajrtout  il  cAlè^te  m  louAUge^,  partout  i)  la 
défend  contre  tousaeBMoeniftd  «  Qu'on  en  due  et  qu'on 
en  pense  ce  qu^on  voudra,  il  sera  toujours  vrai  que  la  néla- 
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physique  est  de  toutes  les  sciences  la  plos  importaote  et  la 
plus  essentielle,  non  seulement  anx  disciplines  natarellest 
mais  à  la  morale  et  à  la  religion  (1)  »  Gomme  Malébrandie' 
il  croit  à  l'accord  essentiel  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  à  l'a- 
nité  de  la  vraie  philosophie  et  de  la  vraie  religion.  Void 
comment  il  répond  à  ceux  qni  voudraient  enlever  à  la  phi- 
losophie et  réserver  à  la  seule  théologie  la  science  de  Dieu 
et  de  ses  attribnU  :  a  Qne  Dieu  et  ses  attributs  soient  l'objet 
de  la  seule  théologie,  celte  pensée  est  un  préjugé  populaire 
fondé  sur  ce  qu'on  dit  que  Dieu  est  au-dessus  de  la  nature, 
et  que  la  philosophie  ne  s'occupent  que  de  choses  naturelles, 
OB  regarde  comme  autant  de  passe-droits  les  prétendues 
aorties  qu'elle  fait  sur  la  divinité.  Pitoyable  préjugé  de  re- 
garder comme  étranger  h  la  nature  Tauteur  même  de  la  na- 
ture, comme  si  la  cause  était  étrangère  à  son  effet,  et  encore 
&  un  effet  qni  n*a  rien  qu'il  ne  tienne  de  sa  cause  (3)!  »  Non 
•seulement  il  réclame  pour  la  raison  le  droit  de  spéculer  sur 
Dieu,  mais  il  lui  donne  la  priorité  sur  la  foi  par  un  argument 
irrésbtible  que  nous  avons  déjà  rencontré  dans  Arnauld  et 
dans  Malebranche.  Croire  d'une  foi  divine  l'existence  de 
Dieu,  c'est  la  croire  sur  la  parole  de  Dieu;  or,  peut-on 
croire  l'existence  de  Dieu  sur  la  parole  de  Dieu  avant  de  sa^ 
vmr  s'il  a  parlé,  ni  même  s'il  existe  (3)? 

Nous  terminerons  cette  série  de  malebranclnstes  par  le 
plus  aimable,  le  plus  dévoué  et  le  plus  malheureux  de.  tous. 
Qui  a  plus  aimé  Malebranche,  qui  a  plus  souffert  pour 
lui  que  le  P.  André?  Combien  nos  sympathies   se   sont 


(1)  Préface  du  Nouvel  atkéisme  renversé. 

(2)  Premiers  Éléments  y  4<^  entretien. 

(3)  Préface  de  Y  Incrédule  amené  à  la  reUgion  pur  la  raison,  Paris,  1710, 
in -12.  L*ouvragc  est  aussi  sous  ibnne  d'entretiens,  et  les  interlocuteuvs 
sont  l^s  mènes  que  dans  les  Premiers  éléments. 
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sont  accrues  pour  le  spirituel  auteur  du  Traili  sur  le  beau, 
depuis  que  de  nouveaux  documents  nous  ont  montré  en 
lui  un  éloquent  défenseur ,  un  confesseur  intrépide  de 
Descartes  et  de  Malebranche  au  sein  môme  de  la  Com- 
pagnie des  Jésuites  (1)  !  Un  goût  naturel  pour  la  piété  et 
pour  Tétùde  Tavait  poussé  à  entrer  dans  la  maison  religieuse 
la  plus  proche  de  la  maison  paternelle,  qui  malheureuse- 
ment était  une  maison  de  Jésuites  (2),  chez  lesquels  il  devait 
tant  souffrir  à  cause  de  la  noblesse  et  de  la  fierté  de  son  ca- 
ractère, de  la  fermeté  de  ses  opinions  et  de  la  contradiction 
de  son  idéalisme  cartésien  avec  l'empirisme  officiel  de 
rOrdre.  Je  n'entreprends  pas  de  raconter ,  après  M. 
Cousin ,  cette  persécution  de  près  de  quarante  années 
que  le  P.  André  eut  &  subir  pour  cause  d*attachement 
à  Descartes  et  à  Malebranche,  et  qui  comprend  non  seule- 
ment des  disgrâces,  des  tracasseries,  des  vexations  de  toute 
sorte,  mais  un  emprisonnement  à  la  Bastille.  Je  laisse  les  faits 


(1)  Voir  les  DoeumerUs  médUs,  publiés  par  MM.  Charma  et  Maneel,  Gaen, 
1844,  iii'8,  et  l'intéressante  Introduction  placée  par  M.  Cousin  en  tête  de 
l'édition  Charpentier  des  Couvres  philosophiques  du  P.  André. 

(2)  Le  P.  André  est  né  à  Ghateaulin ,  dans  la  Basso-Bretagne ,  en  1675. 
n  entra  chez  les  Jésuites  en  1693,  fit  sa  théologie  au  collège  de  Clermont  ,  et 
pendant  ce  temps  prit  goût  au  cartésianisme  et  se  lia  avec  Malebranche.  Ce 
fut  la  source  de  toutes  ses  disgrâces,  n'ayant  jamais  consenti  à  renier  sa  foi 
philosophique.  Après  des  disgrâces  et  des  tracasseries  de  toute  sorte,  il  fut, 
en  1721,  jeté  à  laBastiÛc,  d'où  il  sortit  un  an  après,  il  passa  la  fin  de  sa 
▼ie  à  Gaen ,  dans  les  fonctions  de  régent  de  mathématiques.  II  prit  sa  re- 
traite en  1759.  Après  avoir  survécu  deux  ans  à  la  suppression  de  sa  Corn- 
pagnie,  il  mourut  en  1764,  environné  de  la  considération  générale  que  lui 
attiraient  son  esprit,  son  caractère  et  les  persécutions  qu'il  avait  endurées 
de  la  part  de  son  Ordi«.  Le  parlement  de  Rouen  avait  mandé  au  lieutenant- 
général  de  Caen  de  lui  accorder  sans  aucune  condition  ce  qu'il  demande  - 
rait. 
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pour  ne  m'occaper  que  de  la  laite  des  idées  philosophiques 
entre  le  P.  André  et  son  Ordre. 

Pendant  qu'il  faisait  sa  philosophie  an  collège  de  Glermont^ 
il  se  lia  avec  Halebranche,  et^  depuis  lors^  il  ne  cessa  de 
corresppndre  avec  lui.  Les  lettres  du  P.  André  sont  remplies 
des  plus  vifs  témoignages  de  respect»  d^enthousiaaoae  et  d'at- 
tachement pour  la  personne  et  le  génie  de  Malebranche. 
Quelle  n'est  pas  sa  douleur  quand  il  apprend  sa  dernière  ma- 
ladie !  c(  Ce  que  vous  me  mandez  de  sa  maladie*  ëerit-il  au 
P.  Marboeuf  de  TOratoire,  m'afflige  extrémen;ient»  £t  peot^n. 
avoir  un  amour  sincère  pour  la  vérilé  sans  regretter  nu, 
homme  qui  en  a  été  de  nos  jours  le  plus  intrépide  et  le  plus 
sage  défenseur.  J*en  ai  une  raison  parlicuUëEe«  j^ai  tou^ 
jours  trouvé  en  lui  un  ami,  un  oracle  dans  mes  donles^  et 
un  consolateur  dans  mes  peines.  Je  vons  avoue  pia  fçiblesse^ 
je  me  sens  attendri  jusqu'aux  larmes-  x>  Descartes  seul  lui  pja- 
ratt  pouvoir  être  comparé  avec  Malebranche.  «(  Plus  je  relis 
les  ouvrages  de  notre  grand  philosophe^  plus  j'y  découvre  de 
beautés,  je  ne  vois  que  ceux  de  H.  Descartes  qui  puissent  lui 
être  comparés.  M«s  il  me  semble  que  rien  ne  les  peut  sfir- 
passer.  »  Ailleurs  U  a'éerîe  :  «  Quelle  ptélft  répandue  dans 
ses  livres,  quelle  bonne  foi,  qu'elle  hmnilité  h  confesser  son 
ignorance  ei  à  eènvenir  de  «ea  erveors  aofsitôt  qu'on  les  lui 
découvre  !  Qu^  atttonr  pour  Jésus^hris!  !  Quel  attachement 
h  IIÊglIse  !  Quel  fléau  du  jansénisme  !  Peut-on  combattre 
plus  solidement  le  système  de  M.  Arnauld  sur  la  grâce,  la 
prédestination  et  la  liberté  !  »  Représenter  Malebranche 
comme  le  fléau  eu  jansénisme  élaii  aaaiiréneAt  le  BieiUeilr 
moyen  de  le  feirc  goâter  des  Jésuites. 

Mais  aussitôt  Malebranche  mort,  it  songe  à  honorer  sa 
mémoire  par  un  monument  digne  de  lui,  et  de  toutes  parts 
il  demande  des  renseignements ,  des  mémoires,  des  docn- 
ments  authentiques  aux  personnes  qui  l'ont  connu  pour  écrire 
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sa  vie.  Les  lettres  dii  P*  André  nous  montrent  les  progrès  de 
son  œavrCf  Tétendue  de  son  plan,  et  avec  quel  esprit  philo- 
sophique«  qnel  amour,  quelle  ardeur  il  y  travaille.  Il  com- 
prenait dana  son  vaste  cadre,  non  seulement  une  foule  de 
renseignements  curieux  sur  la  vie  de  Malebranche,  mais  This- 
tdre  ei  l'analyse  de  tous  ses  ouvrages,  de  toutes  les  discus- 
sions qu'ils  ont  suscitées,  de  toutes  les  questions  et  de  tous  les 
événements  contemporains  qui  y  ont  quelque  rapport  (1). 
C'eût  été  un  tableau  philosophique  complet  de  la  dernière 
moitié  du  XVIP  et  des  premières  années  du  XYIIP  siècle. 
Cette  grande  histoire  était  achevée,  mais  elle  fut  saisie  avec 
tons  ses  auires  papiers,  et  tomba  dans  les  mains  de  la  So- 
ciété, quand  le  P.  André  fut  jeté  à  la  Bastille.  Depuis  lors 
non  seulement  elle  n'a  pas  été  publiée,  mais  la  trace  du  ma- 
nuscrit  est  perdue  avec  les  précieux  matériaux  et  l'immense 
correqmndance  de  Malebranche  sur  lesquels  elle  avait  été 
composée. 

Régent  de  philosophie  dans  divers  collèges  de  son  Ordre, 
le  P.  André  ne  dissimula  pas  ses  prédilections  pour  une  phi- 
losophie à  laquelle  ses  supérieurs  avaient  déclaré  la  guerre* 
Il  accuse  la  philosophie  péripatéticienne  des  écoles  d'être 


(1)  Qu'on  en  juge  par  ce  passage  d'une  lettre  du  P.  A'ndré  :  «  Je  com- 
mence par  exposer  l'état  où  se  trouvait  la  philosophie  de  M.  Descartes,  qui 
a  changé  k  hcé  de  la  république  des  lettres,  lorsque  le  P.  Halebraache  pa- 
rut dans  le  monde.  Je  parle  du  jansénisme,  du  thomisme  et  du  molinisme, 
à  l'occasion  de  la  dispute  avec  M.  Arnauld.  Les  contestations  du  quiétisme 
y  entrent  ensuite  naturellement.  J'ai  cru  que  l'affaire  de  Chine  devait  aussi 
y  avoir  sa  place,  car  il  me  parait  que  sans  cela  il  n'est  pas  possible  de  bien 
entendre  ni  l'entretien  du  P.  Malebranche  avec  le  philosophe  chinois,  ni  sa 
dispute  avec  les  journalistes  de  Trévoux.  »  Il  ajoute  qu'il  doit  y  faire  en- 
trer un  portrait  de  l'Oratoire  ot  de  la  Compagnie  des  Jésuites ,  qu'il  a  fini 
l'endroit  qui  r^arde  la  princesse  Elisabeth ,  et  qu'il  commence  demain 
celui  du  P.  Valois.  (Voir  V Inlroditction  de  M.  Cousin.) 
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aussi  mauvaise  pour  la  manière  que  pour  le  fond,  de  gâter 
Tespril  de  la  jeunesse,  d'être  païenne,  de  s'être  accommodée 
avec  TidoIAtrie  et  avec  le  mahométisme,  et  enfin  de  renverser 
toutes  les  sciences  et  la  morale,  par  sa  maxime  que  toutes 
les  Idées  viennent  des  sens.  Il  veut  lui  substituer  une  philo- 
sophie toute  chrétienne  et  toute  sainte  dans  ses  principes, 
laquelle  est  celle  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Ma- 
lebranche.  De  là  des  menaces  de  la  part  de  ses  supérieurs, 
des  lettres  où  se  montre  tout  leur  fanatisme  contre  Descartes, 
en  même  temps  que  Tobligation  d'obéissance  absolue,  Tab- 
négation  de  tout  jugement  propre  imposée  à  chacun  des  mem- 
bres de  la  congrégation.  De  là  aussi  de  nobles  et  hardies  ré* 
penses  du  P.  André,  des  apologies  de  Descartes  et  de  Male- 
branche,  où  excité  par  la  persécution,  il  s*élève  au  plus  haut 
degré  de  pathétique  et  d'éloquence.  Pour  en  finir,  on  lai 
impose  la  signature  d*un  formulaire  philosophique  semblable 
à  celui  qui  avait  été  imposé  à  TOratoire.  Le  P.  André  ne  se 
décida  à  le  signer  qu'avec  des  protestations,  des  explications 
et  des  restrictions  qui  lui  attirèrent  de  nouvelles  disgrâces. 
Néanmoins,  dans  une  lettre  à  Malebranche,  il  croit  devoir 
lui  demander  pardon,  et  à  Dieu,  d'avoir  chancelé  dans  la 
défense  de  la  vérité.  Dans  ses  explications  sur  ce  formulaire, 
le  P.  André  abandonne  Malebranche  en  un  seul  point  impor- 
tant, où  il  a  raison  de  Tabandonner,  celui  de  Tinelficacili^ 
des  causes  secondes.  Il  déclare  admettre  une  action  réelle 
de  Pâme  sur  le  corps.  Mais  il  tient  ferme  sur  la  question  des 
idées  et  se  retranche  derrière  Tautoriië  de  saint  Augustin. 
Pressés  par  le  P.  André  de  le  convaincre  par  des  raisons  et 
de  lui  donner  des  censeurs  équitables  qui  ne  le  traitent  pas 
d^entêté  sans  avoir  tâché  de  le  convaincre,  ni  de  fanatique 
sans  avoir  démontré  ses  visions,  les  chefs  de  la  Compagnie 
s'étaient  piqués  d'honneur  et  avaient  commandé  à  leurs  sages 
une  ri*ponse  à  sa  profession  de  foi  et  une  justification  de  leur 
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formulaire.  Dans  Tanalyse  qtt*en  fàil  le  P.  André  à  Bfale- 
branche,  on  reconnaît  le  ton  et  les  arguments  de  la  Réfuta'- 
tion,  du  P.  Dntertre*  Halebranche  y  est  traité  de  fanatique 
et  de  fou,  n'ayant  fait  qu'ajouter  des  extravagances  à  Des- 
cartes. L'empirisme  opposé  à  Tidéalisme  de  Halebranche  et 
da  P.  André,  voilà  l'esprit  général  de  cette  profession  de  foi 
philosophique  de  TOrdre.  Les  interprètes  officiels  de  la  phi- 
losophie des  Jésuites  ne  trouvent  dans  te  P.  André  qu'une 
seule  chose  h  louer,  à  savoir  la  doctrine,  empruntée  à  Hale- 
branche ,  de  Tobscurité  de  la  coonaissadce  de  l'âme  ;  mais 
s'ils  le  louent  d'avoir  fait  de  la  connaissance  de  l'âme  une 
connaissance  obscure,  par  contre  ils  le  blâment  d'avoir  fait 
une  connaissance  claire  de  l'idée  de  Dieu. 

Yoiei  en  regard  de  cet  empirisme,  la  belle,  profession  de 
foi  idéaliste  et  malebranchiste  du  P.  André  :  «c  Je  vous  dé- 
clare, et  à  toute  la  Compagnie,  que  je  tiens  pour  indubitable 
queJésus-Chtf'ist,  en  tant  que  Verbe  éternel  et  sagesse  person- 
nelle, est,  comme  parle  saint  Jean  ,  la  lumière  véritable  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  et ,  comme  parle  saint  Augustin ,  la 
vérité  essentielle  qui  renferme  dans  sa  divine  substance  tou- 
tes les  vérités  immuables ,  et,  comme  par  le  Halebranche, 
la  raison  universelle  des  esprits,  dans  laquelle  nous  voyons 
les  idées  de  toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  les  mêmes 
que  Dieu  voit ,  sur  lesquelles  il  a  formé  cet  univers,  et  sur 
lesquelles  il  le  gouverne.  J'admets  ce  grand  et  vaste  principe 
avec  toutes  ses  conséquences,  et  par  une  suite  nécessaire,  je 
liens  que  ce  que  nous  appelons  les  idées  ou  l'objet  immédiat 
de  nos  esprits  est  réellement  distingué  des  perceptions  que 
nous  en  avons  et  qui  seules  nous  appartiennent  effectivement. 
Je  tiens  cette  opinion  plus  évidemment  démontrée,  qu'aucune 
proposition  de  géométrie  ou  d'arithmétique,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  démonstration  qui  ne  suppose  des  idées  éternelles, 
immuables,  nécessaires,  universelles,  et  par  conséquent  bien 


378 

diSftrenles  de  tio5  pensées  q«i  tontes  ont  commeneè  d'être, 
sont  passagères,  contingentes,  pardcnllères.  Je  tiens  enEa 
qoe  la  doctrine  de  la  distinction  des  idées  el  de  nos  peroq>tions 
est  le  fondement  de  tonte  certitnde  linnMine  dans  la  religion, 
dans  la  morale  et  dans  tontes  les  scieoces  ;  et  si  qnelqn'nn 
pontait  se  vanter  d'avoir  Ik^essns  solidement  réfiilé  les  rai- 
sonnements de  saint  Angoatin  et  dn  P.  Malebrancbe,  je  ne 
crains  point  de  le  dire,  pour  pen  qu'il  eût  de  Tesprit  et  snivi 
ses  propres  principes ,  il  pourrait  se  vanter  en  même  temps 
d'avoir  solidement  établi  le  pyrrbonisme.  »  Le  P.  André  n'a 
pas  de  peine  à  démontrer  qu'une  telle  philosophie  s'accom- 
mode bien  mieux  avec  le  christianisme  que  celle  qu'on  hù 
oppose. 

Ses  œuvres  philosophiques  (i)  contiennent  des  discours  sur 
rhorameet  des  discours  sur  le  beau,  lus  à  l'académie  de  Caen 
pendant  la  dernière  partie  de  sa  vie.  L'Ame ,  la  liberté,  les 
idées,  les  merveilles  des  idées,  du  raisonnement,  de  la  con- 
science, l'idée  de  Dieu,  son  entendement,  sa  vobnté,  l'amour 
désintéressé  ,  tels  sont  les  sujets  de  ses  discours  (Ailo- 
sophiqnes.  La  forme  en  est  littéraire  et  académique,  le  fond 
en  est  de  Descartes  et  de  Malebranche,  relevé  par  de  vives 
images,  par  des  traits  ingénieux  et  spirituels,  le  remaïque 
seulement  les  points  on  il  s'écarte  de  Malebranche.  Il  disllngaef 
la  perception  de  l'idée,  il  place  les  idées  en  Dieu,  mais  il  pa- 
rait laisser  de  cêté  les  êtres  représentatifs  et  Tétendue  Intel- 
ligibie,  pour  s*attacher  à  démontrer  l'existence  d'idées  um- 
verselles  absolues  dans  la  spéculation  et  la  morale  sans 
lesquelles  on  verrait ,  dit-il ,  soudain  renaître  la  confusion  de 
la  tour  de  Babel,  sans  lesquelles  le  pyrrhonisme  aurait  gain 


(1)  Œuvres  de  feu  M.  André  ,    par  l'abbé  Guyot,   Paris  ,    4   vol.  in-12, 
1766. 
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de  cau9q.  Plus  encore  que  dans  sa  profession  de  foi  sur  le 
formiilair^,  il  9^  montre  explicite  9u,r  TarUcle  de  la  liberté, 
r^etaut l'inefficace  des  causes  secondes,  et  attribuant  à  rame 
un^  Traie  causalilë*  Il  a  en  fut  pas  moins  poursuivi  de  la 
fausse  accusation  de  j[anaépisme,  contre  lequel  il  a  toujours 
prQte^tëi  et  qui,  jointe  h  Taccusation  vraie  de  cartiësianisnoie, 
a  troublé  toute  sa  vie.  Il  se  sépare  encore  de  Malebranche  9ur 
Texist^nce  du  monde  extérieur^  et  sur  Targumenlde  la  véra- 
cité divine,  qu'il  tient  pour,  irrésistible.  Çnfin,  je  rjippelje 
qu'il  a  été  en  dissidence  ravec  lui  sur  la  question  de  Tamour 
de  Dieu,  ayant  pris  parti  avec  Pom.  Lami  pour  le  pur 
aiQour»  Alalgré  tout  son  enthousiasme  pour  Malebranche, 
le  P,  Aj^réest  donc  un  malebraocbiste  éclairé  et  indépep- 

Il  ï  a  plus  d!oi:igii)a)ité  dans  ses  discours  sur  le  beau  que 
dans  ses  discours  sur  Tliomme.  Malebranche  s'était  contenté 
de  dé^uirle  beau»  une  imitatien  de  Tordre  (1).  Dans  une 
série  de  discours,  et,  en  s'aidant  de  saint  Augustin,  le 
P.  André  développe  cette  définition.  Gomme  un  autre  disciple 
de  Malebranche,  je  P.  Roohjei,  U  fait  la  guerre  aux  pyrrhoniens 
eo  matière  de  beauté.  D'abord  il  distingue  trois  ordres  ou 
trois  degrés  dans  le  beau,  un  beau  essentiel  indépendant  de 
tonte  institution,  non  seulement  humaine,  mais  divine^  puis 
un  beau  naturel  indépendant  de  toute  institution  humaine, 
mais  dépendant  de  l'institution  divine,  et  enfin  un  beau  arbi- 
traire qui  dépend  de  Thomme ,  des  caprices  de  l'artiste,  delà 
mode^  du  temps  etdes  lieux,  mais  cependant  jusqu'à  un  cer- 
tain point  seulement,  parce  qu'il  doit  s*appuyer  sur  le  beau 
naturel..  Âpres  avoir  distingué  les  divers  degré  du  beau,  il  dis- 
lingue ses  divers  territoires,  le  beau  sensible  qu'il  divise  en 
beau  sensible  et  beau  musical,  et  le  beau  intelligible  qu*il  di^- 

(1)  4«  Méditation. 
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vise,  selon  qa*il  se  manifeste  dans  les  mœars  oa  dans  les 
(jeavres  d*espriL  Ensuite  entrant  dans  l'analyse  de  chacun 
de  ces  genres  de  beautés ,  Il  y  retrouve  les  trois  degrés  do 
beau  qu*il  a  distingués,  et  il  fait  voir  avec  saint  Augustin 
que  toute  vraie  beauté  se  ramène  h  Tunité,  omnis  porro  puU 
chritudinis  forma  unitas  est.  Nous  ne  suivrons  pas  le  P.  André 
dans  les  ingénieux  développements  par  lesquels  il  cherche  ik 
justifier  ces  distinctions  et  ces  principes.  Sans  doute  il  est  facile 
de  faire  la  critique  de  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  et  d'arbitraire 
dans  les  fondements  et  la  construction  de  tout  le  système, 
mais  en  même  temps  il  faut  reconnaître  que  le  P.  André  en 
a  tiré  parti  pour  mettre  en  la  plus  vive  lumière  Teiistence 
d'un  beau  absolu,  pour  démêler  dans  chaque  genre  de  beauté 
l'absolu  de  l'arbitraire,  ce  qui  ne  passe  pas  d'avec  ce  qui 
passe,  suivant  les  temps  et  les  lieux,  les  caprices  de  Tartiste, 
les  modes  elles  opinions  ;  il  faut  enfin  le  louer  de  n'avoir  pas 
moins  fortement  combattu  l'empirisme  en  esthétique  qu*en 
métaphysique.  Ace  mérite  fondamental  du  Traité  sur  le  beau^ 
s'ajoute  celui  d'un  grand  nombre  d'observations  fines  et  ingé- 
nieuses sur  les  beautés  de  l'art  et  de  la  nature.  Encore  aujour- 
d'hui ,  et  après  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  la  même  question, 
il  y  a  dans  ce  traité  de  quoi  nous  plaire  et  nous  instruire, 
et  il  a  le  droit  à  cet  éloge  de  Diderot  :  d'être  le  plus  suivi, 
le  plus  étendu  et  le  plus  lié  (1)  de  tous  les  systèmes  publiés 
en  France  sur  cette  délicate  et  difficile  matière.  A  lui  seul  it 
suffisait  pour  nous  recommander  la  mémoire  du  P.  André  ; 
mais  elle  nous  est  devenue  bien  plus  précieuse  depuis  que 
nous  savons  ce  qu'il  a  déployé  de  courage  et  d'éloquence  pour 
l'amour  de  Descartes  et  de  Malebranche,  et,  au  prix  de  quelles 
persécutions,  il  a  conformé  sa  vie  entière  à  ces  belles  paroles, 
en  réponse  au  P.  Dutertre  qui  l'engageailà  suivre  son  lâche 

(1)  Encyclopédie,  art.  Beau. 
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exemple  :  «  J'ai  pris  le  parti  de  demeurer  ferme  dans  la 
vérité  aux  dépens  de  mon  repos  et  de  mon  bonheur  tem- 
porel (1).  » 


(1)  Introduction  aux  Œuvres  du  P.  André,  par  M.  Cousin,  p.  128.  Voir 
sur  le  P.  Dutertre  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  XVÏ. 


Adversaires  anti-cartcsiens  de  Malebranehe. — L*abbé  Foacher.  — Le  scepti- 
cisme de  la  nouvelle  académie  opposé  à  Malebranehe.  —  L'abbé  Faydit, 
zoïïe  de  Malebranehe.  —  Bouffon  et  brouillon.  -«  Ses  diverses  disgrâces. 
—Folies  qu'il  impute  à  Malebranehe. — Virgile  plus  orthodoxe  que  Male- 
branehe. —  Malebranehe  meurtrier  de  la  Providence.  —  Dialogue  entre 
Tertullien  et  Malebranehe.— Malebranehe  comparé  àMolinos.  —  Horreur 
affectée  de  Faydit  contre  les  prétendues  impiétés  de  Malebranehe. — Le 
P.  Dutertre,  d'abord  zélé  malebranchiste,  abandonne  et  réfute  Malebran- 
ehe par  ordre  de  ses  supérieurs.  —  Ton  ironique  et  empirisme  du  Père 
Dutertre. — Saint  Augustin  blâmé  pour  cause  de  platonisme.  —  Le  Père 
Hardouin. — Malebranehe  dans  les  Athei  detecH, — Locke. —  Son  Examen 
critique  de  lavUionen  Dieu. — Voltaire.— Tout  en  Dieu,  commentaire  sur 
la  philosophie  de  Malebranehe. — Sympathie  de  Voltaire  pour  le  Tout  en 
Dieu  de  Malebranehe. — Secret  de  cette  sympathie. 


Tous  les  cariésieos  ne  sont  pas  malebranchistes,  mais  tous 
les  adversaires  de  Descaries  sont  en  quelque  sorte  à  plus  forte 
raison  les  adversaires  de  Malebranehe.  Nous  ne  voulons  parler 
ici  que  des  anti-carlésieus  qui  ont  fait  d'une  manière  plus 
spéciale  la  guerre  à  la  philosophie  de  Malebranehe.  Il  faut , 
suivant  Tordre  des  dates  «  placer  le  premier,  Foucher  cha- 
noine de  Dijon,  qui  a  écrit  contre  le  premier  volume  de  la 
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Recherche  de  la  vérité  et  auquel  Malebraiiehe  a  répondu  dans 
la  préface  du  second  (i).  Foueber  semble  avoir  été  d'abord 
carlésten»  puisque,  sekm  Bailiel^  il  s'était  chaîné,  à  la  prière 
de  Rohauit,  d'une  oraison  funèbre  de  Descaries  qui  devait 
être  proBoocée  dans  une  antre  paroisse  que  Sainte-Geneviève. 
Mais  bientôt,  de  Descartes  il  passa  au  seeplioisme  pour  lequel 
il  fUssimula  cependant  sa  prédileclioB  sous  une  tentative 
de  nestaurAlion  des  doctrines  de  la  nouvelle  académie.  Tel 
eM  le  point  de  vue  duquel  il  attaque  la  philosophie  de  Mal^ 
brandie  (2)«  Lorsqu^oo  fait  état  de  rechercher  la  vérité,  il  ne 
faut  pas,  dit^ll,  supposer  qu'on  l'a  déjà  trouvée.  Or,  c^esi  là 
ce  que  fait  Malebranche  pour  la  natofe  de  Téme  et  des  idées, 
et  pour  l'eiisteoce  des  vérités  nécessaires*  Il  a  admis  comme 
des  vérités  oe  qu'il  fallait  prouver  et  ce  qu'on  ne  pouvait 
prouver  sans  réâtter  d'abord  Seilus  Empiricus.  Y  .a«4-*il 
conformité  de  l'esprit  avec  les  choses  ;  d'esprit  eflt*-îl  conformé 
de  façon  à  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont,  voilà  ce  que 


(1)  Né  à  Dijon  en  1644,  mort  à  Pfeiris  en  1696. 

(2)  U  a  été  en  reUtioA  avec  Leilmitz  qui,  dans  une  lettre  à  NicaiM, 
porte  sur  lui  ce  jugement  :  «  Peut^tre  que  son  but  n'était  que  d*étre  le 
ressuscitateur  des  académiciens,  comme  M.  Gassendi  avait  ressuscité  la  secte 
d*Épicure,  mais  il  ne  fallait  donc  pas  demeurer  dans  les  généralités.  Platon, 
Cicéron,  Se^ttus  Empiricus  et  autres  lui  pouvaient  fournir  de  quoi  entrer 
bien  avant  en  matière ,  et,  sous  prétexte  de  douter ,  il  aurait  pu  établir  des 
vérités  belles  et  utiles.  Je  pris  la  liberté  de  lui  dire  mon  avis  là-dessus, 
mais  il  avait  peut-être  d'autres  vues  dont  je  n'ai  pas  été  assez  informé.  » 
(Cousin,  FrckgmeiUê  pAi/o^.,  4^^  édit.,  tome  3»  p.  151.)  Voici  le  jugement  de 
Huet  :  «  Le  livre  qu'il  fit  contre  le  P«  Malebranche  me  donna  de  l'estime 
pour  lui...  U  s'était  renferme  dans  l'étude  du  platonisme  qu'il  qualifiait  de 
doctrine  des  académiciens.  Mais  cette  doctrine  ayant  jeté  plusieurs  bran- 
ches, il  s'en  fallut  bien  qu'il  les  eût  toutes  maniées  et  secouées.  A  peine 
connaissait-il  le  nom  de  Gaméade  et  d'Arcésilas  ,  moins  encore  le  pyrrho- 
nisme.» 
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d^abord  il  fallait  démonirer.  Donc,  Malebranche  n'a  pas  trouvé 
le  chemin  qui  conduit  aui  connaissances  solides.  Il  lai  repro- 
che en  outre,  fort  à  tort,  à  ce  qu'il  me  semble,  de  ne  décider 
rien  sur  la  question  de  savoir  si  c*est  Dieu  qui  produit  des 
idées  dans  l'Ame  à  Toccasion  des  mouvements  qni  sont  dans 
le  cerveau,  ou  si  ces  mouvements  produisent  véritablement 
les  idées.  11  est  impossible,  en  effet ,  d^exprimer  plus  claire- 
ment que  ne  le  fait  Malebranche,  dès  le  troisième  livre  de 
la  Recherche^  que  c'est  Dieu  seul  qui  les  produit  en  nous. 
«  Concluons ,  dit  Foucher,  que  nous  ne  sommes  point  assurés 
si  nos  premières  conceptions  nous  représentent  les  choses  qui 
sont  hors  de  nous  comme  elles  sont  en  elles-mêmes ,  d'où  il 
s'ensuit  que  nous  ne  sommes  pas  plus  avancés  pour  la  con- 
naissance de  la  vérité  que  l'on  était  du  temps  de  nos  pères , 
si  nous  n'avons  point  d'autre  principe  que  celui  que  nous 
venons  d'examiner.  »  Ces  diverses  objections  sont  contenaes 
dans  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  viriU  et  dans  les  diver- 
ses réponses  faites  par  Foucher  aux  réfutations  de  Malebran- 
che et  de  ses  disciples  (1),  parmi  lesquelles  nous  avons  déjà 
parlé  de  celle  de  Desgabets.  Foucher  composa  plus  tard  un 
autre  ouvrage  intitulé  :  Disiertation  sur  la  Recherche  de  la 
vérité^  contenant  rhistoire  et  les  principes  de  la  philosophie 
des  académiciens  avec  plusieurs  réflexions  sur  le»  sentiments 
de  M.  Descartes  (2) ,  dans  lequel  il  annonce  la  prélenlion 
de  fixer  un  corps  de  doctrines  pour  Tusage  de  ceux  qui  veu- 


(1)  CritkiUB  de  la  Reckerohe  de  la  vérité.  Lettre  par  tm  Acadèmieienj 
>n-12.  Paris,  1675.  Dans  le  même  volume  on  trouve  :  Réponse  pour  la  cri- 
tique à  la  préface  du  2«  volume  de  la  Kecherche  de  la  vérité,  1679.^  Nou* 
velle  dissertation  sur  la  Beeherche  de  la  vérité ,  contenant  la  Réponse  à  lai 
Critique  de  la  Critiqw  de  la  Recherche  de  la  vérité,  1679.  L'auteur  de  cette 
Critiqite  de  la  Critique  est  Desgabets. 

(2)  Paris,  1693,  in- 12. 
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lent  philosopher  sériensement.  Il  coromence  par  ane  histoire 
rapide  de  la  noavelle  académie  ponr  montrer  que  le  dessein 
des  académiciens  était  de  rappeler  la  philosophie  aux  pre- 
miers principes,  et  qu'ils  n'étaient  point  sceptiques,  qnoiqae 
opposés  à  tons  les  dogmatbtes.  La  première  chose  qtt*il  faille 
diercher  à  établir  est  celle  sans  laquelle  il  n'est  pas  certain 
qu'on  doive  chercher  rien  autre  chose,  c'esl-à-dire,  la  possi- 
bilité même  de  la  connaissance  de  la  vérité*  Or,  la  connais- 
sance de  la  vérité  n*est  possible  qu'à  la  condition  de  trois 
choses  :  i^  d'un  critérium  général  pour  la  vérité  ;  S""  d'un 
critérium  particulier  pour  les  choses  qui  sont  hors  de  nous; 
3^  d'un  ordre  nécessaire  entre  nos  connaissances.  Foucher 
reproche  à  Descartes,  de  même  qu'à  Halebranche,  d'avoir 
manqué  à  cette  règle,  n'ayant  pas  d'abord  prouvé  la  con- 
formité des  idées  avec  les  choses.  Ce  que  Foucher  recom- 
mande avant  tout,  c'est  Tart  de  douter,  et  comme  par  cet  art 
de  douter  on  ne  le  voit  tendre  vers  aucun  dogmatisme ,  on 
peut  bien  soupçonner  qu'il  n'est  pas  seulement  pour  lui  un 
moyen,  mais  un  but,  et  qu'en  attaquant  Malebranche  il  n*a 
pas  d'autre  arrière-pensée  que  celle  du  scepticisme. 

De  l'abbé  Foucher ,  je  passe  au  plus  violent,  mais  aussi  au 
moins  sérieuxde  tous  lesadversaires  de  Malebranche,  à  Faydît 
que  Richard  Simon  appelle  le  ZoHe  de  Malebranche  (i).Faydit 
se  montre  en  général  si  peu  pourvu  de  jugement,  il  est  si  brouil- 
lon dans  ses  doctrines  et  si  bouffon  dans  ses  propos  qu'il  est 
difficile  de  le  prendre  au  sérieux ,  quoique  assurément  il  ne 


(1)  L^abbé  Faydit  est  né  à  Riom.  Entré  à  l^Oratoireen  1662,  il  fut  obligé 
d*en  sortir  en  167 1  ;  il  alla  ensuite  à  Rome,  où  il  intrigua  beaucoup;  de  retour 
en  France,  il  publia  un  ouvrage  intitulé  :  Altération  du  dogme  théologitiue 
par  la  philosophie  d^Arislote,  qui  le  fit  enfermer  à  la  prison  de  Saint-Lazare. 
S*ctant  rétracté,  il  fut  relâché,  avec  injonction  de  rester  à  Riom,  où  il  mou- 
rat  en  1709.  (Voir  sa  biographie,  dans  Moreri.) 

II.  25 
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mtoque  pas  de  ?erve  e(  d'esprit  11  ne  fait  grâce  à  personne 
de  ses  injores  el  de  ses  ëpigrammes ,  il  n'épargne  pas  plus 
Féneloo  et  Bessnet  que  Malebranche.  Contre  le  Tilémaqu^ 
ei  les  MiUBimu  ât$  Smmts^  qn'il  appelle  le  Tëlèaïaqae  spiri^ 
tnel,  il  prodigue  les  pins  bouffonnes  el  les  plnsincooTenanles 
satires  (1);  il  poursuit  de  ses  ëpigrammes  Bossaet  hti-mèBie  et 
le  magnif  qne  sermon  snr  TanUë  de  TËglise  (%).  Mais  il  s'achar- 
ne particnUèrenent  contre  Malebranohe;  partout  il  lance 
eoBtre  lui  les  sarcasmes  et  les  injures ,  même  dans  les 
ouvrages  où  personne  ue  s^ attendrait  à  rencontrer  l'auteur 
de  la  RHherekê  de  la  vérité^  tels  que  les  Êeknrdsêimenli  mr 
Vk4$Mrê  êeeliiiaitique  des  deux  fremiers  iiielei  de  fE§lise , 
ou  les  Remarques  sur  Virgile^  ou  même  la  Vie  4e  sainU  Àfmh 
Me,  patron  de  la  vUle  de  Riom.  Il  ftU  obligé  de  sortir  de  rOra^^ 
toire  pour  avoir,  contre  la  défense  des  supérteurs,  publié  un 
ouvrage  cartésien ,  que  je  n'ai  pu  rencontrer,  sous  le  litre 
de  De  mente  humanajuxta  placiia  neoterieorum.  Je  ne  sais 
jusqu'à  quel  point  et  pendant  combien  de  temps  Faydit  a  été 
cartésien;  mais  dans  ses  autresouvrages  je  ne  trouve  nulle  trace 
de  cartésianinne  ;  je  ne  me  fais  donc  aucun  sorupule  de  le 
classer  parmi  les  adversaires  anti-*-cartésiens  de  Malebranche. 
Son  expulsion  de  l'Oratoire  ne  fut  pas  sa  dernière  disgrâce. 
Tandis  qu'il  prodigue  à  tous  et  particulièrement  à  Malebran- 
che l'accusation  d'hérésie,  il  ne  peut  écrire  un  seul  livre  sans 


(1)  La  TéUcomameà  EleiUéropie,  chez  Pierre  Philalèthe,  m-12. — Le  Té- 
lémaqtM  spirituel  sur  Vamour  divin  et  sur  Vamour  tuUurel. 

(2)  Un  auditeur  un  peu  cynique 

Dit  tout  haut,  en  bâillant  d'ennui  : 
Le  prophète  Balaam  est  obscur  aujourd'hui, 

Qu'il  fasse  parler  sa  bourrique, 
Elle  s'expliquera  plus  clairement  que  lui. 
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se  TalUrer  à  lui-même.  Dans  sao  ouvrage  sar  VBUtaire  eoclé^ 
siastique  de$deux  fremier&  siéclei  de  VÉglm  (1)^  il  s'atlaebe 
à  prouver  que  la  ckMîtrine  de  rMermtô  de  la  matière  i^!est»  fM 
hërëtiqpe,  qu'elle  a  été  sottleaue  par  de  très-savant»  caibo^ 
Uqjo/as  d^  tous  les  sîëcksD  par  plusieurs  Pères  de  TËglisey  qui) 
c'est  le  sentiment  de  Règis^  et  môme  oeloi  de  M alebrauebe^ 
quiy  e'il  ne  Tavoue  pas  expreasémeat^  a  eo  est  pas  fort  èloi^ 
goé^Puis  il  fait  la  guerre  à  la  Uiéc^ie  scbotealitue  etàsahii 
Thomas  dans  un  livre  qui  lu  vaut  la  prîfon  de  Saint<^La«are^ 
pour  avoir  attaqué  la  eiofêmea  commwe  à  la  Trinité  (2)<> 
Boasuet  ai^toudii  un  peu  dunemont  à  rempriaoanemeni  de 
F^ydit  :  a  Le  mattieuffenx  Fafjrdit  f  aprèti»  i^voir  longtaMptf 
souillé  sa  plume  impie  el  lîeeuctowe  de»9  U«ie  sorte  d'eiib* 
portements  et  d'erreoffi^  s'eal  laissé  prendre  enfia<  pow  «voir 
osé  publier  up  livre  abominable  $m  la  Trinilâ)  ou  iLa> poussé: 
le  bkiaphéme  ju9au.'&  dire  qu'il  y  a  trois<  dieux^.  Il  a  été 
arrêté...  U  serait  digue  sans  doute  d'un^plos  rigoureusGhdr' 
timent^t  s^'il  n'y  àvaU  autant*  de  folie  q^an  d'orieur  et  d'impiété 
dann^ses  écrits  (3)f  » 

Sorti*  de  prisoovFaydit  éeritunOi  apologie  contre  le'¥.!liugo 
qui! Tavaii  attaqué  {k).-  Maifii e-eiif  a«i  dépens  de  Malebranobo 
qu'il  se  justifie  d'avoir  aecuaé  saidl-  Thomas  d'bérésio.'  Poar 
n'être  pas  bérAttquoy  il  suffit  91e;  les  tfaféolegiens  soholaalî- 
fiass  déBavemut  les  conséquences  qu'on  împuAe  if  leat  fÊijê^ 
tème.  De  même  eu  Qst-4t  de  Matabranobe.  Arnauld  prouve 
très-bien  que  sa  doctrine  eoaduil  &  des  éMipmitësv  et  oepeii'« 


(1)  Èctaimememe9(H  »ur  rJlK«<otr>e  Otsàmèa  preiMer»' êièûtê^  ée  ^Ègthe, 
pctitm«e«  H««sbnohiy  1S06\ 

(a>  Lettre  tm,  édi««  LefèVre. 

(4)  Àpçlosiiù  d^  8if§t^  de$  Mi#iiM*f^M''m«r  to>mMi«é.  Nftiiey,  170!^, 
in-12. 


J^ 
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danl  il  n*est  pas  excommanië,  parce  qu'il  les  désavoue.  Il  est 
facile,  seloD  Faydil,  de  dëmoDlrer  qae,  des  propositions  de 
Malebraocbe,  il  s*ensail  certaines  conséquences  qui  sont  de 
véritables  folieset  des  extravagances  pins  grandes  que  les  plus 
outréesde  celles  qui  tombent  dans  la  iétedes  Fous  des  petites  mai^ 
sons,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'on  doive  y  mettre  ce  bon 
Père.  Les  corps  organisés,  d'après  son  système,  sont  le  produit  de 
volontés  particulières,  tandis  que  les  miracles  rentrent  dans  les 
lois  générales  de  la  nature,  d'où  il  suit  que  pour  une  mouche 
il  Tant  un  mirade,  mais  qu'il  n'en  faut  point  pour  le  déluge^ 
voilà  une  de  ces  folies  que  Faydit  reproche  sans  cesse  à  Maie-* 
branche.  Il  ne  se  fait  pas  faute  de  tourner  en  dérision  Fima- 
ginalion  des  volontés  particulières  de  l'archange  Michel  qui 
déterminent  les  volontés  générales  de  Dieu,  ce  qu^il  appelle 
la  Micbaelocratie.  Mais  il  se  donne  surtout  libre  carrière 
contre  Malebranche  dans  ses  Remarquée  sur  Virgile  (1).  Ce 
titre  n'est  qn*un  prétexte  &  parler  de  toutes  choses  et  à  avan* 
cer  les  plus  grandes  folies.  Il  a  voulu,  dit^l,  dans  la  préface, 
essayer  sMI  pourrait  faire  lire  agréablement  au  puMic 
les  vérités  les  plus  essentielles  à  la  religion.  Il  imagine 
d'opposer  la  théodicée  ()e  Virgile  à  celle  de  Malebranche, 
prétendant  retrouver  dans  l'Enéide  tous  les  mystères,  saint  Au- 
gustin et  la  grâce  efficace,  et  démontrer  que  Virgile  est  meHU* 
leur  théologien'  que  la  plupart  de  ceux  du  XVIP  siècle.  La 
providence  générale  est  le  texte  de  ses  plus  violentes  et  de  ses 
plus  perfides  attaques  contre  Malebranche.  Il  raoeusede  faire 


(1)  Remarques  eur  Virgile  et  eur  Bornée  et  $ur  le  style  poétique  de  tÈ- 
criture  êoinie^  où  Von  réfute  les  inductions  pernicieuses  que  Spinoza,  Gro^ 
tius  et  Jtf,  Leclerc  enonttiriesy  et  (jpielqws  opkiionê  pa/rtiùuUèires  du  P.  Ma- 
lebranche, du  sieurUleveletdeM.  Simfin,  iii-12.  Paris,  1105.  ^^Nawoeiles 
Remarques  sur  Virgile  et  sur  Homère  ou  sw^  les  sophmuries  et  les  foUes  des 
sages  et  des  savants,  iii-12,  1710. 
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Diea  esclave  des  lois  gëoérales.  Cardan  a  tiré  l'horoscope 
de  Jésas-. Christ,  et  soutenu  que  par  le  seul  ordre  de 
la  nature  et  des  astres  il  devait  mourir  sur  la  crour.  II 
font  que  Malebranche  admire  ce  blasphème,  s*il  veut  être 
conséquent  i  son  système*  Avec  ses  lois  générales,  il  a  sup- 
primé les  prières.  Meurtriers  de  la  providence,  voili  Tépi- 
thète  dangereuse  que  donne  Faydit  à  Malebranche  el  à  ses 
disciples.  Il  met  en  scène  Malebranche  assistant  avec  sa  Gom- 
pagme,  dans  la  chapelle  de  l'Oratoire  Seint-Honoré,  &  un 
Te  Deum  solennel  en  Thonneur  de  la  naissance  d'un  prince, 
afln  de  se  récrier  sur  son  hypocrisie  et  sur  le  mépris  qu'il  devait 
faire  de  U  cérémonie  et  des  assistants  du  haut  de  sa  provi- 
dence générale.  En  vain  oppose-t-on  à  Malebranche  |es  pas- 
sages des  Pères;  comme  Spinoza  et  autres  semblables,,  il  a, 
9elon  Faydit,  réponse  à  tout  avec  le  mot  d'anthropologies. 
Qu'on  l'accable  d'un  million  de  passages  des  Écritures,  il 
s'en  sonde  peu  :  a  II  a  trouvé  son  système  dans  l'idée  de 
l'être  parfait  et  dans  le  livre  de  la  sagesse  universelle 
qui  est  le  seul  qu'il  lit,  et  il  nous  plaint,  avec  son  disciple 
Leievel,  de  n'y  pas  voir  aussi  clair  que  lui...  Puis  s'applau- 
dissant  tous  fleuz  ensemble  eo  secret,  ils  se  disent  l'un  à  l'au- 
tre: ces  vers  du  poète  Épicharme  :  Notre  âme  est  la  seule 
qui  a  des  yeux,  la  seule  qui  voit  et  qui  entend  la  vérité.  Le 
reste  des  mortels  ne  voit  et  n'entend  goutte.  » 

On  sait  que  Malebranche  traite  asses  mal  Tertullien  dans 
le  deuxième  livre  de  ïti  Recherohe  de^  la  vérité.  Faydit  feint 
d'entendre  en  rêve  une  conversation  entre  ces  deux  person- 
nages, dans  laquelle  Tertullien  prend  sa  revanche  sur  Ma- 
lebranche. Et  d'abord  il  met  dans  la  bouche  de  Malebranche 
cet  emphatique  éloge  de  sa  personne  et  de  ses  écrits  :  <c  Ma 
réputation  est  si  grande  qu'on  vient  des  extrémités  du  nord, 
du  fond  de  l'Allemagne  et  de  TAngleterre  à  Paris,  exprès 
pour  me  voir...  Nos  Pères  sont  idolâtres  de  moi...  Partout 
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où  nous  arons  des  maisons,  nos  règeois  onselgneat  non  970* 
tème  de  philosophie,  et  portoui  oà  oots  a?ont  des  ebaires 
de  phUosopUe  ou  dea  eiioires  de  précHeateara  h  remplir^  noi 
profoMears  el  nos  pràdieateiirs  enaéM^nent  na  nooTelle  ttiéo- 
logie  et  mon  sysiteie  sur  la  grdce,  la  providenee  et  Phiear- 
naiion.  Toales  nos  ehaires  retentissent  des  belles  d6eotiv<ertes 
foe  j'ai  faites  sorees  grands  mystèiw...  Il  n'y  aqnemoiaeal 
qni  aie  pu  guérir  notre  congrégation  de  f  Oratoire  de  la 
maudite  hérésie  du  jansénisme ,  moi  sent  en  suis  reno  6 
bottt  en  inifentant  nn  noufeau  système  sur  la  gréée  (1).  )i 
D'un  tel  langage,  la  part  faite  de  l'emphase  ooniqne,  Il 
reste  quelque  «hese  de  rriNi  et  à  retenir  sur  la  réputation  et 
Vinfluenee  de  Malebranehe.  Mais  voici  TeituHien  qui  récri- 
mine, qui  prétend  que  s'il  eat  hii'^méMe  Ibu,  assurément  lla<- 
MMTpndie  ne  l'est  pas  mofns«  qu'il  est  faux  que  toute  la  oon*- 
grégathm  de  l'Oratoire  ait  embrassé  ses  doetrlnes,  et  qu'il 
né  connaît  pas  un  seul  Oratorien  mnlebranchlate,  sauf  Le- 
vassor  qui  s'est  fait  protestant,  conquête  dont  il  n'a  pas  lieu 
de  se  i^nter. 

Dans  les  pamphlets  d^  Fa^dil  contre  Malebrandhe»  il  ne 
faolpas  oublier  là  Pre$kjftiroiMuMê^  paraHèie  de  Mirie** 
branche  et  de  Molinos,  aboutissaût  à  cette  oondusion 
que  Mûlinos  était  bien  moins  hérétiqneet  bien  moins  coupa^ 
ble  que.  lai  (2).  Faydit,  que  ses  opinions  eiisdntriqaës  4e^ 
vraient  rendre  fort  indulgent  pour  les  autres,  affeot^B  partout 
une  sainte  horreur  contre  les  prétendnes  impiétés  de  Maie» 
branche,  et  s'écrie  :  «  Pardon,  6  mon  Dieu,  si  je  découvre  à  la 


{%)  Nouvelles  Remarquée  sur  Virgile. 

(2)  La  Presbytéromachie  ou  le  combat  de  deux  fameux  prêtres  ,  invetUeurt 
de  nouvelles  doctrines^  Michel  de  Molinos  et  Louis  de  Malebranehe ,  s'entre-dé- 
truisiunl  Vun  et  f  autre  onec  tews  propres  principes.  Lettres  thêologiques  sur 
tes  nouvelles  oftmions  dutempSy  à  ^>f»«  ta  marquise  #.,  16W.  In-lfi. 
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face  du  ciel  e(  de  la  terre  des  paradoxes  si  scandalein,  pooir 
ne  pas  dire  des  Uasphèmes  si  exécrables.  Je  ferais  peQt-élre 
mleai  d'enseveUr  cela  sous  le  sileiioe«  de  peur  cpie  les  impies 
el  les  eonemis  de  notre  sainte  religioû  ne  s'en  préraleiit  pour 
aaloriser  leurs  dogmes  impies»  et  ae  disent  pas  qu'ils  sont  une 
suite  naturelle  des  principes  du  plus  grand  esprit  qui  ait  ja*- 
mais  paru,  car  c'est  ainsi  que  les  partisans  de  cet  auteur 
rappellent  dans  lous  leurs  discours,  et  que  la  plus  savante 
eongrégatton  deipotre  Église  voudrait  nous  faire  accroire  qu'est 
son  Père  Malebranche,  qu^elle  regarde  comme  son  plus  grand 
ornement,  comme  le  plus  éclairé  des  mortels.  »  Finissons* 
en  avec  ce  Zofle  de  Halebranche  en  oHant  le  lers  satirique 
si  connu,  qui  est  de  lui  et  non  de  Y^eUaire,  auquel  on  Tafiitts- 
sèment  attribué  : 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n'y  voit  pas  qu'il  est  fou. 

Nous  savons,  par  un  examen  approfondi  de  la  philosophie 
de  Malebranche,  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  bouffonnerie 
de  Faydit»  fort  goûtée  par  les  Jésuites,  contre  le  Platon  de 
la  France. 

Si«  par  haine  du  jansénisme,  les  Jésuites  ont  paru  quelque 
temps  favoriser  Malebrancbe  pendant  le  feu  de  sa  polémique 
contre  Ârnauld,  ils  n*en  demeurent  pas  moins  les  ennemis 
de  sa  philosophie,  en  haine  de  Descartes  et  de  l'idéalisme, 
en  haine  du  libre  exercice  de  la  raison  appliquée  à  la  théolo- 
gie elle-même.  Nous  venons  de  voir  la  Compagnie  s'acharner 
misérablement  contre  un  des  siens,  le  P.  André,  pour  cause 
de  malebranchisme,  voyons-la  mettre  la  plume  a  la  main 
du  P.  Duterlre  pour  écrire  sous  ses  inspirations,  et,  en  quel- 
que sorte  sous  sa  dictée,  une  réfutation  du  système  de  Ma- 
lebranche.  Si  ce  livre  fit  quelque  honneur  à  Tesprit  du  P.  Du- 
tertre,  il  n'en  fil  pas  à  son  caractère  ;  il  fut  considéré  comme 
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une  faiblesse  et  une  lAcheCé,  mâme  an  sein  de  la  Go  mpagnie. 
En  effet,  le  P.  Dntertre,  en  même  temps  que  le  P.  André, 
s'était  d'abord  signalé  comme  cartésien  et  malebrancbiste,  ce 
qni  lui  valut  d*étre  privé  d'une  chaire  de  philosophie  au  col- 
lège de  La  Flèche  et  d'être  envoyé  régent  d'une  basse  classe 
dans  un  autre  collège.  Cette  première  disgrAce  n'abat  pas 
son  courage;  il  déclare  fièrement  que  rien  ne  le  fera  chan- 
ger, et,  dans  une  lettre  an  P.  André ,  il  le  blâme ,  comme 
d'une  lâcheté,  d'avoir  accordé  à  ses  supérieurs  qu'il  y  a  des 
propositions  fausses  dans  Descartes  et  dans  Malebrancbe. 
Quant  à  lui,  il  se  déclare  prêt  à  tout  souffrir  plutét  que  de 
renoncer  à  sa  foi  philosophique.  Mats  devant  l'orage  qui  va 
croissant,  devant  la  menace  de  nouvelles  et  plus  graves  persé- 
cutions, tout  ft  coup  s'évanouit  cette  héroïque  fidélité  à  Maie- 
branche.  «  Je  ne  saurais  faire,  dit  le  P.  André  dans  une 
lettre,  comme  le  P.  Dutertre  qui,  en  vertu  de  la  sainte  obé- 
dience, s'est  couché  le  soir  malebranchiste  et  s'est  levé  le 
matin  bon  disciple  d'Aristote  (1).  x>  Non  seulement  le  P.  Do- 
tertre  du  soir  au  matin  abandonne  Malebranche,  mais  pour 
mieux  expier  sa  faute  et  donner  un  gage  solide  de  cette  su- 
bite conversion  ,  il  compose  à  la  bâte  une  réfutation 
de  la  philosophie  de  Malebrandie ,  qui  parut  sous  le 
titre  de  Réfutation  d'un  nouveau  Système  de  métaphysique 
proposé  par  le  P.  Malebranche  (2).  Le  ton  en  est  ironique 
et  moqueur,  à  l'imitation  du  P.  Daniel.  «  Après  avoir,  dit-il 
en  parlant  de  Malebranche,  employé  quelque  temps  à  l'étude 
des  tourbillons  de  Descartes,  cet  auteur  commençait  à  s'en- 
nuyer de  voyager  toujours  dans  un  monde  matériel,  lorsque 
tout  à  coup  il  lui  sembla  voir  s'ouvrir  devant  lui  nne  autre 

(1)  Voir  V Introduction  aux  Œuvres  du  P.  André,   par  M.  Cousin. — le 
P.  Dutertre  mourut  en  1762. 

(2)  Paris,  1715,  3  vol.  in-12. 


espèce  de  monde  purement  intelligible,  oà  an  soleil  intel- 
ligible décoQirrait  empares  intelligences  mille  et  mille  béantes 
intelligibles.  Il  n'hésita  pas  an  moment  à  y  passer,  et  dès  que 
Toeil  de  son  esprit  fut  un  peu  remis  de  Téblouisseroent  que  lui 
ayait  causé  la  clarté  inusitée  de  cette  idéale  région,  il  eut  la 
satisfaction  de  connaître  avec  une  entière  évidence  que  ce 
monde  intelligible  était  le  Yerbe  de  Dieu,  etc.  » 

11  tourne  en  ridicule  les  colloques  de  Malebranche  avec  le 
Verbe  et  les  prétendus  oracles  de  ce  Verbe  malebranchiste. 
Cependant  il  veut  bien  rendre  justice  au  talent  de  Técrivain. 
«(  J'avoue,  dit-il ,  que  ce  n'est  pas  sans  frayeur  que  f  ose  en- 
trer en  lice  avec  un  écrivain  qui  possède  à  un  si  liant  degré 
le  bel  art  d'écrire  poliment,  de  donner  un  tour  plausible  à 
tout  ce  qu'il  dit ,  d'insinuer  ses  pensées  par  des  expressions 
agréables,  de  rendre  sensibles  les  choses  les  plus  abstraites  en 
les  revêtant  d^orneroents  qui  plaisent  à  rimagination.  » 

La  BéffSaaHon^  est  empreinte  tout  entière  de  l'empirisme  de 
rOrdre.  Elle  se  divise  en  trois  parties  où  Dulertre  considère 
successivement,  l^'  ce  que  Malebranche  a  de  commun  avec 
Desoartes,  2^  ce  qui  lui  est  propre  et  particulier^  8^  sa  théo* 
logie.  La  nalwre  de  l'Ame,  l'essence  de  la  matière,  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  l'efficace  des  causes  secondes,  la  liberté  de 
Thomme  et  l'idée  de  l'infini,  tels  sont  les  principaux  points  sur 
lesquels  il  examine  la  philosophie  de  Malebranche  dans  la 
première  partie*  Il  critique  la  comparaison  entre  les 
facultés  de  l'âme  et  les  propriétés  de  la  matière,  parce 
qu'elle  suppose  Tâme  passive  comme  la  matière.  Il  reproche 
à  Malebranche  de  définir  l'âme  une  pensée  substantielle 
actuelle  et  non  une  substance  pensante,  et  de  se  contredire 
quand,  d'une  part,  il  a  la  prétention  de  si  bien  déterminer  la 
nature  de  l'âme,  et  que ,  de  l'autre,  il  soutient  que  nous  n'en 
avons  pas  d'idée.  Rien  d'ailleurs  ne  lui  plaft  tant  dans  Maie- 
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brandie  qoe  l'obseorMé  qa*il  attribue  à  la  connaissance  de 
TAme,  mais  il  le  blâme  de  ne  Tavoir  pas  étendue  à  celle 
du  corps  dont  la  connaissance  ne  lui  paraît  pas  plus  claire 
que  celle  de  Tâme. 

Il  faut  rendre  cette  justice  à  la  critique  du  P.  Dutertre, 
qu'elle  ne  manque  ni  de  sens,  ni  de  force,  ra  ce  qui  regarde 
Tefficacité  des  causes  secondes  et  la  liberté.  Contre  Tinefficaoe 
des  causes  secondes,  il  oppose!  Malebranche  et  le  sentiment 
intérieur  qui  nous  atteste  notre  causalité  et  Tautorité  de 
l'Église*  Il  reproche  aux  causes  occasionnelles  de  faire  un 
abtme  entre  le  corps  et  Tâme  qui  lui  est  destinée,  et  qui  est  la 
forme  du  corps.  Si  Dieu  a  pu  leur  conférer  une  partie  de  son 
être  sans  leur  conférer  sa  divinité,  pourquoi  pas  aussi  une 
partie  de  sa  puissance.  Le  P.  Dutertre  accorde  bien  à  Maie-* 
branche  que  la  conservation  est  une  eréatim ,  pourvu  qu'on 
la  termine  à  Teiistence  adneile  du  corps  et  de  l'esprit,  œ 
qui  n'empêche  pas  que  la  créature  n'ait  le  pouvoir  de  se  mou- 
voir et  de  se  déterminer.  Mais  si  on  Téteod,  comme  Male^ 
branche»  jusqu'aux  modificalions  et  aux  déterminations 
elles-mêmes  de  la  créature,  elle  esi  incompatible  avec  la  li- 
berté, elle  fait  de  Dieu  le  seul  aelenr  en  towtes  choses  et 
l'âme  du  monde.  Il  rapproche  et  enchaîne  tous  les  principes 
de  Malebranche  qni  aboutissent  à  la  négation  de  la  liberté, 
pour  les  mettre  en  contradiction  avec  la  manière  dont  il 
prétend  expliquer  la  liberté  et  la  part  d*action  qu'il  veut 
c(»server  k  l'homme  dans  le  consentement  et  les  détermina- 
tions particulières  de  la  volonté. 

Tels  sont  ses  principaux  griefs  contre  Malebranche,  consi^ 
déré  comme  disciple  de  Descartes.  Dans  une  seconde  partie, 
il  le  considère  comme  chçf  d'une  nouvelle  secte  de  philo- 
sophes, et  attaque  particulièrement  sa  doctrine  des  idées  et 
de  la  vision  en  Dieu ,  qu*il  traite  d'absurde  et  d*impie, 
l'accusant  d*étre  &  la  fois  contraire  à  la  raison  et  à  l'Église. 


Selpn  Dalertre,  toules  les  idées ,  mbs  excepiioD,  lireDl  leur 
origine  de  fe  ^eiufltion  et  de  la  réflexion.  L'idée  de  rinfioi 
esl  nw  idée  vagnet  obscure,  #i]t  laquelle  on  nepeoi  rien  fon- 
der, et  4im  se  confond  avec  l'idée  de  rinfini  qui  a  ison  origine 
dans  Texipérience.  H  «traite  de  chimérique  la  réalité^  Téier- 
nité,  rimwulabiUtéf  TinfinMé  qne  donne  Malebranche  aux 
idéei.  L'identité  d*tspèce  des  Ames  et  des  corps,  Tidentiié  de 
rimpression  qui  ea  résulte,  voîU  ce  qui  explique  Taniversa- 
lité  de  certaines  vérités.  Cet  ordre  essentiel,  immuable,  %i 
souvent  invoqué  par  Malebranche»  il  te  réduit  à  n*étre  qu  une 
loi ,  qu'une  lumière  au  dedans  de  nous,  sans  aucune  réalité  en 
dehors  de  notre  esprit.  Il  hii  refMroche  encore  d'avoir  défini 
Dieu  Téife  en  général,  vague,  indéterminé»  et  d'easeigner 
qu'il  renferme  dans  sa  substance  tous  les  êtres  particuliers^ 
d'où  il  suit  que  les  créatures  ne  sont  rien  et  que  Dieu  fait  tout 
enelles%  Quant  A  lui,  de  même  que  Hardouin,  ii  soutient  au 
oon  traire  que  I>ieu  est  un  être  Irës-particulier,  lrès*singutier. 
H  ditsiéme  que  chaque  être  particulier  ne  participe  pas  plus  à 
Tétre  divin  qu'éTélre  d'aucune  autre  créature.  On  voit  par 
là  combien  estfiùble  et  superficielle  la  métaphysique  opposée 
par  le  P.  Dutertre  à  celle  de  Mulebranohe.  i'm  déjà  dit  ail* 
leurs  le  peu  de  respect  qu'il  témoigne  pour  saint  Augustin 
dont  l'autorité  est  si  contraire  à  la  philosophie  empirique  de 
la  Société. 

Enfin,  dans  une  troisième  et  dernière  partie,  il  attaque  plus 
vivement  encore  Malebranche  comme  théologien.  U  l'accuse 
de  confondre  l'amour  de  Dieu  avec  l'amour  du  plaisir  et  du 
bien  vague  et  indéterminé,  de  rendre  inutiles  les  prières  et  de 
supprimer  les  miracles,  par  son  système  de  la  généralité  des 
voies  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans  Tordre  de  la  grâce. 
11  signale,  comme  Fénelon ,  la  contradiction  où  tombe  Male- 
branche qui  tandis,  qu'il  nie  Tefficace  des  causes  secondes, 
conserve  à  la  volonté  le  pouvoir  de  consentir  ou  de  ne  pas 
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consentir,  et  même  n'admet  de  mérite  et  de  démérite  qn^an- 
tant  qa^on  avance  de  eoi-^méme  vers  le  bien.  «  Il  me  parait 
que  les  sémipélagiens  se  seraient  volontiers  accommodés  de 
cette  nouvelle  théologie  qui  enseigne  que  des  in6dëles  et  des 
pécheurs  peuvent ,  par  les  forces  naturelles  et  même  par 
amour-propre,  préparer  la  terre  de  leur  cœur  h  recevoir  la  pre- 
mière grâce  de  Jésus-Christ.  »  Mais  le  P.  Dutertre,  adver- 
saire de  la  prémotion  physique  et  plus  favorable  au  libre 
arbitre,  avec  ceux  de  son  Ordre,  qu^Amauld  etFénelon,  re- 
proche ici  plutôt  à  Malebranche  la  contradiction  où  il  tombe, 
par  rapport  aux  principes  de  sa  métaphysique,  que  la  part 
même  quMI  veut  faire  à  la  liberté.  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  dans  les 
critiques  théologiques  du  P.  Dutertre,  rien  d'important 
que  déjà  nous  n'ayons  rencontré  dans  Fénelon  ou  dans  Ar- 
nauld. 

La  question  la  mieux  traitée  par  le  P.  Dutertre,  est  celle 
de  Tefficace  des  causes  secondes  et  de  la  liberté,  dont  il  prit 
aussi  la  défense,  un  an  plus  lard ,  contre  le  P.  Boursier.  H 
relève  bien  certains  défauts  de  la  philosophie  de  Malebranche, 
mais  pour  ne  pas  apprécier  trop  haut  les  mérites  de  la  cri- 
tique du  P.  Dutertre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  avait  été 
précédée  et  éclairée  par  celle  d'Amauld  qu'évidemment  il  a 
mise  à  profit,  malgré  toute  son  horreur  pour  les  disciples  de 
Jansénius  (1). 

Avec  le  P.  Dutertre,  le  P.  Hardouin  mérite  une  mention 
parmi  les  Jésuites  qui  ont  fait  la  guerre  à  Malebranche.  Dans 


(1)  Indépendamment  de  eette  réfutation  de  Malebranehc ,  le  P.  Dntertre 
a  publié  contre  Boursier  le  Philosophe  extravagant  dans  Vaction  de  Dieu  sur 
les  créatures,  que  nous  avons  déjà  cité.  Il  est  encore  Fauteur  d'Entretiens 
sur  la  religion,  3  vol.  in-12,  Paris.  Dans  un  de  ces  entretiens  il  se  propose 
de  prouver  contre  les  cartésiens  c|nc  l'impiété  ne  pent  tirer  aucun  parti  d<* 
rcxislencc  de  l'Ame  des  botes. 
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ses  Athées  dicouvertSj  c*est  Malebranche  qui ,  avec  Déscarles, 
occupe  la  plus  grande  place.  Il  passe  ea  revue  tous  ses  ou- 
vrages dont  il  tire  de  longues  et  nombreuses  citations  pour 
le  convaincre  d'impiété  et  d'athéisme.  On  sait  ce  qu'entend  le 
P.  ELardouin  par  athéisme,  on  imagine  donc  facilement  que 
les  preuves  ne  lui  manquent  pas  pour  établir  que  Malebran- 
che est  un  athée  de  sa  façon  ,  comme  Descartes  ou  Pascal* 
Tous  les  passages  où  Malebranche  représente  Dieu  comme 
l'être,  comme  la  vérilé,  l'ordre,  la  beauté  suprême,  comme  la 
raison  universelle  des  esprits ,  sont ,  pour  le  P.  Hardoniu, 
autant  de  preuves  décisives  de  son  athéisme.  Malebranche 
ne  conçoit  pas  Dieu  comme  une  inielligence  particulière, 
comnoie  quelque  chose  de  singulier,  comme  un  eqirit  propjre<- 
ment  dit ,  donc  il  est  évidemment  un  athée.  Quel  athée, 
selon  Hardouin,  ne  s'accommoderait  du  Dieu  que  nous  donne 
la  démonstration  tirée  de  l'idée  de  l'infini ,  la  plus  belle,  la 
plus  solide,  à  eu  croire  Malebranche?  En  effet,  que  sort^il 
de  cette  belle  démonstration  ?  Rien  que  l'universel,  d'abord 
dans  le  chaos,  puis  dans  la  forme  actuelle  du  monde  »  au  lieu 
du  vrai  Dieu.  Il  est  vrai  que  Maiebranche  traite  Spinoza 
d'impie,  mais  en  diflère-t-il  donc  beaucoup  avec  son  Dieu  être 
universel  ?  A  propos  de  V Entretien  d'un  philosophe  chrétien 
et  d'un  philosophe  chinois^  il  cite  plusieurs  auteurs  de  sa 
Compagnie  qui  ont  soutenu  que  le  Li  n'est  que  la  matière 
première,  et  que  les  lettrés  chinois  sont  athées;  donc  que 
dire  de  Malebranche,  qui  professe  n'avoir  pas  d'autre  Dieu 
quece  Li?  Hardouin  conclut  que  Malebranclie  est  athée  dans 
ce  dernier  ouvrage,  comme  dans  le  premier,  la  Recherche  de 
la  f>iriié.  Les  causes  secondes  dépourvues  d*efficace,  le  fata- 
lisme qui  résulte  de  son  optimisme,  la  destruction  de  la  pro- 
vidence par  la  généralité  des  voies,  la  transformation  du 
surnaturel  en  naturel ,  la  transmission  du  péché  originel  par 
les  esprits  animaux  de  la  mère  à  Tenfant,  la  grâce  sur  laquelle 


il  prétend  qaHi  ne  difl&re  d'Animild  que  fmr  le»  idoU^  soiil 
en  onire  aotanl  de  texte»  d'aconsalioM  d«  P.  Hardouin  costre 
Bfalebranche.  A  eMé  de  Malebrandie  >  il  place  son  diadpto 
Lelevd,  cocmne  à  eMè  de  Deicartea,  il  a  placé  Awkoiut 
Legrand,  et  il  démontre  io»  athéinae  de  la  même  mattièm 
par  des  eitatiaos  de  son  owvrage  sar  la  Vraie  et  la  fmusptni^ 
tafikyiiqw.  Il  finit  ea  priant  Diep  obaritableiMaA  (|m  Male«« 
branche  ne  oieare  pas  athée»  comme  H  a  véen. 

La  pUiosopUe  de  Malebraneha  avec  eelle  de  Descartea 
s'est  étendue  au-<-delè  de  la  France»  En  Angleterre  surloaiy 
Malebrancbe  a  oampié  d'iltaslre»  disciples  et  d'illuslres  adf*' 
veraaîves.  Parmi  le»  preoùess^  esl  John  Noris^  dont  il  sent  pins 
larA  quiesticiif  et  parmi  les  seconds,  Tantaor  de  l'dfsni  «r 
VenlêtkàsaHM  humain^  Looke«  ce  grand  adferaaif&des  idées 
innées,  a  aussi  réteté  la  vision  en  Dien  de  llalcbnMbe,  dans 
un  petit  éervi  qui  n'a  pern  qu'après  sa  maal  (I).  Les: pansées 
jodiGieusea  et  déKeales  qu'il  arencootrèead'alDeid  dan»  ta  iB8«* 
chifckê  de  te cérM,  Inl  faisaient,  diMl,  espéaer  d'y  trouver 
quelque  iamière  sur  la  «alor^de»  idée»;  HMlaceltoespéranee 
a  èlè  déçue.  En  eflht,  l'easpirisme  ae  hii  permet  paa  d'y  epe»»* 
cevoir  aucnne  Imniève,  et  e*esl^dle  la  meiUeane  M  du  monde 
qu'il  troare  inintelUgîbles  preeque  toutes  les  pcopositienvde 
If  alcd»ranebe  sur  la  nature  des  idées  el  sur  leur  oiigine,  toui 
ausal  bien  la' vision  en  Bien  ie  Tétesnel  el  de  i'absahtqqe  du 
oontiageni  et  de»  corps,  et  la  raison  universelle  que. L'éienfoe 
intelligible* 

Il  tratlied- arfnmanliim  ad  i^nê^wntiam  t&  nBAIlioda,.par  iati 


(1)  Voir  sur  le  cartésiaBisme  en  Angleterre  le  chap.  22. 

(2)  An  eaeominatton  of  P.  Malhranche's  opinion  of  seeing  ail  things  in  God 
(Works  of  Locke,  tom.  III.  London,  1714.)Leîbnîtz  a  publié  sur  cette  cil- 
tique  de  Locke  dies  rentarques  qtïr  se  trourent  dans  Véëiîicn  àTÊXÛtUBfoti, 
p.  451. 
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qaelle  l'aoleur  de  la  jRecherektf  coocliil  la  vérité  de  son  hypo- 
thèse sur  lesidéesy  de  la  faodaeté  démontrée  de  tontes  les  au<* 
très  que  nous  pouvons  concevoir.  L^esprii  humain  esi  borné, 
et  riçn  n«  nous  assure  qu'il  n'y  ail  |Nis  une  fonle  d'autres 
voies  dont  Dieu  eAi  pu  se  servir,  indépendamment  de  cettes 
dont  notre  esprit  a  l'idée.  Gomme  Arnauld^  il  ne  iienl  uul 
compte  de  ce  prétendu  priocipot  imaginé  par  Maleèramdie^ 
que  l'esprit  ne  pewt  rien  percevoir  qui  ne  lui  soit  immédia--- 
tement  uni.  Qu'esi**^  qu^étxe  immédialemeni  uui  quand  il 
s'agit  des  esprits  et  non  des  surfaces  cocporelles  qui  se  ton-- 
ckcut  ?  Eulre  ce  ^li  est  matériel  et  ce  qui  est  immattrîeli,  ce 
qui  est  étendu  et  ce  qui  n'est  p«8  étendu,  nulle  union  ne 
peut  ewter,  selon  Maletiranehe,  paiee  qu'il  n'y  a  aucune 
proportion.  Y  a-*(wit  donc  quelque  ptoporlîen  entre  l'esprit 
fiai  et  l'être  infim  d&  Dkii,  que  cependant  U  unit.  Tun  à 
Tautre  ?  Malebrawbe  a  le  tort  dans  la  iteaft^rcAa  de  diiTe 
que  les  ^ées  suut  des  êtres  spirituels  ;  Locke  te  presse  au 
sqel  de  la  natujce  de  ces  êtres  spirituels^  U  demande  si  ^e 
sont  des  substances»  des  modes  ou  des  rotations.  U  me  oo«- 
prend  rien  k  cette  pensée  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits 
coomae  Tespace  est  le  lieu  des  corps.  Gomment  conciUer 
avec  la  simpAîcité  é^  Dieu  la  présencu  en  sonessencudu 
.tant  d'îitàes  ,  qui  sont  tout  autant  d'êtres  divers,  et  1*^ 
négalité  des  perfeetions  que  nous  voyom»  en  Dieu?  SI 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  était  Dieu  même  présent 
à  notre  esprit ,  comment  les  hommes  sa  feraieotHyis  de 
Dieu  des  idées  si  dissemblables?  Il  trouve  éirange  que 
Halebranche  fasse  précéder  Tidée  du  fini  par  celle  de 
l'infini,  et  il  invoque  pour  prouver  le  contraire  l'expérience 
de  chacun.  Dieu  a  fait  tout  l'univers  pour  sa  gloire,» 
mais  il  ne  suit  pas  qu'étant  la  fin  de  toutes  choses ,  il 
doive  aussi  être  en  conséquence  l'objet  de  tout  ce  que  l'esprit 
connatl. 
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Dans  la  distinctioo  du  sentiment  et  de  l'idée,  il  ne  voit 
aussi  que  ténèlures.  Il  a*est  pas  étonnant  que  Lodce  ne 
comprenne  rien  à  ane  distinction  qui  est  celle  du  relatif  et 
de  l'absolu  dans  la  connaissance,  puisque  toute  sa  philoso- 
phie est  la  négation  du  second  de  ces  éléments.  Quant  k  la 
raison  universelle*  il  ne  peut  l'admettre  et  l'entendre  que 
comme  ce  pouvoir  dont  tous  les  hommes  sont  doués,  en  vertu 
de  la  réflexion,  de  comparer  les  idées  et  en  conséquence  d'y 
découvrir  partout  les  mêmes  rapports,  tels  que  2  et  2  =:  4 , 
et  non  pas  comme  la  raison  de  Dieu  même.  Le  propre  de  la 
raison  infinie  de  Dieu  est  de  voir,  intuitivement  et  d'une  seule 
vue,  toutes  les  choses  et  tous  leurs  rapports,  tandis  que  la 
raison  humaine  est  condamnée  à  un  long  et  laborieux  pro-> 
grès  vers  la  vérité.  Gomment  donc  les  confondre  l'une  avec 
l'autre  ?  Il  serait  plus  facile  de  comprendre  que  nous  vissions 
avec  la  raison  et  les  yeux  des  autres  hommes  qu'avec  la 
raison  et  les  yeux  de  Dieu.  Locke  reprend  l'avantage  au 
sujet  de  l'idée  de  l'Ame  niée  par  Malebranche.  Dieu  n'avait- 
il  donc  pas  l'idée  de  l'âme  avant  de  la  créer  ?  L'âme  n'est- 
elle  pas  un  être  réel,  au  moins  tout  autant  que  le  triangle 
dont  il  y  a  une  idée?  D'où  vient  donc  que  nous  ne  la  con- 
naissons que  par  conscience  et  non  par  idée,  comme  le  trian- 
gle que  nous  voyons  en  Dieu  ?  En  général  la  critique  de 
Locke  ne  l'emporte  sur  le  P.  Dutertreque  par  la  modération. 
Tout  ce  qui  dépasse  la  sensation  et  la  réflexion  n'est  pour  lui 
qu'énigme  ou  chimère. 

Nous  dirons  encore  ici  quelques  mois  d'un  petit  commen- 
taire de  Voltaire  sur  Malebranche,  intitulé  Tout  en  Dieu  (1). 
Voltaire,  sans  doute,  n'a  pas  plus  de  goût  que  Locke  pour 
toute  doctrine  suspecte  de  mysticisme,  et  nous  avons  déjà  dit 

(1)  Tout  en  Dieu,  commentaire  sur  Malebranche,  1769. 
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qa*il  appelle  Malebranche  le  grand  rêvear  de  TOratoire*  Ce- 
pendant il  est  plein  d^admiration  et  de  sympathie  pour  ce 
grand  rêvear ,  soit  ft  cause  des  beautés  de  son  imagination 
et  de  son  style,  qu'il  est  plus  capable  que  Locke  d'apprécier, 
soit  h  cause  du  secours  qu'il  en  tire  en  faveur  du  système 
de  la  nécessité  universelle,  et  pour  mettre  à  la  place  de 
l'Ame,  en  tant  qu*élre  particulier  et  spirituel,  Taclion  di-« 
recte  du  premier  et  unique  principe  des  choses.  Ce  n'est 
pas  seulement  dans  le  style  de  Malebranche,  qu'il  regardé 
comme  le  plus  beau  modèle  du  style  philosophique ,  mais 
aussi  dans  sa  métaphysique  qu'il  trouve  quelque  chose 
de  sublime.  Il  dit  dans  le  Philosophe  ignorant  :  a  Certes^ 
il  y  avait  quelque  chose  de  sublime  dans  ce  Malebranche 
qui  osait  prétendre  que  nous  voyons  tout  en  Dieu  même.  » 
In  Deo  vimmuSy  movemur  et  sumus^  Aratus  cité  et  ap- 
prouvé par  saint  Paul,  dit  Voltaire,  fit  cette  confession 
de  foi  chez  les  Grecs.  Le  vertueux  Caton  dit  la  même  chose  : 

Jupiter  est  quodcuraque  vides  qaoeiimquc  moveris. 

Malebranche  est  le  commentateur  d' Aratus,  de  saint  Paul  et 
de  Platon  (1).  Il  est  vrai  qu'il  reproche  à  Malebranche  d'avoir 
donné  de  cette  grande  vérité  un  commentaire  plus  obscur  que 
le  texte,  et  mélangé  des  plus  singulières  erreurs.  Mais  il  faut, 
dit-il,  avouer  que  les  objets  ne  peuvent  par  eux-mêmes 
nous  donner  les  idées  ;  que  nous  ne  pouvons  nous  les  donner 
à  nous-mêmes,  et  en  conséquence  que  Dieu  les  produit  en 
nous,  de  quelque  manière  que  ce  puisse  être.  Il  faut  convenir 
que  dans  tous  les  systèmes  Dieu  nous  a  donné  tout  ce  que 
nous  avons ,  organes ,  sensations ,  idées  qui  en  sont  la  suite. 


(1)  Tout  en  Dieu, 

II.  26 
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Puisque  nous  sommes  aîusî  sous  sa  main,  Malebranche,  mai- 
gré  toutes  ses  erreurs,  a  donc  raison  de  dire  philosophique- 
ment que  nous  sommes  en  Dieu  et  que  nous  voyons  tout  eo 
Dieu.  D^où  vient  que  Voltaire  semble  ici  donner  la  matn  à 
Malebranche,  et  que  même  il  déploie  an  zèle  presque  égal  à 
celui  du  P.  Boursier  pour  démontrer  que  tout  est  action  de 
Dieu  sur  la  créature?  Assurément  ce  n'est  pas  au  profit  de  la 
grâce  efficace,  ni  par  Tentralnement  d'une  piété  mystique  ; 
mais  par  l'avantage  qu'il  en  espère  pour  faire  rentrer  rhom- 
me  tout  entier  dans  la  mécanique  universelle  et  nécessaire 
des  choses,  et  pour  supprimer  l'âme  comme  un  tiers  inu- 
tile entre  l'artisan  universel  et  son  ouvrage.  De  là,  en  effet , 
il  tire  la  conséquence  que  nous  ne  sommes  qu'une  machine, 
dont  Dieu  fait  mouvoir  tous  les  ressorts,  et  que  Pâme  est 
inutile,  Dieu  lui-même  nous  en  tenant  lieu.  Dans  les  dia- 
logues d^Évhémère  et  de  Gallicrate,  il  fait  dire  par  Gallicrate  : 
<x  Si  vous  croyez  que  c^est  Dieu  qui  nous  tient  lieu  d'âme , 
vous  n'êtes  donc  qu'une  machine  dont  Dieu  gouverne  les  res- 
sorts, vous  êtes  dans  lui,  vous  voyez  tout  en  lui,  il  agit  en 
vous.  »  Évhémère  répond  :  «   Quelques  philosophes  pensent 
ainsi,  leur  petit  nombre  même  me  porte  à  croire  qu'ils  ont 
raison.  »  Là  est  le  secret  de  cette  sympathie  de  Yoltairet  qui 
étonne  au  premier  abord ,  non  seulement  pour  les  beautés  du 
style,  mais  encore  pour  la  métaphysique  de  Malebranche.  II  a 
parfaitement  vu  le  lien  entre  le  système  de  la  nécessité  univer- 
selle, dont  U  se  fit  Tapûtre  pendant  la  dernière  partie  de  sa  vie, 
et  la  doctrine  qui  fait  de  Dieu  le  seul  acteur.  Je  termine  ici  la 
série  des  disieiples  et  des  adversaires  de  Malebranche.  Mais 
nous  retrouverons  encore  l'influence  de  ses  doctrines  dans 
la  plupart  des  cartésiens  du  milieu  et  de  la  fln  du  XYIIP 
siècle. 


CHAPITRE  Xyil 


Du  cartésianisme  en  Allemagne.  —  Universités  voisines  delà  Hollande.  — 
Université  de  Leipsick.  —  Cartésianisme  réformé  par  Leibnitz.  — 
LeibAîtt  injuste  à  )*égard  de  l>BSca]N;es.  —  Réf^D^rme  ^e  la  métaphysique 
.par  la  r^orme  de  la  notion  de  substance^  — ^Détermiaatton  de  Tidée  dd 
si^tapee  fijoie.f— QppQ^^on  eqtre  Leibaitz  ,içt,I)escartefi  touchai^t  la  m- 
tare  des  substances,  -r-  Activité  et  force  restituées  aux  substances  créées* 

—  De  leur  rapport  et  de  leur  dépendance  à  l'égard  de  Dieu.  —  Des  uni- 
tés de  substance  ou  monades. — Caractères  généraux  des  monades.  —  Ré- 
formé delà  notion  cartésienne  de  la  matière.  — Les  monades,  premiers 
principes  de  Vétendtae.  —  Avantage  métaiphysique  de  cette  doctrine» 

—  L'espace  et  le  temps  expliqués  par  la  coexistence  et  la  succession 
du  nombre  infini  des  monades.  —  Principe  d*individuation  des  mo* 
nades. —  Principe  de  la  raison  suffisante.  —  Principe  de  dissimilitude. 
— -  Chaque  monade ,  miroir  de  Tunivers.  — Perceptions  sans  conscience. 

—  Hiérarchie  des  monades.  —  Loi  de  la  cçntinuité.  —  Point  d'action 
réciproque  des  monades  les  unes  sur  les  autres.—  Réforme  du  spiritua- 
lisme cartésien.  —  L'âme ,  monade  centrale  et  dirigeante.  —  DiJSerence 
entre  l'âme  et  le  corps.  —  De  l'âme  des  bêtes,  de  l'intelligence,  de 
l'immortalité  qui  leur  est  propre.  —  Nécessité  d'un  sujet  pour  la  pensée 
comme  pour  l'étendue.  ^-  Unité  du  principe  de  l'organisation  de  la  vi^ 
et  de  la  pensée  dans  la  doctrine  de  Leibnitz. 


De  Malebranche  el  son  école,  je  passe  à  ud  autre  grand 
génie  sascilé  par  Descaries ,  à  Leibnilz.  Mais  d'abord  jetons 
un  coup  d'œil  sur  les  destinées  en  Allemagne  de  la  philoso- 
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phie  de  Descaries  proprement  dite.  Entre  le  péripatétisme  de 
Mëlanchton  qui  règne  dans  les  universités  jusqu'aux  premiè- 
res années  du  XVIIP  siècle  et  la  philosophie  de  Leibnitz  qui, 
grâce  à  Wolf,  lui  succède ,  le  pur  cartésianisme  s*est  établi, 
mais  n'a  jamais  joué  un  grand  rôle  en  Allemagne.  Cependant 
nous  pouvons  citer  au-delà  du  Rhin  un  assez  bon  nombre 
d'expositions,  d'apologies  et  de  critiques  de  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  professeurs  cartésiens,  surtout  dans  les  univer- 
sités réformées  voisines  de  la  Hollande,  qui  toutes  subi- 
rent plus  ou  moins  Tinfluence  du  cartésianisme  hollandais. 
Plus  d'un  allemand  des  bords  du  Rhin  allait  perfectionner 
ses  éludes  philosophiques  et  prendre  des  grades  à  Leyde ,  à 
Ulrecht  et  à  Groningue.  Quelques-uns  même  y  obtinrent  des 
chairesou  revinrent  en  occuper  dans  les  université»  de  leur 
pays.  Rappelons  Clauberg  qui,  après  avoir  fait  ses  études*  en 
Hollande,  revint  enseigner  avec  un  si  grand  éclat  la  philosophie 
cartésienne  dans  les  deux  universités  allemandes  de  Herborn 
et  de  Daisbourg.  De  même  trouvons-nous  des  professeurs 
cartésiens  à  Francfort-âur-l'Oder  (1),  à  Brème  (2)  et  à  Halle  (3). 


(1)  Jean  Placentius,  professeur  de  mathématiques,  qui  défendit  Descar- 
tes  par  ses  écrits  et  dans  des^discussions  publiques.  Il  est  l'auteur  d*un  ou- 
vrage intitulé  :  Renatus  Cartenus  triumphans,  dédié  à  l'électeur  de  Bran- 
debourg, qui  le  protégea. 

(2)  Daniel  Lipstorpius,  auteur  de  Speciminaphilosophiœ  cartesianœ,  in-4o. 
Lugd.-Batav.,  1653,  et  Eberhard  Schweling ,  professeur  de  droit  et  de  phi- 
losophie, qui  a  réfuté  la  Censure  de  Huet,  Exercitationes  cathedrariœ  m 
Hwtii  Cemuram,  etc. 

(3)  Jean  Sperlette.  Voici  ce  qu'en  dit  Jordan  dans  son  Histoire  littérairey 
in-12,  p.  67  :  «  La  Philosophie  que  M.  Sperlette  a  donnée  au  public  est 
toute  pillée.  Sa  Logique  est  presque  traduite  mot  à  mot  de  Y  Art  de  pensevy 
et  je  sais  de  bonne  part  que  le  reste  n'est  autre  chose  que  ce  que  dictait 
Desgabets  à  ses  écoliers.  » 
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De  toutes  les  uniférsités  allemandes  placées  en  dehors  da 
mouvement  pbilosophiqae  hollandais,  c'est  à  Leipsick  que  la 
philosophie  de  Descartes  semble  avoir  eu  le  plus  de  reten- 
tissement et  de  succès.  Elle  y  eut  pour  principal  représentant 
André  Pétermann ,  professeur  d'anatomie  (1),  qui  publia  une 
excellente  réfutation  de  la  Censure  de  Huet  (2).  Il  n^y  a  rien 
trouvé,  dit-il  dans  la  préface ,  qui  ne  soit  emprunté  à  Gas- 
sendi ,  à  MoraSy  à  Parker,  à  Schuler,  etc.,  et  qui  en  consé- 
quence n'ait  été  déjà  réfuté  ou  par  Descartes  lui-même ,  ou 
par  Antoine  Legrand,  ou  par  Bassecour  (3)  ;  si  donc  il  se 
décide  à  publier  cette  réfutation ,  c'est  uniquement  pour  sa- 
tisfaire au  vœu  de  ceux  qu'il  dirige  dans  leurs  études.  Il  op- 
pose de  fortes  et  brèves  réponses  aux  principales  objections  de 
Huet,  dédaignant,  comme  Régis,  de  répondre  aux  injures. 
Après  sa  mort,  son  fils  édita  des  thèses  sur  les  principes  des 
connaissances  de  l'homme,  où  Pétermann  ne  se  montre  pas 
moins  bon  cartésien  (&)•  Après  Pétermann  nous  dterons  en- 
core à  Leipsick  M ichaél  Rhegenius  et  Gabriel  Wagner ,  qui 
soutinrent  en  faveur  de  Descartes  une  polémique  contre 
C!hristian  Thomasius  (5). 
Mais  si  le  pur  cartésianisme  n'eut  pas  une  grande  influence 


(i)  Né  en  1649.  Après  s'être  fait  recevoir  docteur  à  Àltorf,  ii  s'établit  à 
Leipsick  en  1680  et  y  mourut  en  1703. 

(2)  Philosophiœ  cartena/nœ  adversus  Censuram  Pétri  Danielis  HuetU  vincU 
ccttio,  Lipsise,  1690,  petit  in-4o. 

(3)  Bassecour  est  aussi  l'auteur  d'une  Defensio  cartesiana, 

(4)  Ces  thèses  sont  au  nombre  de  29.  Leips.y  1708,  in-8. 

(5)  Michael  Rhegenius  était  transylvanien  ;  en  1688,  il  publia  un  spéci- 
men de  logique  cartésienne  et  un  abrégé  de  la  philosophie  de  Clauberg. — 
Parmi  les  ouvrages  cartésiens  allemands,  je  citerai  encore  :  Exegesis  medita- 
tionum  de  prima  philosophia  Renati  Descarteg,  par  Fabianus  Zankl.  Vienne, 
1754. 
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en  AUeaiagne,  H  n*eD  fiitpaade  mdmeihi  cartësiantenie  ré- 
fonoé  pir  Leibnitz.  Sanadoiitoil  esipmni^de  lioniier  ce  Bom 
à  ttoe  phiiosopbie,  dont  ob  peM  difo>  aveell.  Gonsim  cpi'eHie 
est  MX  trot»  quart»  ediede  Deseartes.  H  a^  s'agit  pa>  id  de 
faire  nne  étode  complète  de  LeibMla^f  QMiia»eirie»ef  t  A&  le 
considérer  en  regard  de  Deaeat tes ,  de  laontrer  par  où  il  le 
soit  et  le  perfectionne ,  pat  où  il  le  eenbat^  le  redresse  et  le 
corrige*  Quoique  relevant  de  Descasiea,  Leibuits  n'en  a  pas 
moins st  part  inoonlestaUed'originalitéy  pies  grande  encore 
et,  en  nnmeillenrsens,  qnecâllede  Ualebrmvlie  oa4e  Spinoza. 
Mais  le  gloire  et.  l'ocîgiaalHé  de  Desoarte»  semblent  lui  porter 
cmbrage.  On  ne  sent  aucane  jalousie  dan»  Al«  Leibaits  ^  dît 
Fonteuelte.  Il  est  fAoheu  qu'il  faiUe  f»w«i  «nelque  restticMon 
h  cet  étoge»  au.  motos  eu  ce  qu»  regarde  Descarles,  soit  qu'oQ 
considërele  sotu  queiLelbniti  pirewl  à4ksiniuler  ce  /qu'il  toi 
doit,  soit  l'amertume  et  Tinliistieeder^pielques-^UQ»  deses 
jugement».  Il  a  ceiuparé  fiobbts  jiDeseartes  etJnsinipé 
L'odieuse  aocnsaMou  d*athéis»e  4  prope»  dn  njet  de$  causes 
fluales  du  dom»ne  de  la  physique  ;  il  a  fëi^iè  Huet  sur  sa 
Censure  y  quoiqu'elle  attaque  toute  philosophie  en  même 
temps  que  Descartes. 

Ce  qu'il  semble  avoir  surtout  à  cœur,  c'est  de  donner  h 
croire  qu'il  a  tiré  sa  philosophie  tout  entière  de  son  propre 
fond,  sans  rien  devoir  ni  directement  ni  indirectement  à  Des- 
cartes. II  écrit  ft  Malebranche,  en  1679,  qu'ayant  commencé 
à  méditer  avant  d'être  imbu  des  opinions  cartésiennes,  cela  l'a 
fait  entrer  par  une  autre  porte  dans  l'intérieur  des  choses  (1). 
Comment  le  croire  ?  L'université  de  Leipsick  ne  retentissait- 
elle  pas  de  discussions  sur  la  philosophie  cartésienne  quand 


(1)  FrcigmenU  de  philosophie  cartésienne,  par  M.  Cousin,  correspondance 
de  Leibnitz  et  de  Malebranche. 
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Leibnilz  n'y  était  encore  qa'étodiunt?  Ne  connaissait-il  pas 
Deacartes  quand,  à  Tâge  de  quinze  ans,  il  délibérait  ^  en  se 
promenant  dans  le  bois  de  Roseotal ,  sMl  garderait  ou  non  les 
formes  substantielles,  quand,  en  1670,  il  l'attaquait  dans  la 
lettre  à  son  maître  Jacques  Thomasius ,  en  tête  de  l'édition 
de  Nizolius?  De  1672  à  1675  n'avait-il  donc  rien  appris  à 
Paris  sur  Descartes  pendant  qu'il  fréquentait  Arnaidd  et 
Malebranche  ?  Nous  sommes  d'autant  plus  fondés  à  croire 
qu'il  est  entré  dans  Tintérieur  des  choses  par,  porte  de 
la  philosophie  de  Descartes,  qu'il  avoue  lui-même,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  que  ses  propres  idées  n'ont  été 
arrêtées  qu^aprës  vingt  ans  d'hésitations  et  dlncertiti^de,  et 
qu'après  en  avoir  plu9  d^une.  fois  changé  et  rechangé  sur  de 
nouvelles  lumi^es  (1).  Mais  l'examen  même  de  la  philo- 
sophie de  Leibnitz  nous  démontrera  mieux  encore  que, 
soit. en  bien  soit  en  mal,  soit  directemept  soit  par  contre- 
coup, elle  a  été  tout  entière  inspirée  par  la  philQSpphie 
de  Descartes. 

Les  flfblmes  dans  lesquels  il  voyait  ta  méla|ihysix|iie  seper^ 
dre  sur  les  traces  de  Spinoza  ou  même  de  MalebrMche, 
voMà  ee  qui  d'abord  a  provoqué  les  Méditations  de  LeibiUlz^ 
SQir  les  premiers  principes  des  étreft.  Avec  une  admirable 
profondeur,  il  va  droit  à  la  cause  première  de  toutes  les 
grandes  erreurs  où  le  carlésianiame  s'est  égaré,  et  marque 
le  point  par  on  Spinoza  se  rattache  à  Descartes  :  a  L'erreur 
de  Spinoza  ne  vient  que  de  ce  qu'il  a  poussé  les  suites  (te  la 
doctrine  qui  6te  la  force  et  l'action  aux  créatures  (â).  »  Ail- 
leurs il  dit  :  «c  Celui  qui  soutient  que  Dieu  est  le  seul  acteur 


(1)  Voir  une  lettre  à  Thomas  Bumet,  de  1697,  ot  une  autre  à  Montmort, 
en  171%. 


(2)  Tome  2,  p.  91,  édition  Dutcns. 
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pourra  aisément  se  laisser  aller  à  dire  avec  on  aalenr  mo- 
derne fort  décrié,  qae  Dieu  est  l*aniqae  substance,  et  que 
les  créatures  ne  sont  que  des  modifications  passagères,  car 
jusqu'ici  rien  n'a  mieux  marqué  ta  substance  que  la  puissance 
d'agir  (1).  »  Or,  celte  doctrine  qui  ôte  la  force  et  faction 
aux  créatures  est  celle  de  Descartes,  et  voilà  le  sens  dans  le- 
(|uel  Leibnilz  a  dit:  le  spinozisme  est  un  cartésianisme  immo- 
d|éré  (2).  Donc,  pour  réformer  la  métaphysique,  il  commen- 
cera par  réformer  la  notion  de  substance.  Déterminer  l'idée 
de  la  substantialité  finie,  lui  donner  une  consistance  et  une 
réalité  qui  ne  permette  pas  de  la  confondre  avec  les  simples 
phénomènes,  et  la  préserve  de  toute  absorption  par  la  sub- 
stance infinie,  tel  est  le  point  de  départ  et  le  centre,  telle  est 
la  notion  fondamentale  de  toute  la  philosophie  de  Leibnitz.  Il 
en  prend  le  type  dans  cette  seule  substance  qui  nous  soit  direc- 
tement connue,  dans  cette  substance  en  même  temps  cause  qui 
est  nous-mêmes. 

Toutes  les  substances' créées,  selon  Descartes,  sont  passives, 
toutes  sont  actives,  selon  Leibnitz.  Touchant  la  nature  des 
substances,  entre  l'un  et  l'autre  l'opposition  est  complète, 
mais  pour  tout  le  reste  nous  verrons  Leibnitz  suivre  Descartes. 
Qu'il  faille  concevoir  de  Tactivité  dans  la  substance  créée , 
Leibnitz  le  prouve  dans  un  fragment  remarquable  intitulé  : 
De  ipêa  tiamra,  sive  devi  itistto,  aetianilnuque  creaturarum. 
Oieu,  en  créant  les  êtres,  a  dâ  leur  conférer  une  certaine 
activité  et  une  certaine  force  désormais  inhérente  à  leur  na- 
ture et  en  vertu  de  laquelle  ils  persévèrent  dans  l'existence. 


(1)  Tome  2,  p.  100,  lettre  à  Bossuet. 

(2)  Tome  1 ,  part,  2,  p.  392.  J'apprends ,  mais  trop  tard  pour  les  mettre 
à  profit,  que  M.  Foucher  de  Careil  vient  de  découvrir  et  de  publier  des  notes 
de  Leibnitz  sur  Spinoza.  Si  j*en  juge  par  quelques  citations,  elles  ne  font  que 
reproduire  les  critiques  éparses  dans  ses  ouvrages. 
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Le  décret  par  leqael  Dieu  les  fait  passer  à  rexistence  doit 
aussi  mettre  en  elles  ud  certain  principe,  une  certaine  im- 
pression, impreisionemperdurantemaut  legem  insitam^  d'où 
découlent  par  après  tontes  leurs  modifications  et  tous  leurs 
actes.  Nier  que  Dieu ,  par  sa  volonté,  ait  pu  donner  à  un  être 
une  impulsion  qui  se  continue  au-delà  de  Tinstant  de  son 
décret ,  c'est  porter  atteinte  à  Tefficacitë  de  la  volonté  divine, 
c'est  affirmer  qu'elle  ne  peut  étendre  et  prolonger  son  action 
au-delà  du  moment  présent.  Ainsi  fait-on  Dieu  incapable  de 
produire  un  effet  qui  ait  de  la  durée  et  de  laisser,  après  l'acte 
même  de  sa  volonté,  aucune  marque  de  l'exercice  de  sa  puis- 
sance. Pour  donner  quelque  permanence  à  ses  décrets^  il  se- 
rait condamné  à  les  renouveler  sans  cesse.  Il  Tant  donc  croire 
que  les  décrets  de  Dieu  laissent  leur  trace  imprimée  sur  les 
substances  créées,  c'est-à-dire  une  certaine  force,  une  cer- 
taine efficacité,  principe  ultérieur  de  tous  les  divers  phéno- 
mènes qu'elles  produisent.  Leibnitz  rassure  ceux  qui  crain- 
draient que  cette  activité  attribuée  aux  créatures  ne  détruisit 
leur  dépendance  à  l'égard  de  Dieu.  Il  est  vrai  qu'elles  agisseat, 
qu'elles  sont  causes,  qu'elles  accomplissent  des  actes  vérita- 
bles, mais  elles  n'en  sont  pas  moins  dépendantes  du  créateur, 
parce  que  c'est  de  lui  que  vient  primitivement  la  force  en  vertu 
de  laquelle  elles  agissent. 

Mais  pour  avoir  mieux  compris  la  nature  des  substances 
créées  en  leur  restituant  l'activité,  on  n'apas  résolu  la  question 
de  leur  rapport  avec  cette  activité  infinie  qui  est  la  source 
d'où  elles  découlent.  Leibnitz  se  borne  à  affirmer  leur  dépen- 
dance ;  quant  au  comment  en  détail,  il  pense  qu'on  ne  saurait 
le  comprendre  (1).  Toutefois  il  lui  arrive  de  dire  que 
chaque  créature  dépend  de  Dieu  ,  non  seulement  en  tant  que 
créée,  mais  en  tant  qu'elle  est  et  en  tant  qu'eUe  agit,  que 

(1)  Nouveaux  essaie  sur  Vent,  hum.,  livre  4,  chap.  10. 
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Diea  prodatt  conlinaellemenl  dans  la  créature  (ont  ce  qu'il  y 
a  en  elle  de  bon,  de  positif  et  de  parfait  (l).  Il  lui  arrive  même 
aussi  de  se  servir  du  mot  de  création  continuelle  pour  ^- 
primer  ce  rapport.  «  Dans  le  fond ,  leur  conservation  n'est 
autre  chose  qu'une  création  continuelle,  comme  les  scholas- 
tiques  Foot  fort  bien  reconnu  (2).  »  Cependant  d'un  autre  côté 
on  le  voit  critiquer  les  arguments  de  Descartes,  en  faveur  de 
cette  création  continuelle»  et  Pour  bien  examiner  si  la  conser- 
vation est  une  création  continue,  il  faudrait  considérer  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ce  dogme  est  appuyé.  Les  cartésiens  se 
servent  pour  le  prouver  d^nn  principe  qui  n'est  pas  assez  cou- 
clnant.  Ils  disent  que  les  moments  du  temps  n'ayant  aucune 
liaison  néoessaire  les  uns  avec  les  autres,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
ce  que  je  suis  en  ce  moment,  que  je  sois  le  moment  d'après. 
On  peut  répondre  qu'à  la  vérité,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessaire- 
ment de  ce  que  je  suis  que  je  serai ,  mais  cela  snit  pourtant 
naturellement,  c'est-à-dire,  de  soi  per  se,  si  rien  ne  Tem- 
pécbe  (3).  x)  J'en  conclus  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  ri- 
gueur dans  Leibnitz  ce  terme  de  création  continuelle,  qui 
serait  une  contradiction^  comme  nous  allons  nous  en  assurer 
de  plus  en  plus,,  avec  sa  monadologie  et  qui  le  ramènerait  au 
Dieu  seul  acteur  des^  cartésiens.  Préoccupé  de  la  détermina- 
tion de  la  substance  finie,  Leibnitz  ne  semble  pas  l'avoir  été 
au  même  degré  de  la  détermination  du  lien  qui  la  rattadieà 
la  substance  infinie. 


(i)  Essais  de  théodicée,  l'e  partie,  $  31. 

(2)  NouveaiMB  essais  sur  Ventend.  humainj  liv.  4,  chap.  10.  Wolf  dit  aussi 
que  la  conservation  et  la  création  sont  une  même  chose  au  regard  de  Dieu, 
conservatio  continuata  creatio  est.  (TheologianaturcUis ,  2  vol.  in-4o,  1730, 
Francf.,  cap.  y.) 

(3)  Théodicée,  p.  614,  édit.  Dutcns. 
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Mon  seulement  il  restitue  la  force  et  Tactivitë  aux  sub- 
stances créées,  mais  il  en  fait  leur  essence  même.  A  ce  qui 
n'agit  pas,  il  enlève  te  nom  de  substance,  quod  non  agit  sub- 
sUMiœnomw  non  meretw  (i).  Cette  force  qui  pst  l'essence 
même  de  la  subslancoy  n*est  pas  une  sifnple  possibilité  d'agir, 
ni  une  force  en  puissance  qui,  pour  passer  à  l'^te^  aurait 
besoin,  de  quelque  excitation  étrangère.  La  puissance  qye 
Leibnitz  attribue  à  la  substance  est  actuellement  active  et 
agiss^ei  et  non  la  puissance  nue  de  l'École.  La  puissance  de 
l'Ecole  ne  signiSait  qu'une  possibilité  prochaine  d'agir  a;ant 
besoin  ^'une  impulsion  extérieure  pour  passer  àTacte  ;  mais 
la  force  active^  v^éritable  entë(ècbie^  a  en  elle-même  tout  ce 
qu'il  fiifti  pour  agîr^  elle  enveloppe  l'effort ,  elle  est  comme 
un  milieu  entre  la  faculté  et  l'acte  lui-même.  Pour  agir, 
elle  n'a  besoin  ni  d'aiguillon ,  ni  de  secours,  elle  ne  réclame 
que  l'enlèvement  de  l'obstacle.  Telle  est  la  vertu  que  Leibnitz 
attribuée  toute  substance. sans  exception,  tout  aussi  bien  k  la 
corporelle  qu'à  la  spirituelle  (2). 

Leibnitz  nous  a  appris  qi]|eUe  est  l'essence  de  la  substance, 
mais  non  encore  quelle  est  la  substance  simple,  premier  prin- 
cipe irréductible,  et  dernier  élément  de  l'analyse  de  toutes  cho- 
ses. Il  faut  admettre  qu'il  y  a  des  substances  simples,  car  la  va- 
riété des  phénomènes  et  les  continuelles  décompositions  des 
corps  organisés^  ne  permettent  pas  de  s'arrêter  à  fidée  d'une 
substance  unique^etle  principe  de  la  divisibilité  à  L'infini  conduit 
à  cette  conséquence  absurde  de  multitudes  et  de  composés  sans 
éléments.  Mais  quelles  seront  ces  unités  de  substance  ?  D'abord 
Leibnitz  avait  cru  les  trouver  dans  les  atomes  de  Démocrile, 


(1)  Tome  ICT,  2«  partie,  p.  392,  édit.  Dutens. 

(2)  De  primœ  philosophiœ  emendcUione  et  notione  substantiœ  ,    tome  2? 
page  18,  édit.  Dutens. 
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mais  bientôt  réfléchissant  qa*un  atome  matériel  sera  toujours 
étendu  et  par  conséquent  divisible,  il  fut  conduit  à  en  exclure 
toute  matière,  soit  au  sens  de  Démocrite,  soit  an  sens  de 
Descartes,  pour  les  faire  consister  en  des  forces  simples  et  irré- 
ductibles. Par  opposition  aux  atomes  matériels,  il  leur  donne 
le  nom  d'atomes  formels,  quelquefois  aussi  il  les  qualifie 
d'entéléchies,  nom  emprunté  à  la  philosophie  d'Aristote, 
pour  signifier  qu'elles  ont  en  elle  une  certaine  suffisance  par 
laquelle  elles  sont  à  elles-mêmes  le  principe  et  la  source  de 
toutes  leurs  actions,  mais  le  plus  souvent  il  les  appelle  des 
monades  à  cause  de  leur  unité  et  simplicité  absolue.  C'est 
ainsi  que  Leibnitz  en  corrigeant  Terreur  fondamentale  du 
cartésianisme,  donne  le  remède  au  spinozisme.  Voilà  enfin 
de  persistantes  et  réelles  substances,  non  moins  profondément 
distinctes  des  phénomènes  que  de  la  substance  infinie  elle- 
même,  et  non  des  fantômes  de  substances  sans  consistance  et 
sans  action,  qu'absorbe  l'unique  vraie  cause  et  l'unique  vraie 
substance.  Qu'il  n'y  ait  pas  de  telles  substances  et  rien  ne 
S'oppose  au  panthéisme;  sans  les  monades,  dit  très-bien 
Leibnitz,  Spinoza  aurait  raison  (1). 

Tout  l'univers  de  Leibnitz  est  bâli  avec  les  mêmes  maté- 
riaux. Les  deux  mondes  de  l'esprit  et  de  la  matière  sont 
ramenés  à  une  admirable  unité  sous  le  gouvernement  du 
meilleur  et  du  plus  parfait  des  monarques.  Voyons  d'abord 
ce  que  les  monades  ont  de  commun  avant  de  rechercher  par 
quoi  elles  se  distinguent  les  unes  des  autres.  Absolument 
simples,  elles  ne  se  forment  ni  ne  se  décomposent,  elles  ne 
naissent  ni  ne  périssent.  Toutes  elles  datent  du  jour  de  la 
création,  et  de  même  qu'elles  ne  peuvent  commencer,  de 
même  elles  ne  peuvent  cesser  d'être  que  par  un  ficU  de  la 
toute-puissance  divine.  Ni  la  génération  ni  la  mort  n'intro- 

(1)  Lettre  au  P.  Bourguct. 
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daisent  oa  emportent  une  seule  moaade,  il  n'y  a  ni  nais- 
sance ni  mort,  mais  seulement  enveloppement  ou  développe- 
ment. 

Il  substitue  les  monades  à  retendue  essentielle  de  Descartes. 
Il  y  a  nécessité  de  concevoir  dans  la  matière  quelque  chose 
capable  d'action  et  de  résistance.  Si  le  corps  n'était  qu'étendue» 
Userait  indifférent  au  mouvement  et  au  repos.  Pourquoi  pour 
^mettre  un  corps  en  mouvement  faudrait-il  une  certaine  force 
d'autant  plus  grande  que  le  corps  est  plus  grand,  pourquoi  dans 
le  choc  de  deux  corps  en  mouvement,  le  premier  perdrait-il 
de  sa  vitesse  en  poussant  Tautre  devant  lui  ?  Donc  la  seule 
étendue  ne  rend  pas  compte  des  propriétés  des  corps, 
du  mouvement  et  de  ses  lois.  Les  cartésiens,  selon  Leib- 
nitz,  renversent  l'ordre  des  paroles  et  des  pensées,  pren- 
nent un  phénomène  pour  le  sujet  du  phénomène,  ou  un  effet 
pour  une  cause,  en  faisant  de  l'étendue  une  substance. 
L'étendue  ne  signifie  qu^une  répétition  ou  multiplicité  con- 
tinuée de  ce  qui  est  répandu,  pluralité,  continuité,  coexis- 
tence des  parties,  elle  suppose  nécessairement  un  sujet,  une 
substance  à  laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  et  conti- 
nuée. On  ne  peut  expliquer  la  nature  du  corps  sans 
cette  substance  répétée  et  continuée  dont  la  notion  est  an- 
térieure à  l'étendue.  L'étendue  ne  serait  qu'un  flux  de  phé- 
nomènes sans  consistance,  qu'une  pluralité  sans  unité,  sans 
ces  principes  premiers  qui  la  constituent. 

Mais  si  l'étendue  n'est  pas  une  substance,  elle  est  un  phé- 
nomène très^réel  qu'il  faut  expliquer.  Gomment  les  monades 
séparées  les  unes  des  autres  et  inétendues  nous  donneront- 
elles  la  perception  de  la  continuité  et  de  l'étendue  ?  Selon 
Leibuitz,  la  perception  de  l'étendue  n'est  que  celle  d'une 
continuité  indistincte  de  résistance  produite  par  la  connexion, 
la  coordination  et  la  mutuelle  limitalion  des  monades  unies 
au  sein  d'un  même  système.  Avec  des  organes  moins  obtus 
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et  avec  une  vue  plus  claire  des  Aoses,  au  Ueu  de  celle  codU- 
Doité  indistincte  de  résistance,  nous  percevrions  l'ordre,  la 
liaison  çl  les  limites  de  chacune  de  ces  forces,  de  môme  qs'au 
lieu  d'apercevoir  un  cerde  de  feu  lorsqu'un  chaièon  en- 
flammé iouffqe  dans  la  fronde,  nous  verrions  un  iwiiit  hnni- 
nem  occuper  suocessivemeùt  diverses  parties  de  l^espaqe. 
Encore  ici  nous  sommes  pour  Leibniti  contré  Descartes. 
Qu'on  ne  dise  pas  qu'avec  <des  parties  îoétenda^  H  «est  aussi 
impossibÉe^'obienir  de  l'étendfie  qu-un  noaofbfe  quelconque 
avec  des  zéros.  Qtel  rapport  Inagiae^tHm  ewtre  destferOB 
et  ees  forées  très-réelles  qui  4(î  toutes  patts  nous  preaseal 
dans  le  système  deX.eîbnft2  ?  Autant  avec  rétendtté  il  partitl 
impossible  de  faire  rinélendu,' l'atome  matériel  par  eieio- 
pie,  autant  avec  l'inëtëndu  répété  il  £iemble  fhdlé  de  eon^ 
cevoir  qu'on  "produise  la  continuité  de  tésistanoe  en  laqûeHe 
consiste  l'étendue.  La  pluralité  n'est  pas  dam  Vunifé,  nhsfis 
l'unité  ajoutée  4i  elte-Hfnéme  produira  la^luïalité  ;  de  mièWié 
plusieurs  fobcesagissant  simultanêttient  noustfonnerbntc^t^ 
notion  de  l'étendue  qu'aune  seule  ne  pourrait  nous  domier. 

Enfin  voici  un  avantage  métaphysique  quefiiit  valoit'Leib- 
nitz  en  faveur  de  sbn  hypothèse  iuf  Tessence  dé  lamaliëre. 
C'est  un  principe  fticohteislable  qfue  toute  réalité  vient  de 
Dieu.  Ou  il  faut  ériger  la  matière  en  uû'élre  existàiil  par 
lui-même,  où  il  faut  faire  dériver  de  Dieu  ce  qu'elle  tontiéiît 
de  réalité.  Or  si  cette  réalité  est  l'étendue,  comment  en  iflacer 
la  source  en  Dieu,  saiis'^par  fà--méme;  en  dépit  de  tontes 
les  subtilités,  le  faire  étendu.  Notis  avons  vu  lés  fneitricabies 
embarras  ôrù  Ualébranche,  Fènelon  et  d'atitrés  encore  toi 
été  jetés  ici  par  la  doètrihe  de  l'étetidue  èssè^iielle.^ais  à 
cette  étendue  matérielle  substituez  des  forcés  simples  et- vous 
ne  rencontrez  plus  les  mêmes  difflcultés,  les  mômes  contra— 
dictions  à  faire  de  Dieu  le  père  des  corps  comme  des  esprits^ 
puisque  les  uns  et  les  autres  ontia  même  essence,  à  savoir 
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ces  forces  qah  suivant  une  poétique  expression  de  Leitmilz 
jaillisseiil  comme  des  éclairs  du  sein  de  la  divinité,  nascuntnr 
per  coniii/iu<iê  divinitûtis  fulguroHones. 

Avec  les  seales  monades>  Leiboitz  prétend  aussi  expliquer 
le  iemps  et  Tespace,  et  résoudre  toutes  les  difficultés  touehatil 
leur  nature  qui  troublent  les  métaphysiciens.  Comme' Dibs- 
cartes,  avec  la  seule  différence  des  éléments  dont  il  le  rem- 
plit, il  admet  le  plein  et  Tinfinitéde  Tunivers,  en  se  fondant 
sur  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Gomment  la  main  toute- 
puissante  de  Dieu  n'aurait-elle  pas  semé  dès  êtres  partout 
où  il  y  avait  dans  l'espace  une  place  pour  les  recevoir?  Dieii 
aurait-il  manifesté  toute  sa  puissance  s'il  n'avait  pas  créé  autant 
qu'il  pouvait  créer?  Leibnitz  définit  l'espabe  lé  rap^porl  de  co- 
existence entre  toutes  ces  monades  réelles  ou  possibles.  Il  sui&t 
de  considérer  les  rapports  entre  les  choses  coexistantes  et  tes 
règles  de  leurs  changements,  sans  qu'il  soit  besoin  de  se  figurer 
une  réalité  quelconque  en  dehors  des  choses  observées,  pour  se 
faire  Hdée  de  place  et  par  conséquent  d'espace.  Ni  Descartes, 
ni  Leibnitz  ne  donnent  à  l'espace  une  réalité  en  dehors  des  chio- 
ses,  mais  Descartes  l'identifie  avec  l'étendue  matérielle,  tan- 
dis que  Leibnitz  n'en  fait  qu'un  simple  rapport  dé  coexistence 
entre  ses  monades.  Il  traite  le  temps  comme  l'espace,  te  ré- 
duisant à  un  simple  rapport  de  succession  que  l'esprit  saisit 
entre  les  choses  :  Spatium  fit  ordo  coexistefiiium  phcsnoine^ 
fiomm,  uttempussuccessivorum^  telle  est  la  doctrine  de  Leib- 
bnitz  sur  le  temps  et  l'espace.  L'impossibilité  de  ne  pas  ad- 
mettre le  plein  fondé  sur  la  perfection  infinie  de  Dieu  et  de 
poser  une  limite  à  ces  relations  de  coexistence  ou  de  succes- 
sion entre  les  monades  dont  le  nombre  est  infini,  et  à  cet 
univers  qui,  comme  il  le  dit,  s'étendant  par  toute  l'éternité 
future,  est  un  infini,  voilà  ce  qui  explique  les  caractères  d'in- 
finité et  de  nécessité  avec  lesquels  notre  raison  conçoit  le 
temps  et  l'espace. 
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De  ce  quUl  y  a  de  commun  entre  les  monades,  passons  h 
ce  qai  les  distingue  les  unes  des  autres.  Dans  cette  multitude 
infinie  des  monades,  il  n'en  est  pas  deux  qui  ne  puissent  se 
discerner  Tune  de  Tautre.  Leibnitz  fait  intervenir  ici  son  fa- 
meui  principe  de  la  raison  suffisante.  Non  seulement,  d'après 
ce  principe,  rien  n'arrive  qui  n'ait  une  cause,  mais  aussi  une 
raison  qui  l'explique,  de  telle  sorte  que  rien  n'arrive  sans 
qu'il  soit  possible  à  celui  qui  connaîtrait  assez  les  choses,  de 
rendre  une  raison  qui  suffise  pour  déterminer  pourquoi  il 
en  est  ainsi  et  non  pas  autrement.  Ce  principe  est  vrai  sans 
doute  ;  mais  combien  peu  ëclaire-t-il  dans  ses  applications 
notre  intelligence  bornée,  et  combien  n'est-il  pas  facile  d'en 
abuser  ?  Leibnitz  nous  en  donnera  lui-même  plus  d*un  illustre 
exemple.  Deux  indiscernables  ne  sauraient  donc,  en  vertu  de 
ce  principe,  subsister;  ils  se  confondraient  nécessairement 
ensemble  pour  ne  faire  qu'un  seul  et  même  être,  leur  exis- 
tence étant  incompatible  avec  la  sagesse  divine,  et  avec  l'or- 
dre des  choses  où  rien  ne  se  fait  sans  raison  :  k  Quand  je  nie 
qu'il  y  ait  deux  gouttes  d'eau  entièrement  semblables  ou  deux 
autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  pas  qu'il  soit  impossible 
absolument  d'en  poser,  mais  que  c'est  une  chose  contraire  A 
la  sagesse  divine,  et  qui  par  conséquent  n'existe  pas.  J'avoue 
que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  existaient, 
elles  seraient  deux  ;  mais  la  supposition  est  fausse  et  contraire 
au  grand  principe  de  la  raison  (l).c<  Identité  des  indiscerna- 
bles, principe  des  indiscernables  ou  principe  de  dissimililude, 
tels  sont  les  divers  noms  par  où  Leibnitz  exprime  celte  diver- 
sité nécessaire  de  toutes  les  monades. 

Mais  par  où  discerner  les  monades  les  unes  des  autres  ? 
Par  l'Intérieur  et  par  les  seules  actions  internes,  puisqu'elles 

(1)  Lettres  à  Clarke.  Œuvres  philosophiques  de  Leibnitz  ,  cdit.  Erd- 
mann,  p.  767. 
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sont  absolument  simples.  Leibnitz  dë6nit  ces  aclioos  inler- 
Des,  des  perceptions  quUt  appelle  la  correspondance  de 
Tinterne  et  de  Texterne,  oa  la  représentation  de  Texterne 
dans  Tinlerne,  du  composé  dans  le  simple,  de  la  multitude 
dans  Tunité,  11  faut  prendre  garde  que  Leibnitz  ne  fait  pas 
de  la  conscience  la  condition  essentielle,  mais  seulement  un 
degré  de  la  perception,  et  qu'il  place  la  conscience  après  la 
perception  dans  Tordre  de  la  hiérarchie  et  du  perfectioniieT 
ment  des  êtres.  Ainsi^  à  toutes  les  monades,  depuis  la  plus 
élevée  jusqu'à  la  plus  infime,  il  attribue  des  perGeptions^ 
Avec  la  perception  il  place  dans  chaque  monade  une  tepd^ce 
à  passer  d'une  perception  à  une  autre,  qui  est  le  principe 
de  son  changement,  et  qu'il  appelle  appétition.  Dans  chaque 
monade,  l'appétition  répond  à  la  perception,  comme  en  nous 
la  volonté  répond  à  l'intelligence.  Ces  représentations  des 
monades  inférieures,  que  n'accompagne  pas  la  conscience, 
n'en  sont  pas  moins  réelles,  et,  selon  Leibnitz,  elles  les  im- 
pressionnent confusément  à  un  certain  degré,  comme  nous 
impressionne  le  bruit  confus  de  la  mer,  quoique  nous  ne 
puissions  distinguer  les  bruits  particuliers  de  chaque  vague 
dont  il  se  compose, 

Leibnitz  a  dit,  non  pas  en  un  sens  métaphorique,  mais  en 
un  sens  littéral  que  chaque  monade  est  un  miroir  de  l'univers. 
Non  seulement  il  entend  par  là  que  chaque  monade  est  en 
une  relation  déterminée  avec  l'ensemble,  de  telle  sorte  qu'une 
intelligence  capable  d'embrasser  ce  rapport  pourrait  en  dé- 
duire l'univers  tout  entier,  mais  il  entend  que  chaque  monade 
porte  en  elle  et  s'offre  à  elle-même,  quoique  d'une  manière 
confuse,  une  représentation  de  tout  l'univers.  Il  est  difiScile 
de  comprendre  ce  que  signifie  celte  représentation  qui  ne  re- 
présente rien  au  sujet  lui-même  de  la  représentation.   Ce 
miroir   de  l'univers  dans  chaque  nuStnade,    ou  ne  signifie 
qu'une  vérité  assez  vulgaire  sur  l'enchaînement  de  toutes  les 
11.  27 
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parties  ûe  i'iiniVerè,  du  abotaUt  à  cette  coatradtetioti  d'ttne 
représeataiion  qui  ne  rei^résente  rien  (1). 

De  la  ditersité  de  tés  perceptions  et  appèlitiôtts  téstûie  non 
seulement  une  variété  infinie,  mais  une  liiéfanchie  entré 
tontes  les  monades.  Depuis  la  plus  infiilie,  en  qui  la  com^cienee, 
à  aucun  degré,  n'accompagne  la  perception  ^  et  qn^on  peut  ire 
représenter  comme  une  simple  force  de  cohésion ,  jusqu'à 
celle  qui  a  la  pleine  et  claire  consciente  d'elle^iiiéme,  et  qui 
est  douée  de  raison ,  on  monte,  selon  Leibnilz ,  par  une  suite 
non  interrompue  de  degrés  presque  Inronsibleé.  Il  conçoit 
tous  les  êtres  de  la  nature  en  une  progression  iUdéSnie  dont 
la  raison  est  infiniment  petite  et  if  adtaact,  comme  Un  atiéme, 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  brusque  ti^ansition  dans  la  nature, 
non  datur  saltus  ih  natara.  «  Rien  ne  se  fait  tout  d'un  coup, 
et  c'est  une  de  mes  grandes  maiimes,  et  des  plu^  Vérifiées, 
que  la  nature  ne  fait  jamais  dé  saUts.  J'appelle  èetie  loi,  la 
loi  de  la  continuité,  l'usage  en  est  trës-consSdérable  dans  h 
physique.  Elle  porte  qu'on  patee  toujours  du  petit  au  grand  , 
et  à  rebours  par  le  médiocre  dans  le^  degrés,  comme  dans  les 
partiel,  et  que  jamais  Un  mouvement  nenatt  iriiWédiatément 
du  repos,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement  plus  petit, 
comme  on  n'achève  jamais  de  parcourir  aucune  ligne  en  lon- 
gueur avant  que  d'avoir  achevé  une  ligne  plus  petite, 
quoique  jusqu'ici  ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement 
aient  cru  qu'un  corps  peut  recevoir  en  on  moment  un  mouve- 
ment contraire  au  précédent  (2).  »  Sans  doute  cette  loi  de  la 


(1)  Diderot  est  plein  d'un  singulier  enthousiasme  au  sujet  de  ce  miroir 
représentatif  ou  concentrique  de  l'univers  dans  chaque  monade  :  «  Getle 
i^ée  que  les  petits  esprits  prendront  pour  une  vision,  est  celle  d'un  homme 
de  géftie;  potir  le  seniâr ,  il  n'y  >  ^*^  1^  rapproche!*  de  son  principe  d'en- 
thâinem^nt  et  de  distimilitade.  »  jBReyclopëdte,  art.  LiimiTz. 

(2)  Âvant-propos  de9^<nwemiAi  tuaii  sicr  Ventendement  humain. 
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cQDtinaité  est  d'une  application  .moins  rigqui:^i^e  h  l'étude  des 
êtres  de  la  nature  qu'à  la  géométrie  ou  à  la  mécanique,  mais 
néanmoins  etlj^^a  jeti^  nn§  fiofivçll^  lp^)i|^l^e.a^^  la  nature, 
suscitant  la  découverte  d'un  grand  Qomt)j'e  d&:  ^apports  nou- 
veaux entre  lep  différentes  clas^ef.  deç  é^res,  elk  son  tour 
recevant  une  confirmation  ixauvelle  dç  la ,  déopuvçrtQ  de  ces 
rapports  (1)..    ,.  :  .: 

Mais  s'il  j  a  svdte  et  eQiChatneifiiei^ty  il  ^'y  a  point,  selon 
Leibnitz,  de  réciprocité  d'in^uence  ^t  d'actjop  eptre^  les  mopa- 
des.  Toutes  Içs actions  i^lejrpes  d'^çe  ^pnaflp  dépendent  jjQva- 
ripblemeol  de  la  s,eule  forcçq^i^  ep^  ejc^  elle  ;  pi,eu  Ijji-ïpômç, 
dësrorigfnedescl^oses^  A  mçsuré  ççttç  Qf>rcje.^t  pn^,i[^glé  toutes 
les.  perpç3pli09j8  ;.  tout  sort  iju  l9,od  dçla  n[io.nf^ejet.lp)atçu 
sort  nécç^airem^nt.  AiacuQjÇ  force  au  mo^de  ne  pourra  j a-* 
m^is  modifi^.la  sé/ie.falale  dçç  a()tio.Qs  911^^  de  toute  éte^pité^ 
dansle;p]4Ade  Tuwvfjrsui^ç  inona^^.a  ,él^  prédéferwoée  ^ 
prodfiir^r  £fî  vertu  dj[;L principe  ^e  lu  ^aisQu,  saffisa^ntja,  i|  af- 
firma qpe,)^,s  perceptions  sQnt.péces^eiPçiei)^  enchajnéeis  Içs 
unes  dans  les  autres,  que  cell^  qui  suit  ^st  contenue  49ns  celle 
qpi  précèdç^  dç^l^  cette  maijrae  célèbres,  pri?^pfirl^eibnit?iei> 
un  sen^.  rigçujreu;i  çt,^f|lhépi(it|qfle  qiji  eïçlyA  tqçite  coijUn- 
gençe^  çQmmç  toute  liberté,  1^  présent. est  gros  de  Kavçqir , 
prmsens  gravidujs  futur ç.  |:^s  mpAa^p?,  djf  pittQrçsquement 
Leibnjt^,  n'opl  pas  de  fenêtres  p^r  lesquelles  quelque  chQse 
poisse  entr^erpia  sortir»  Il  fapt  dpniC  concevoir  chaque  mouad.ç 
comme  un  mopde  àpart  qui,  alors  même  que  tous  les  autres 
mondes  aidaient  été  anéantis^  continuerait  d'être,  d'agir^  de 
se  mpnyoir  de  la  m$^e  manière.  Qui  se  fût  attendu  à  voir 
Tactivité  essentielle  rendue  aux  créatures  aboutir  à  cette 


(1)  Citons  Leibnitz  lui-même,  qui  afftit,  au  sujet  d'êtres  intermédiaiiief 
eojbee  les  végétaux  »ï  les  aniinaw^  >  une  précUetion  plus  tfird  vérifiée  pi^r  la 
découverte  des  zoophytes. 
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négation  de  toute  action  réciproque  qui  est  le  fondement  de 
rharmonie  préétablie  1 

Les  monades  changent  la  notion  cartésienne  de  l'esprit , 
comme  elles  changent  celle  de  la  matière.  L'abîme  ouvert 
par  Descartes,  entre  la  matière  et  Tesprit,  semble  comblé  par 
Leibnitz.  II  n'y  a  plus  que  des  éléments  identiques  de 
tous  les  êtres ,  à  savoir  les  monades ,  et  qu'un  seul  monde, 
celui  des  forces  plus  ou  moins  conscientes  d'elles-mêmes , 
sous  l'empire  de  cette  grande  et  belle  loi  de  la  contiimité.  A 
proprement  parler,  toutes  les  monades  sont  des  âmes,  puis- 
que toutes  sont  simples  et  excluent  également  la  notion 
commune  de  matière.  Toutefois,  par  déférence  pour  la  langue 
vulgaire,  Leibnitz  réserve  plus  particulièrement  ce  nom  aux 
monades  qui  président  à  une  organisation,  et  qui  ont,  à 
quelque  degré,  conscience  de  leurs  perceptions.  La  différence 
de  ce  qui  n'entre  que  comme  simple  élément  dans  un  agré- 
gat ,  ou  de  ce  qui  y  préside,  de  ce  qui  coordonne  ou  de  ce  qui 
est  coordonné,  de  ce  qui  a  conscience  ou  de  ce  qui  n'a  pas 
conscience,  voilà  ce  qui  sépare  le  corps  de  l'esprit.  Les  corps 
sont  des  substances  composées,  des  agrégats  de  monades,  et 
les  âmes  sont  les  monades  qui  président  à  ces  agrégats.  Dans 
tout  être  vivant  il  y  a  une  monade  centrale  qui  est  l'âme  et 
des  monades  centralisées  ou  coordonnées  par  rapport  à  cette 
monade  centrale,  qui  constituent  le  corps  et  les  organes.  Sui- 
vant l'ajustement  plus  ou  moins  heureux  de  ces  organes,  la 
monade  occupe  un  rang  plus  ou  moins  élevé  dans  la  hiérar- 
chie des  âmes ,  elle  est  ou  simple  force  de  cohésion ,  ou 
principe  de  vie,  ou  principe  de  sentiment  et  d'intelli- 
gence. 

De  ce  qui  précède  résulte  une  autre  opposition  remar- 
quable entre  Leibnitz  et  Descartes.  Tandis  que  Descartes  ne 
met  une  âme  que  dans  l'homme,  et  partout  ailleurs, 
même  dans  les  animaux  un  pur  mécanisme,  Leibnitz  met 
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des  âmes  partoat,  dans  la  pierre,  dans  la  planle  et,  à  plus  forte 
raison,  dans  Vanimal.  Il  accorde  non  seulement  aux  animaux 
des  ftmes  de  même  nature  que  la  nôtre,  mais  aussi  une  intelli- 
gence à  laquelle,  pour  égaler  la  nôtre,  il  n'a  manqué  qued'étre 
jointe  à  des  organes  moins  imparfaits.  Voici  quelles  bornes 
il  assigne  à  cette  intelligence  des  bêtes  et  par  quelle  différence 
essentielle  il  la  sépare  de  la  nôtre.  Autant,  dilril,  qu'on  peut 
en  juger,  leur  intelligence  est  purement  empirique;  bornés  & 
Tassociation  et  à  la  mémoire  des  idées,  ils  sont  incapables  de 
toute  proposition  générale  et  nécessaire.  Ils  ne  raisonnent  pas, 
mais  passent  d'une  image  à  une  autre,  et  à  chaque  rencontre 
nouvelle  qui  paratt  être  semblable  à  la  précédente,  ils  s'atten- 
dent à  ce  qu'ils  y  ont  trouvé  joint  autrefois,  comme  si  les  choses 
étaient  liées  dans  la  réalité,  parce  que  leurs  images  sont  liées 
dans  leur  mémoire  (1).  En  donnant  aux  animaux  des  âmes 
simples  et  spirituelles,  on  leur  donne  des  âmes  immortelles 
sans  doute ,  mais  non  pas  cependant  égales  aux  âmes  hu-* 
maines  pour  la  dignité  et  pour  les  destinées.  Une  immorta- 
lité métaphysique,  immortalité  sans  conscience,  est  le  partage 
de  Tâme  de  l'animal,  et  Timmortallté  morale  avec  conscience 
d'elle-même  est  le  partage  de  l'homme. 

Ainsi  arrivons-nous,  comme  par  degrés,  jusqu'à  cette  mo- 
nade qui,  par  la  raison,  s'élève  au-dessus  de  toutes  les  autres. 
A  la  notion  cartésienne  de  l'âme  humaine,  Leibnitz  adresse  des 
critiques  analogues  ù  celles  contre  la  notion  cartésienne 
de  la  matière.  Définir  l'âme  par  la  pensée,  de  môme  que 
définir  le  corps  par  l'étendue,  c'est  les  définir  par  leur  acte 
et  non  par  leur  essence.  Non  moins  impérieusement  que  l'é* 
tendue,  la  pensée  réclame  un  sujet.  Il  est  impossible  de  s'ar- 
rêter à  la  pensée,  qui  n'est  qu'un  phénomène,  et  de  ne  pas 
remonter  jusqu'à  quelque  chose  qui  pense,  or  ce  quelque 

(1)  Avant-propos  des  Nouveaux  essais. 
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chose  est  une  force  essenliellement  active,  une  monade  dont 
les  actions  internes  se  distinguent  des  actions  de  tontes  les 
antres  monades,  par  le  degré  de  Inmièreet  de  conscience  dont 
elles  sont  accompagnées.  Dans  le  système  de  Leibnitz,  cette 
force  simple,  irrédactible  et  essentiellement  active,  est  h  la 
fois  le  principe  de  l'organisation,  de  ta  vie,  et  le  principe  de 
rintelligence.  -LeibnitB,  daits  un  être  animé  et  Intelligent, 
n'admet  pas  deux  monades  centrales,  i*ane  peur  rorganisa^ 
tion  et  la  vie,  l'autre  pour  la  pensée,  on,  pour  parler  la  kin^ 
giie  des  sctaoiasttques,  «ne  âme  végétative  et  sensHive  et  tue 
ânke  intelligente  supët^osées^  en  ^elqne*  sorte  rune  siir<l'M^ 
tre,  et  d'un  antre  c6tè,  il  ne  fait' pas  delà  vie  nu  pur  méca- 
nismèi  Cest  «m  seule  et  même  inionfade  ()ni,  selon  les>diVers 
ftegfés  de  puissance^  atixqQete  elle  s^iest  élevée  par  dés  éMc-^ 
talions  successives^  correspondante»  Jl  oeMes^des  oifisttes  anx*- 
qi^èis  eHe  est  associée^  (te  végéOytive  et  senstUve  devient  pen-* 
santé,  et  i|ut,  dev^ekHiê  ptensanie,  demeure  principe  d^or^ani-^ 
satina  et(  de  vie.  Nous  verrons  cette  doctrine  de  l^tté  du 
principe  de  la  vie  et  delà  pensée  confirmée^ etdéreldppéèdahs 
Leibiiitz  par  ses  vues  sur  là  préexistence  des  germes,  Ml"  les 
évolutions  progressives éesiiioinades  et  sur  rihditBoliibleiiniion 
derâUDeavecdCBorgniiés.  ' 

telle  est,  selon  Leibftîtz;  là  nâtUrè  de  rame.  Vétbe  n'est 
àôbc  pas  une  simple  et  inerte  pensée,  un  hbte  pureihent  Côio- 
tedbplatijf,  absolument  étranger  au  corps  dans  lequel  il  r^ftide, 
mais  une  foirce  essentielleme^t'actiVe  qui  Aomitié,  âgrége« 
coordonne  toutes  celles  dont  le  corps  est  composé, 'en  même 
temps  qu'elle  a  conscience  de  ses  ifcirbns  internes  et  s'élève 
jusqu'à  la  raison.  'Vdîîà  comment  il  faut,  avec  Leibnllz,  rec- 
tifier et  en  quelque  sorte  tenfipérer  te  spiritualisme  ab^raït  de 
Dè^cartes,  et  couper  'court  à  toutes  lés  vieilles  rafllerSés  des 
matérialistes  sur  l'association  de  deux  substances  de  natare 
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opposée,  sur  le  mode  et  l'époque  de  l'infusion  de  l'âme  rai- 
sonnable au  sein  de  Tétre  vivant,  etc.     , 

La  notion  de  la  substance  finie  en  général,  la  nature  du 
corps  et  de  l'âme  en  particulier,  voilà  l'opposition  fondamen- 
tale entre  la  philosophie  de  Descartes  et  celle  de  Leibnitz,  par 
où  se  trouve  corrigée  cette  grande  erreur  de  la  métaphysi- 
que cartésienne  que  déjà  si  souvent  nous  avons  signalée. 
Mais  après  avoir  vu  Leibnitz  se  séparer  de  Descartes,  au  point 
de  départ  mônie  de  la  métapl^yçique,  nous  allons  le  voir  re- 
venir à  lui,  pour  Ift  queatioDi  ^es  idées  et  pam  pelle  de  la 
^^oamiQQieatioii  «des  substance». 


CHAPITRE  XVIII. 


Pe  Tactivité  essentielle  de  rame. — De  la  liberté. — L'âme  pense  toujours. — 
De  Vorigine  des  idées. — ^Leîbnitz  disciple  de  Descartes  et  adversaire  de 
Locke. — Caractère  parUcalier  de  sa  doctrine  sur  les  idées.-^En  quel  sens 
il  distingue  des  idées  qui  viennent  des  sens  et  des  idées  qui  n'en  viennent 
pas. — Caractères  des  idées  innées.  —  Opposition  de  la  raison  et  de  Tex- 
péricnce.  —  Général  primitif  absolu  donné  en  même  temps  que  l'indivi- 
duel au  sein  de  la  conscience.  — -  Principes  absolus  a  priori  dans  la  spé- 
culation et  la  pratique.— > Siège  des  vérités  étemelles  en  Dieu. — Commu- 
.  nication  de  tous  les  esprits  avec  Dieu. — Harmonie  entre  les  lois  de  la  na- 
ture et  celles  de  la  raison. ^Distinction  de  vérités  a  priori^  suivant  Tor- 
dre de  la  convenance  et  suivant  l'ordre  de  la  nécessité.  —  De  la  destinée 
de  l'âme  avant  et  après  cette  vie. — Indissoluble  union  de  l'âme  avec  des 
organes.  — Préexistence,  dans  les  germes  de  l'animal  tout  entier,  de 
l'âme  et  du  corps.  —  Évolutions  progressives.  —  Du  séjour  des  bienheu- 
reux.—De  l'accord  de  l'âme  et  du  corps  et  de  toutes  les  substances.  — 
Difficulté  du  problème  pour  Leibnitz. — Influence  du  cartésianisme. — ^Fa- 
cile passage  des  causes  occasionnelles  à  l'harmonie  préétablie. — Critique 
des  causes  occasionnelles,  par  Leibnitz. — Hypothèse  de  l'harmonie  pré- 
établie. —  Accord  des  substances  en  général.  —  Accord  de  l'âme  et  du 
corps. — Vains  efforts  de  Leibnitz  pour  accommoder  son  hypothèse  avec 
)a  contingence  et  la  liberté.— Contradiction  de  l'harmonie  préétablie  avec 
la  conscience  et  avec  les  principes  de  la  monadologie. 


L'âme  est  toujours  active.  Le  plus  on  moins  de  clarté  ou 
de  confusion  des  perceptions ,  voilà,  selon  Leibnitz,  la  seule 
différence  entre  ses  actions  et  âes  passions.  Cette  activité  es- 
sentielle de  Tâme  est  une  activité  volontaire  et  libre.  Consent- 
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on  à  oublier  un  moment  les  principes  de  Leibnilz  qui  sont 
en  contradiction  avec  la  liberté,  Tabus  de  la  raison  suffisante, 
renchatnement  nécessaire  de  toutes  les  perceptions  de  chaque 
monade,  dont  il  a  déjà  été  question,  et  Tharmonie  préétablie, 
dont  bientôt  nous  parlerons,  on  ne  peut  qu'admirer  la  profon- 
deur avec  laquelle  il  établit  le  vrai  caractère  de  la  liberté  égale- 
ment distant  de  la  nécessité  et  de  T indifférence,  dans  Thomme 
comme  dans  Dieu.  Il  ne  faut  pas,  dit*il,  abandonner  ces  axio- 
mes, que  la  volonté  suit  le  plus  grand  bien  et  fuit  le  plus 
grand  mal.  Jamais  nous  n'agissons  sans  un  motif,  même  dans 
les  circonstances  les  plus  insignifiantes,  et  le  motif  qui  entre 
tous  les  autres  nous  détermine  est  toujours  celui  qui  nous 
paraît  le  meilleur.  Combattre  les  passions  qui  aveuglent  Tin- 
telligence,  retenir  notre  jugement  jusqu'à  ce  que  nous  ayons 
discerné  le  meilleur  réel  du  meilleur  apparent,  voilà  en  quoi 
consiste  la  liberté.  Est-ce  à  dire  que  le  motif  le  meilleur  en- 
traîne la  volonté  comme  le  poids  le  plus  fort  fait  trébucher 
la  balance  de  son  côté  ?  Leibnitz  ruine  cette  comparaison, 
chère  aux  fatalistes,  par  cette  distinction,  dont  la  conscience 
atteste  la  vérité,  que  ce  ne  sont  pas  les  motifs  qui  entratneni 
la  volonté,  mais  la  volonté  qui  se- détermine  sur  les  motifs. 
En  d'autres  termes,  nous  sentons  en  nous  le  pouvoir  soi- 
mouvant,  voilà  ce  qui  nous  préserve  de  toute  assimilation  avec 
une  balance  et  les  poids  qui  entraînent  ses  plateaux.  Mrfs 
d^ailleurs  on  ne  peut ,  sans  contradiction ,  supposer  que 
l'homme,  être  intelligent,  ne  se  détermine  pas  en  vue  du 
meilleur.  Le  choix  constant  et  infaillible  du  meilleur  est  l'i- 
déal de  la  liberté.  On  ne  peut  le  nier  sans  aboutir  à  cette 
conséquence  absurde  que,  dans  l'homme  faible  qui  tantôt  fait 
le  bien  et  tantôt  fait  le  mal,  dans  le  fou  et  l'insensé  qui  agis- 
sent contre  tout  motif  raisonnable,  il  y  a  plus  de  vraie  li- 
berté que  dans  le  sage  et  le  saint  qui  font  toujours  le  bien 
et  n'agissent  que  conformément  à  la  raison.  Or  je  doute,  dit 
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(rës-hieD  LeihiiUz^  que  pour  Tamoar  d*one  telle  liberté  per- 
sonne voulût  âtre  fbo  et  insensé  (i). 

L'Ame;  force  consciente  d'eUe-méme  qui  sans  cesse 
produit  quelque  «ffet»  pense  toujours.  Leibnitz  défend 
celte  doctrine  cartésienne  contre  les  objections  deiocke. 
L'erreur  de  Locke  est  de  croire  que  TAme  ne  pense  ou  n'a 
pensé  que  lorsqu'elle  s'a|(encoit  on  se  souvient  distioctement 
de  la  pensée.  Mais  n'y  a*^MI  pas  dans  l'Ame  une  foule  d'im- 
pressiens  et  de  perceptions  qui  nous  échappent  à  cause  du 
défaujt  d'attenliont  «oit  par^e  qu'elles  sont  trop  faibles*  soit 
farce  qu'elles  ne  se  distinguent  pas  snflSsammeiU  les  unes  des 
autres.?  Nw  seulement  ces  perceptions  insensibles  existent 
dans  l'Ame^  mais  encore  elles  y  ej^ercent  une  certaine  influence 
qoi^  pour  n'être  pas  remarquée»  n'en  est  pas  moins  réelle. 
N'en  ,pas  tenir  compte  dans  la  science  de  l'entendement  hyu- 
main»  .dit  Leibnits»  serait  commettre  une  erreur  égale  ^  celle 
dpplqr3icien;quijve  tiendrait  nul  compte  des  corpuscules.»  Ce 
sont  ces  perceptions  insensibles  qni  font  ces  goOts,  ces  ha^ 
meurs,  ces  dispositions  d'«sprity  dont  nous  cherchons  en  vain 
la  cause*  et  qui  3ont  la  r^son  d'un^  foule  de  déterminations 
que  nous  croyons  n'avoir  aucun  ropti£.  Ce  soipt  elles,  dit  en- 
core Leibni^z,  qm  au  mopuent  d^  la,  mort,  loxsqi^e  tontes  nos 
perceptions  s'obsooxcisaent  et  se  confondent,  rattachent  l'pne 
à;  Taulre,  ipar  une  chaîne  non  interrompue ,  J'eiistenGe  qDi 
finit  à  celle  qui  commence. 

liais  d'oi  viennent  toutes  ces  idées  donll' Ame  n'est  jansais 
nik  seul  instant idépottrrnei?  Getle  question  ^l'origine  des 
idées  a  été  tiiuitée  par  fjeibnitE  surtout  dans  tes  Nom>wiéx 
Essêis  iut  VerMÊAimiU  humain ,  qui  so»t  une  réfutation , 
chapitra  par  obapitre,  de  VEuai  de  Jloeke.  Ici  Leibnils  est 
nntdisoiple  de  Descartes  «en  même  temps  qu'un  adversaire  de 

(1)}  Plouveattx  M«aû  .«or  l'entendement  humain,  livre  %,  chap.  21 . 
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Locke.  Toutefois  sa  doctrine  sur  les  idées  offre  quelques  nuan^ 
ces  particnliëres  «  par  suite  de  son  principe  que  toutes  les  ae^ 
lions  internes  d'une  monade    sortent  irrésistiblement  de  sott 
propre  fond  ^  sans  aucune  influence  du  dehors.  De  là  suit,  en 
eflëi,  que  toutes  les  idées,  sans  et(ieption,  sortant  du  fond 
même  de  l'âme,  sont  toutes  innées.  Si  néanmoins  il  distingue 
des  idées  qui  Tiennent  des  sens,  et  d'autfes  qui  n'en  viennent 
pis,  c^estipour  s'accommoder;  au  langage  tnlgaire/comme  les 
copersiidens  parlent  av^  ies  autres  iiammës  du  coneflitr  et 
du  larer  du  èoletl.  Cependant  iireconnett,  même  dans  son 
système,  uffr  oértaiii  fondement  à  ctette  éisitiiietioti ,  >ea  (ml 
(pie;*pfffhii  nosidées^^ei  unes^^F^césentent  ée  qwae  passe 
dniH:^le8  sens;  et  tes  autres nce  qui  ne.  s'y  pa^se  pas^  Aussi 
véat^it'démontrbr'qfie'fa9iike,a  iort;  tiiétoe^dass!  lo.qrâ(tëine 
mlfwe  d^tocoramanicA^tion.' des  sniMtdnens,  et  liu'jl(faul 
admetlreidësîdtesgravéesv  (Miui^  Ainsi'dihfi,  dans  lefondde 
rânQle.:Les)plMio6ophe8(qui.<ionç9tvent  l'dœâ^éoatnie  indde;^ 
maténdlë,:rsaiibiàblè  à'uœiCMre  molle  snti  laquelle  tîMits'iair 
innnao^' ont  pu  seuls  s'arrêter  âcettelse^récieAlation  iehimérirr 
que^dêifimercoauneurie  tdlyle  ra^  antérieuifemedl  à  ITeispiéH 
rienofi  Yenti^onfdiie  4uè;i'âme  n'ftdrabord  qnieées. facultés 
en*fni|siMe;  mais  towlé  faonlté  Dttiforœ)in-est  jàmala  ssék 
aifir,^  ^anS'^rMaf^ë  qoelqiies?  éffqtA!  plu»  mml  todinis  cowidéra-^ 
bles ; rdesiaclAtés  qui :n'ag^nti|[>a8  «êisonl queides  dMlrto^* 
tioni  ef  .';debi:Cllimèrâsi^  JNon  [seoklDfenA:  nous  ir8ce^voitS'4es 
imngësfdlms^.lef^nœau^ {Bais mous  tenrdénQMH.ils  noiiVAUeS 
qii]Rnd)éoaS:iSon)binotaS/  nos  âlées,  é&ùùX^m^r,ti*^,%  jadmis.été 
uflifa-tèblerasé^ôiiunfei/  i.m';i..  ••<,.  .'  -.  >>  r-jc^  >  i  ,  .•:  -  .«  t    '.; 
•  liai^/(iuers  caMctèces  y  tonttiaturellettenti  ecupxeintsi?  Be 
mène  que  Dcisc^rliés^/iietbntts  uie^tené  pa»  fiar  iditis  jfnia^es 
des  ftotioiÉSifiiijoursrpcéaetitÊs  (jil'espriEt^;  mais  des  disp^itians 
et  firtuaUtâs  naliereUes.  il  ne  faut  paSi  dîHl,  sMmagiuer 
qu^on  puisse  en  tout  temps  et  à  livre  ouvert ,  lire  dans  l'âme 
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ces  éternelles  lois  de  la  raison ,  comme  l'édît  du  préteur  dans 
son  album.  Ces  vérités  sont  innées  à  TAme  de  la  même  ma- 
nière qu'âne  figure  d*Hercale  tracée  par  les  veines  d'un  bloc 
de  marbre,  pourrait  être  dite  innée  k  ce  marbre  «  quoique , 
pour  la  dégager,  il  fallût  la  travailler  et  la  polir.  Les  idées 
innées  sont  enfouies  dans  l'Ame,  jusqu'à  ce  que  l'expérience 
vienne  les  faire  paraître  à  la  lumière  et  les  rendre  présentes 
à  l'esprit.  Universalité  et  nécessité,  tels  sont  les  deux  grands 
caractères  qui  distinguent  ces  idées  de  celles  rqirésenlatives 
de  ce  qui  est  dans  le  sens.  Tout  ce  qui  est  du  domaine  des 
sens  et  de  l'expérience  est  marqué  d'un  caractère  de  contin- 
gence, est  limité  par  le  tempaet  par  l'espace.  L'expérience  ne 
donne  que  ce  qui  est  et  non  ce  qui  doit  être.  Ses  principes 
sont  fondés  sur  des  faits;  or,  quelque  grand  qu'en  soit  le 
nombre,  il  ne  peut  donner  un  caractère  de  nécessité  univer- 
selle au  principe  qui  en  a  été  extrait.  La  terre  a  tourné  bien 
des  fois  autour  du  soleil ,  cependant  on  n'en  peut  conclure 
que  ce  soit  un  fait  nécessaire  ;  nul  procédé  de  l'esprit  ne  peut 
faire  rendre  à  l'individuel  ce  qu'il  ne  contient  pas.  Si,  comme 
Locke  le  prétend ,  tout  fait  primitif  de  conscience  était  une 
notion  individuelle ,  toute  notion  générale  ne  serait  qu'un 
tout  collectif  ultérieurement  composé  par  notre  intelligence , 
et  aucune  généralisation  expérimentale  n'étant  assurée  de 
comprendre  tous  les  faits  individuels ,  il  faudrait  renoncer  à 
toute  démonstration  mathématique  et  à  la  certitude  absolue, 
il  faudrait  donner  gain  de  cause  aux  sceptiques.  D'ailleurs 
toute  généralisation  même  expérimentale,  quelque  bornée 
qu'elle  soit,  ne  peut  s'opérer  qu'en  vertu  d'idées  générales 
antérieures ,  d'où  Leibnitz  conclut  à  l'existence  d'un  générai 
primitif  absolu,  donné  en  même  temps  que  l'individuel,  au  sein 
de  la  conscience  ;  ce  qui  revient  k  dire,  avec  Bfalebranche , 
qu'il  y  a  le  sentiment  et  l'idée  au  sein  de  toute  connaissance 
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ou  ,  comme  noas  le  disons ,  que  la  raison  intervient  dans  tou- 
tes nos  idées. 

Telle  est  Torigine  que  Leibnitz  assigne  aux  principes  qui 
sont  le  fondement  des  mathématiques,  de  la  physique,  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale ,  lesquels  ont  pour  caractère 
d'embrasser  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  de  s'étendre  à 
toutes  les  intelligences  et  de  fonder  des  démonstrations  d'une 
vérité  absolue.  11  reconnaît  Texistence  de  pareils  principes  i 
non  seulement  dans  la  spéculation,  mais  encore  dans  la  prati- 
que 9  et  défend  contre  Locke  la    réalité  d'une  loi  éternelle  et 
nécessaire  de  justice  gravée  dans  toutes  les  âmes.  Que  prou- 
vent toutes  ces  coutumes  monstrueuses  alléguées  par  Locke? 
De  ce  qu'une  loi  a  été  méconnue  et  violée,  il  ne  suit  pas 
qu'elle  n'existe  pas.  Les  vérités  innées  peuvent  être  obscur- 
cies par  les  besoins  du  corps,  par  les  perceptions  confuses 
des  sens,  mais  non  jamais  être  entièrement  effacées.  Il  re- 
prend Descartes  d'avoir  fait  dépendre  les  vérités  éternelles 
de  décrets  arbitraires  de  Dieu,  tandis  qu'elles  dépendent  né- 
cessairement de  son  seul  entendement,  dont  elles  sont  l'objet 
intérieur.  De  même  que  Malcbranche,  il  place  en  Dieu 
l'exemplaire  de  ces  vérités  éternelles  et  nécessaires  gravées 
dans  toutes  les  âmes  humaines,  et  il  fait  entrer  tous  les  esprits 
et  tous  les  génies  en  communication  avec  Dieu  par  la  rai- 
son (1).  C'est  en  Dieu ,  dit-il ,  qu'est  le  siège  de  ces  vérités, 
types  immuables  du  bon ,  du  beau  et  du  vrai,  qu'il  a  suivies 
dans  la  conception  du  plan  de  l'univers  (2).  Mais  comme  ces 
vérités  nécessaires  sont  aussi  le  fond  même  de  notre  raison, 
il  arrive  que  les  mêmes  principes  par  lesquels  Dieu  a  ordonné 
le  monde,  ont  un  reflet  dans  notre  intelligence  :  Cum  Dm$ 

(1)  Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce. 

(2)  Prirtcipia  phUosopfnœ,  édition  Dutens,  tome  2,  p.  21. 
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C4ii€uku  et  cogUalio9^m  exereet  fit  muf^us  (1)  ;  or,  la  raison 
est  la  faculté  dMmiter  ce  calcul  divin.  De  Ib  une  sorte  d'har- 
monie et  de  parallélisme  entre  l'ordre  des  faits  de  la  nature  et 
les  déductions  de  notre  raison  ,  entre  les  lois  de  l'être  et  de 
la  pensée  ;  de  là  l'espérance  de  pénétrer  jusqu'à  un  certain 
point  dans  la  pensée  de  Dieu  et  dans  le  plan  divin  de  l'univers 
en  consultant  ces  mêmes  vérités.  Tel  est  le  fondement  de  la 
confiance  de  Leibnitz  dans  ces  principes  a  priori,  puisés 
dans  l'idée  de  la  perfection  de  Dieu,  qu'il  applique  à  l'inter- 
prétation de  la  nature,  tel  est  le  sens  dans  lequel  il  a  dit  :  la 
vraie  physique  doit  être  puisée  à  la  source  des  perfections 
divines.  De  là,  en  effets  découlent  ces  principes  de  la  conve- 
nance avec  la  perfection  divine,  de  la  raison  suffisante,  de  la 
continuité,  de  la  moindre  action  ,  etc.,  qui  jouent  un  grand 
rôle  dans  la  métaphysique  et  la  physique  de  Leibnitz.  «  Il 
s'ensuit  de  la  perfection  suprême  de  Dieu  qu'en  produisant 
l'univers  il  a  choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  y  ail  la 
plus  graude  variété  avec  le  plus  grand  ordre,  le  terrain  ,  le 
lieu ,  le  temps  le  mieux  ménagés,  le  plus  d'effet  produit  par 
les  voies  les  plus  simples,  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  con- 
naissance, le  plus  de  bonheur  et  de  bonté  dans  les  créations, 
que  l'univers  en  pouvait  admettre.  »  Toutefois  il  ne  met  pas 
ces  vérités  de  la  raison ,  fondées  sur  la  considération  de  ce  qui 
convient  à  la  perfection  infinie  de  Dieu,  au  même  rang  que 
les  vérités  éternelles  qui  sont  absolument  nécessaires  et  dont  le 
contraireimpliquecontradictiop.Les  premières  n'appartiennent 
qu'à  Tordre  de  la  convenance,  et  n'ont  qu'une  nécessité  mo- 
rale, les  secondes  dépendent  du  principe  de  contradiction  et 
sont  d'une  nécessité  géométrique  ou  métaphysique  (2).  En 


(1)  DissertcUio  de  stylo  phUosophico. 

(2)  IHscourt  de  la  conformité  de  la  foi  et  de  la  raison, 
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rësamë,  selon  Leibnitz,  il  y  a  beaucoup  d^inné  dans  l'âme, 
rame  méime  tout  entière  est  Innée  h  elle-même,  pnisqne  dès 
Torigine  elle  contient  en  etle-méme  le  germe,  les  conditions , 
les  lois  de  tout  son  développement  ultérieur.  C'est  là  ce  qu'ex- 
prime si  énergiquement  Leibnitt  en  ajoutant  à  la  vieille 
maxime  des  écoles,  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu^  cette  restriction  célèbre,  qui  la  renverse  de 
fond  en  comble,  nisi  ipse  intellectus. 

Sur  la  question  de  la  destinée  de  Tâme  après  ou  même  avant 
cette  vie,  Leibnitz  se  monlre  moins  sobre  et  réservé  qne  Des- 
cartes. Remarquons  d'abord  la  doctrine  de  l'indissoluble  union 
de  Tâme  avec  des  organes  ,  après  comme  pendant  cette  vie. 
Selon  Leibnitz,  jamais  f  âme  n'a  été  ni  ne  sera  séparée  du 
corps,  un  esprit  pur  serait  un  déserteur  de  Tordre  universel 
d'après  lequel  toute  âme  est  liée  à  un  corps  en  vertu  d'une 
harmonie  préétablie.  «  On  comprend  assez  avec  un  peu  de 
réflexion  que  cela  est  raisonnable  et  qu^un  saut  d'un  état  à  un 
autre  infiniment  différent  ne  saurait  être  naturel.  Te  m^étonne 
qu'en  quittant  la  nature  sans  sujet,  les  écoles  aient  voulu  s'en- 
foncer exprès  dans  des  difficultés  très-grandes,  et  fournir  ma- 
tière aux  triomphes  apparents  des  esprits  forts^  dont  toutes  lès 
raisons  tombent  tout  d'un  coup  par  cette  explication  des  choses 
dans  laquelle  il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  la  con- 
servation des  Ames  et  de  l'animal  tout  entier  que  le  change- 
ment de  la  chenille  en  papillon  et  la  conservation  de  la  pensée 
dans  le  sommeil  (1).  »  L'animal  tout  entier,  âme  et  corps,  a 
de  tout  temps  préexisté  dans  le  germe  et  il  survit  à  la  mort. 
«  Non  seulement  les  âmes,  mais  encore  les  animaux  sont  in- 
générables  et  impérissables,  il  ne  sont  que  développés ,  enve- 
loppés, revêtus,  dépouillés,  transformés,  les  âmes  ne  quittent 

(1)  Tome  2,  p.  32,  éditioii  Dutens. 
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jamais  loul  leur  corps  et  ne  passent  jamais  dans  un  corps  qui 
leur  soil  enliëremenl  nouveau.  »  Si  nous  ne  voyons  pas  ce 
corps,  c'est  qu'il  nous  échappe  par  sa  petitesse  infinie. 

Telle  est  aussi  la  loi  de  Thomme  et  de  l'âme  humaine.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  Dieu  crée  une  âme  au  fur  et  à  mesure 
de  chaque  naissance  humaine.  Jamais  il  n'ajoute  ni  ne  re- 
tranche à  Tœuvre  de  la  création.  Mais  de  tout  temps  l'âme 
de  chaque  homme  a  préexisté  dans  le  germe ,  quoique  de 
tout  temps  elle  n'ait  pas  été  ce  qu'elle  est  aujourd'hui^  c'est- 
à-dire  une  âme  humaine  et  raisonnable.  D'abord  purement 
sensitive,  elle  ne  s'est  élevée  à  cette  dignité  que  par  des  évolu- 
tions successives  et  en  passant  par  les  degrés  inférieurs ,  jus- 
qu'au jour  où  le  corps  organisé,  dont  elle  est  inséparable ,  a 
été  de  son  côté  déterminé  à  former  le  corps  humain.  La  mort 
venue,  elle  ne  passe  pas  dans  un  nouveau  corps  en  vertu  d'une 
métempsychose,  elle  garde  celui  auquel  elle  était  unie  pen- 
dant cette  vie,  mais  réduit  à  ce  qu'il  a  d'essentiel  et  à  l'Otat 
d'infiniment  petit  par  la  destruction  de  ses  parties  grossières. 
L'âme  et  le  corps  ayant  passé  par  des  évolutions  progressives 
avant  d'arriver  à  leur  élal  actuel,  on  peut  croire  qu'après  cette 
vie  ils  sont  destinés  à  passer  encore  par  de  nouvelles  évolulions. 
Quoique  Leibnitz  ne  le  dise  pas  expressément,  cela  semble  ré- 
sulter de  ses  idées  sur  la  continuité  et  la  perfeclibililé  des  cho- 
ses, et  de  quelques  passages  de  ses  Essais  de  Théodicée  (1). 

Leibnitz  va  plus  loin  dans  ses  conjectures  et  s'abandonne  à 
une  sorte  de  poétique  fôverie  sur  le  séjour  des  âmes  dans  leur 
destinée  suprême.  Après  avoir  démontré  le  peu  d'importance 
de  noire  planète  relativement  à  l'univers  enfler,  il  ajoute  : 


(1)  Eêêcd  de  théotUcée^  %  341.  <cU  y  t  peat>étre  enquei(|ues  endroits  de 
l'univers  des  animtux  plus  parfaits  que  l'homme...  Il  se  peut  qu'avec  le 
temps  le  genre  humain  parvienne  à  une  plus  grande  perfection  que  celle 
que  nous  pouvons  nous  imaginer  présentement,  n 
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(X  Gomme  il  n*y  a  nalle  raison  de  croire  qu'il  y  a  des  étoiles 
partoaty  ne  se  peuMI  pas  qa'il  y  ait  un  grand  espace  au^ 
delà  de  la  région  des  étoiles  ?  Que  ce  soit  le  cièl  empyrée 
ou  non ,  toujours  cet  espace  immense  qui  environne  toute 
cette  région  pourra  être  congu  comme  l'océan  oà  se  ren-^ 
dent  les  fleuves  de  toutes  les  créatures  bienheureuses,  quand 
elles  seront  venues  à  leur  perfection  dans  le  système  des 
étoiles  (1).  »  Ni  dans  Descartes,  ni  même  dans  Malebranche 
lui-même  on  ne  trouverait  l'exemple  d'une  pareille  vision 
qui  assurément  échappe  à  toute  espèce  de  critique.  L'évolu*- 
tion  progressive  des  êtres  sous  la  loi  de  la  continuité  et  Tunion 
indissoluble  de  l'Ame  avec  des  organes ,  voilà  les  deux  idées 
fondamentales  qu'il  faut  remarquer  au  milieu  de  ces  hardies 
conjectures  sur  la  destinée  des  êtres  en  général  et  de  Thomme 
en  particulier  (2).  On  peut  voir  dans  la  seconde  une  réaction 
contre  le  spiritualisme  deDescartes,  si  souvent  accusé  d'affran^ 
chir  l'Ame  du  corps,  et  de  faire  de  l'homme  un  esprit  pur  ^ 
même  dès  cette  vie. 

Mais  nous  n^avons  encore  considéré  les  monades  qu'en 
elles-mêmes  et  indépendamment  de  leurs  rapports  les  unes 
avec  les  autres  ;  nous  avons  considéré  TAmo  en  elle-'même, 
dans  sa  nature,  ses  facultés,  sa  destinée,  mais  non  dans  sa 
communication  avec  le  corps.  Nous  avons  à  dire  maintenant 
comment  Leibnitz  résout  la  question  de  Taccord  de  ces 
substances  les  unes  avec  les  autres.  Autant  s'est-il  montré 
opposé  à  Descartes  sur  la  question  de  la  nature  des  sub- 
stances, autant  va-t-il  nous  paraître  cartésien  sur  la  ques^ 
tion  de  leur  accord,  même  au  prix  de  la  plus  grave  incon- 


(1)  Eaais  de  théodicée. 

(2)  Charles  Bonnet,  dans  sa  Palingénésie  philosophique^  a  suivi,  sauf  de 
légères  modifications,  et  développé  ces  deux  idées  de  Leibnitz. 

II.  28 


434 
séquence.  Ne  nous  étonnons  pas  si  LeibnKz,  après  avoir 
établi  la  nature  des  monades ,  des  corps ,  des  esprits  et 
leurs  qualités,  trouve  ce  nouveau  problème  aussi  difficile  à 
résoudre  que  tous  ceui  qu'il  a  déjà  résolus  :  a  Après  avoir 
établi  ces  choses,  je  croyais  entrer  dans  le  portf  mais 
lorsque  je  me  mis  à  méditer  sur  Tunion  de  Tâme  avec  le  corps, 
je  fus  comme  rejeté  en  pleine  mer,  car  je  ne  Uoqvais  aucun 
moyen  d^expliquer  comment  le  corps  faiC  passer  quelque 
chose  dans  TAme,  ou  vice  versa^  ni  comment  une  substance 
peut  comnraniqaer  avec  une  autre  substance  créée  (!)•  » 

Le  problème,  en  effet,  semble  insoluble,  alors  que  tout  d'a- 
bord on  a  érigé  en  axiome  rimpossibilité  de  tonte  action  récV 
proque  des  substances  les  unes  sur  les  autres.  C'est  au  carté- 
sianisme que  Leibnitz  a  emprunté  ce  prétendu  axiome.  Gom^ 
bien  n'a-t-ilpas  fallu  qu'il  fdt  entré  avant  dans  son  esprit  pour 
y  avoir  survécu  à  la  notion  cartésienne    de  la  sabstaDce, 
dont  il   semblait   n'être  qae    la    conséquence.   Il  n'a  pas 
fallu  9  d'ailleurs  ,  un  grand  effort  à  Leibnitz  pour  tirer  de 
la  philosophie  cartésienne  son  hypothèse  de  rbariçonie  pré- 
établie ou  des  accords  ;  lui-même  ii  avoue  que  le  passage 
des  causes  occasionnelles  b  l'harmonie  préétablie  n'était  pas 
très-difficile  (2).  Descartes  ayant  biea  reconnu  qu'il  y  a  une 
loi  de  la  nature  qui  porte  que  la  même  quantité  de  mouve^ 
ment  se  conserve  dans  le  monde ,  il  ne  lui  a  manqué,  selon 
Leibnitz,  pour  arriver  à  Tharmonie  préétablie,  que  de  con- 
naître cette  nouvelle  loi  de  la  nature,  en  vertu  de  laquelle 
non  seulement  la  même  quantité  de  force  totale  des  corps, 
mais  encore  leur  direction  totale  se  conserve  (3).  «Descartes, 


(1)  De  la  nature  et  de  la  communication  des  substances ,  tome  2,  p.  54, 
édit.  Datons. 

(2)  Lettre  à  M.  deMootmort,  tom.  5,  p.  13,  cdit.  Diitens. 

(3)  Tome  2,  p.  40,  tdit.  Dutcns. 
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dit-U  ailieiirs,  avait  qaUté  la  partie  lli^d^^sas,  autant  qu'on 
peiit  le  coqpattre  par  ses  écrite;  mais  ses  disciples  voyant  que 
ropipipq  commune  est  iiicoacevab)e,  jg^gérent  que  nous  sen- 
tons les  qualités  des  corps*  p^rce  que  Dieu  fa|t  nattre;  (|e9 
peq3$e9  dans  Tâme,  h  Toecasion  des  mouvements  de  la  ma-- 
tiére,  et  lorsque  notre  $me  rent  reipuer  le  porp^t  Us  jqgëreot 
que  <>*est  Dieu  qui  le  remuf  pour  Q||e.  Kt  connue  la  commq* 
nicatipn  des  mouvement^  leur  paraissait  incQnceva))le,  ils  ont 
cru  que  Oiep  4onne  le  mouvement  h  m  corps  à  Toccasion 
d'un  autre  corps.  C'est  ce  qu'ils  appellent  le  système  des 
causes  occasionnelles,  qui  a  été  mis  fprt  en  vogue  par  letf 
heU^  réflexions  de  l'auteq/r  de  la  HfichfiVfihe  de  la  vérité  (|.)«» 

Poqrqaoi  l^eibnil;^  ne  ^'arréte-^t-^îl  pas  au^  causes  Qccar 
sionneUes  ?  Il  les  juge  contraires  à  la  perfection  divine  et  au 
vérita))le  esprit  de  la  science*  Au  lie»  d^exaltiçr  Dj^u^  ell/as  le 
rabaissent  en  le  faisant  semblable  à  un  ouvrier  raftlhabile* 
sans  cesse  obligé  de  retoucber  à  son  ouvrage  pour  y  miçiote-^ 
nir  Tordre  et  J'barmoniyQ.  La  scieqcç  cpqsiste  daps  1^  recbw* 
elle  des  causes  secondes,  c'est  la  détruire  qu^  de  faire  iplcar- 
venir  immédiatement  la  cause  première  pour  expliquer  up 
fait  qui,  conqme  tous  les  autres,  dpit  avoir  sa  règle  et  9a  rai- 
son^ Leibnitz  rejette  donc  les  causes  OQcasIonaelles^  et  il  rjé^- 
sume  ainsi  ^pn  jugement  sur  les  travaux  de  se^  devancierj^  : 
«  Il  faut  avouer  qu'ils  ont  bien  pénétré  dans  la  difficulté  en 
disant  ce  qui  ne  se  peut  point,  mais  il  ne  parait  pas  qu^on 
l'ait  levée  pn  disant  ce  qvu  se  fait  effectiyepient.  »  Que  se  fait-jll 
dopç  effectivement  ? 

Leibnitz  le  donne  clairement  è  entepdre  par  la  comparai- 
son i^igénfeuse  de  l'accord  de  deux  (iprloges  placées  en  face 
l'une  de  l'autre.  Touchant  la  raison  de  leur  accord  comme 


(1)  De  la  nature  et  de  la  communication  des  nubstancofi. 
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touchant  celle  des  substances  créées,  on  ne  peut  faire  que  ce9 
trois  suppositions  :  ou  le  balancier  de  Tune  est  attaché 
à  celui  de  l'autre  et  le  met  en  mouvement,  ce  qui  est  la  voie 
de  l'inQuence  réciproque  ;  ou  un  ouvrier  habile  va  sans  cesse 
de  Tune  à  l'autre,  occupé  à  les  régler,  ce  qui  est  la  voie  des 
causes  occasionnelles  -,  ou  elles  ont  été  fabriquées  avec  tant 
d'art  qu'elles  continuent  par  la  suite  &  se  correspondre  exac- 
tement, sans  influence  et  sans  intervention,  ce  qui  est  ta  voie 
de  l'harmonie  préétablie,  la  seule  vraie,  selon  Leibnitz,  la 
seule  qui  rende  compte  de  l'accord  des  substances  et  se  con- 
cilie avec  la  perfection  Je  Dieu.  Tontes  les  substances  s'ac- 
cordent, non  parce  qu'elles  agissent  les  unes  sur  les  autres, 
ou  parce  que  Dieu  les  met  d'accord  par  une  intervention  con- 
tinuelle, mais  parce  que  toutes  sont  Touvrage  d^un  même  être 
souverainement  parfait  qui  les  a  créées  et  mises  en  regard 
les  unes  des  autres,  avec  une  entière  prévision  de  toutes  leurs 
modifications,  de  leur  succession  et  de  leurs  rapports.  La  série 
d'actions  internes  dont  il  a  placé  le  principe  dans  chaque  mo- 
nade est  rigoureusement  coordonnée  avec  celles  de  toutes  les 
autres  monades.  Si,  à  la  rencontre  d'une  première  bille,  une 
seconde  se  met  en  mouvement,  ce  n'est  pas  que  réellement 
elle  soit  mne  par  la  première  ou  que  Dieu  lui-même  la  meuve,  & 
Toccasion  du  choc,  mais  parce  quMl  entre  dans  le  plan  du  monde, 
réglé  de  toute  éternité  par  Dieu,  que  la  seconde  bille  se  mette 
en  mouvement  h  ce  point  précis  du  temps  et  dé  l'espace  oii 
elle  devait  être  rencontrée  par  la  première.  Mais  considérons 
plus  particulièrement  l'harmonie  préétablie  dans  son  appli- 
cation aux  rapports  de  Tâme  et  du  corps. 

Ni  le  corps  n'agit  sur  l'Ame,  ni  l'Ame  sur  le  corps,  mais  tous 
deux  agissent  isolément  et  suivant  Une  série  prédéterminée 
d'actions  que  rien  ne  peut  modifier.  Tout  l'accord  vient  d'un 
parallélisme  ou  d'une  harmonie  préétablie  entre  ces  actions. 
Les  lois  qui  lient  les  pensées  de  Tâme  produisent  des  images 
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qui  se  reocoDlrenl  et  s'accordeol  avec  les  impressions  da 
corps  sar  nos  organes,  et  les  efifets  des  lois  da  monvement 
dans  les  corps  se  rencontrent  aussi  tellement  avec  les  pensées, 
qae  le  corps  se  trouve  porté  à  agir  au  temps  et  de  la  ma* 
nière  que  Tâme  veut,  a  Tout  ce  que  la  passion  ou  l'ambition 
fait  faire  à  TAme  de  César  est  aussi  représenté  dans  son  corps, 
et  tous  les  mouvements  de  ces  passions  viennent  des  impressions 
des  objets  joints  aux  mouvements  internes,  et  le  corps  est 
fait  en  sorte  que  l'âme  ne  prend  jamais  de  résolution  que  les 
mouvements  du  corps  ne  s'y  accordent,  les  raisonnements 
même  les  plus  abstraits  y  trouvant  leur  jeu  par  le  moyen  des 
caractères  qui  les  représentent  k  rimagination(l).  »  Le  génie 
de  Leibnitz  semble  se  complaire  dans  cette  hypothèse  qui 
seule  lui  paraît  résoudre  toutes  les  difficultés  sur  l'accord  des 
substances  et  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  nous  donner 
la  plus  haute  et  la  plus  magnifique  idée  sur  la  providence 
que  jamais  les  hommes  aient  conçue. 

Assurément  nous  ne  reprocherons  pas,  avec  Bayle,  à  l'har- 
monie préétablie  de  pécher,  parce  qu'elle  exige  de  Dieu  trop 
de  puissance  et  de  prévoyance  pour  régler  à  Tavance  tous  les 
détails,  et  les  rapports  àTinfini  de  chaque  monade  avec  toutes 
les  autres,  de  chaque  pensée  de  l'âme  avec  chaque  mouve- 
ment du  corps.  On  ne  peut  faillir  en  trop  présumant  de  la  puis- 
sance ou  de  la  sagesse  de  Dieu  infini  dans  toutes  ses  perfec- 
tions. Le  vice  de  l'harmonie  préétablie  n'est  pas  dans  son 
rapport  avec  Dieu,  mais  dans  ses  rapports  avec  l'homme,  avec 
la  conscience  et  la  liberté.  Si  toute  la  série  de  nos  actes  est 
prédéterminée  par  rapport  à  toutes  les  séries  d'actes  également 
prédéterminées  du  corps  et  de  toutes  les  n^onades  de  l'univers, 
D,est-il  pas  clair  que  nous  ne  sommes  plus  que  des  automates 


(1)  Tome  2,  p.  83,  édilioii  Dutens. 
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npirlttieb,  ittivanl  une  expression  échappée  à  Leibnitz,  qui 
témoi^etti  Sens  doute  de  la  perfection  de  Dien ,  mais  à  tin 
bien  Moindre  dégi'è  que  des  êtres  moraux  et  libres»  Quelles 
que  Sdierrt  là  rlgueilf  et  l'éVIdence  dé  dette  conclusion,  leibnitz, 
aveugle  pat  l'esprit  de  s^tëme,  n'a  jamais  voulu  l'avouer,  et 
non  seulement  il  a  toujours  prétendu  que  son  système  se  con- 
ciliait avec  ta  liberté,  mais  même  qu'il  lui  faisait  une  part  plus 
grande  que  tousiéb  attires  système^.  Il  est  vrai  (tu'tl  s'bbttse  par 
unenotidb  fausse  de  ta  Itbei^t6,qui  éit  précisément  celle  en  vertu 
de  laqtielle  Spinoza  a  aussi  prétendu  laissera  Dieu  la  liberté 
souveraine,  tout  en  l'tasstijétissantà  uhe  nécessité  absolue,  sous 
te  prétexte  que  cette  nécessité  n*ëst  autre  que  celle  de  sa 
ptt>pre  natufb.  Ainsi  Leibnitz  veut-il  faire  consister  setile- 
ment  la  liberté  dans  l'indépendance  des  causes  extérieures,* 
dans  la  fiiculté  de  font  tirer  dé  son  propre  fbnd,  ou,  suivant 
son  eipression,  dans  la  spontanéité  d'action  accompagnée  de 
la  conscience,  sans  distinguer  si  Cette  spontanéité  est  libre  t^n 
néoessainft.  Voici  Cette  définition,  imaginée  sans  douté  par 
Leibnitz»  pour  pmnver  fàccottl  de  rharmonie  )[»reétablieavecla 
Hbené  î  Libértaè  est  spontaûeiîùH  iMêlKjèntts,  itaque  quùd 
st^onlonatlfH  Uî  in  frrtito  tel  alia  sHbitantid  iMèlteûiuè  eôspertt^ 
i&  i^  homiM  ^el  in  alia  su^tanHa  intéttigente  altius  ussur^ 
git  tt  Nftartt  infpMàtur  (1).  Sans  donte  cette  spontanéité  nè^ 
cefiH^éîre  d'action  pourra  t^ès-bien  se  concilier  avec  l'harmonie 
préétablie,  mais  nullement  avec  la  vraie  liberté  qui  excint  la 
nécessité  interne,  comme  la  nécessité  externe;  On'importe  que 
nous  soyons  indépendants  à  l'égard  du  dehors,  en  serons- 

(1)  Tantum  vero  abest  ut  hoc  libertali  prsjudicet  ut  potius  ,  si  quid 
unqii&m,  illi  maxime  faveat. . .  ï^rseteréa  cum  juxla  hoc  systema  qtiidquid  in 
tnima  confitj  ab  ipsa  sola  pcndcat ,  et  status  sequens  non  nisi  ab  ipsa  et 
statu  ejus  prœterito  oriatur,  quà  ,  quœso ,  ratione  ipsi  majorem  tribuere  in- 
dependcntiam  potuerimus  ?  (Tom.  1,  p.  163,  cdil.  Dut^ns.) 
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nous  plas  libres,  si  oous  sommes  Tiécessités  par  le  fait  même 
de  notre  nature?  La  nécessité  venant  du  dehors  est,  il  est 
vrai,  incompatible  avec  la  liberté,  mais  à  bien  plus  forte  rai^ 
son  la  nécessité  interne  qui  la  tarit  dans  sa  source  même,  et 
Tanéantit  immédiatement  dans  son  essence.  Dpnc  la  oôoes*- 
site  hiterne  que  suppose  Ttiarmonte  préétablie  dans  tous  les 
êtres,  sain  exception,  est  la  plus  absolue  négation  delà  liberté, 
teUeque  l'entend  le  genre  humain  et  telle  que  la  conscience 
nous  la  révèle. 

Une  harmonie  préétablie  sans  doute  règne  dans  l'univers, 
mais  une  harmonie  générale  entre  les  agents,  les  lois,  les  di*^ 
verses  classes  d'êtres  de  la  nat«re,  qui  ne  suppose  pas  la  pré- 
détermination  de  ions  les  effets,  de  tons  les  détails,  de  tous  les 
mouvements  et  de  toutes  les  pensées,  qui  limite  ei  règle^  sans 
la  détruire,  la  contingence  ei  la  liberté  elie^-même,  et  qui  a 
pour  fondemenl,  loin  de  l'exclure^  l'action  réciproque  ei  là 
conuBunieation  des  substances  suivant  des  lois  génériÉle». 
Gomment  ne  pas  croire  à  la  réaliié  de  cette  action  réciproque, 
laquelle  nous  est  si  clairement  attestée  par  la  conscience  au 
regard  de  la  seule  substance  qui  tombe  directement  sous 
notre  observation  ?  Quoi  qu'en  disent  Leibnitz  ou  Male- 
branche ,  entre  ma  volonté  de  lever  mon  bras  et  mon  bras 
qui  se  lève,  il  y  a  plus  qu'un  rapport  de  succession ,  il  y  a 
un  rapport  de  causalité.  Il  faut  ou  nier  notre  propre  cau- 
salité, ou  admettre,  ce  qui  en  est  inséparable,  qu^elle  pro- 
duit quelque  effet,  et  sur  nous-mêmes  et  sur  ce  qui  n'est  pas 
nous*,  sur  notre  corps,  et,  par  son  intermédiaire,  sur  les  autres 
corps.  L'ignorance  du  comment  ne  porte  aucun  préjudice  à 
la  certitude  du  fait  lui-même,  laquelle  ruine  toutes  les  hypo- 
thèses contraires»  l'harmonie  préétablie,  comme  les  causes 
occasionnelles. 

Au  moins,  dans  cette  erreur  commune,  le  cartésianisme 
a-t-il  un  avantage,  celui  de  la  logique,  sur  Leibnitz.  Autant, 


de  la  doctrine  de  la  passivetë  absolue  des  substances  créées, 
paratt-il  conséquent  de  déduire  la  négation  de  toute  action 
réciproque,  autant  le  paratt-il  peu  de  tirer  la  même  consé- 
quence du  principe  opposé  de  TactiTité  essentielle.  Qui 
n'admirerait  qu'ayant  si  bien  réformé  la  notion  cartésienne 
de  lasubstance,  Leibnitz  en  garde  néanmoins  une  des  prin- 
cipales et  des  plus  fâcheuses  conséquences?  Gomment  com- 
prendre que  ces  forces  essentiellement  actives  n^agissent  pas 
plus  que  les  substances  inertes  du  cartésianisme  ?  Qu*était»il 
besoin  de  rendre  aux  créatures  la  force  et  la  causalité, 
pour  les  convertir  de  nouveau  par  Tharmonie  préétablie  en 
de  simples  automates?  Il  y  a  donc  une  vraie  contradiction 
entre  les  principes  essentiels  de  la  monadologie  et  Tharmonie 
préétablie,  de  telle  sorte  qu'il  semble  nécessaire  de  sacri- 
fier l'harmonie  préétablie  pour  garder  les  monades.  Sor- 
tons maintenant  des  choses  finies  pour  nous  élever  avec 
Leibnitz  jusqu'à  la  monade  des  monades  qui  contient  en  elle 
ta  raison  suffisante  de  Tunivers. 


CHAPITRE  XIX. 


Cartësiaoîsme  de  la  théodicée  de  LeibniU. — Prétendu  perfectioimement  de 
la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  de  Descartes. — Méthode  de  Leibnitz 
pour  déterminer  les  attributs  de  Dieu.  —  Conciliation  de  ses  perfections 
entre  elles,  avec  l'homme  et  avec  le  monde.-^Intelligenee  infinie  de  Dieu. 
—  Privilège  de  Dieu  de  n'avoir  que  des  connaissances  intuitives.  —  De 
l'accord  de  la  prescience  infinie  avec  la  liberté.  —  De  la  liberté  de  Dieu. 
Criticpie  de  la  liberté  d'indifierence.  —  Nécessité  morale—  De  la  divine 
Providence.— Réfutation  de  l'objection  du  mal.-*De  la  cause  du  mal. — 
•^Ifal  métaphysique. — Le  mal  moral ,  suite  du  mal  métaphysique. — Le 
mal  physique ,  dépendance  du  mal  métaphysique  et  du  mal  moral.  — 
Dieu  absous  du  concours  physique  et  du  concours  moral  à  la  production 
du  mal.— Ântécédemment  Dieu  ne  veut  que  le  bien,  conséquemment  le 
meilleur.— Immutabilité  et  généralité  des  voies  de  Dieu.  —  Critique  de 
Leibnitz  contre  Malebranehe.  —  Conciliation  de  cette  immutabilité  avec 
les  miracles  et  avec  l'efficacité  des  prières.  —  Optimisme.  —  Tout  au 
mieux,  non  au  regard  de  l'humanité,  mais  de  l'univers  ;  non  au  regard  de 
l'univers  tel  qu'il  est  en  acte  ,  mais  tel  qu'il  deviendra  dans  toute  l'éter- 
nité future. — Idée  du  perfectionnement  sans  fin  de  l'univers,  inséparable 
du  vrai  optimisme.  —  Antécédents  de  l'optimisme  de  Leibnitz  dans  la 
théodicée  cartésienne.— Rapprochement  entre  son  optimisme  et  celui  de 
Malebranehe. — Discours  de  la  conformité  de  la  raison  et  de  la  foi. 

Les  erreurs  de  Spinoza  et  de  Malebranehe  avaient  été  la 
première  occasion  des  méditations  de  Leibnitz  sor  la  natare 
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des  substances  créées.  Les  sophismes  de  Bayle  contre  la  divine 
Providence  furent  l'occasion  des  Essais  de  théodieée.  Autaat 
que  personne  nous  admirons  la  Théodieée  de  Leibnitz  ;  mais 
il  nous  semble  juste  d'en  faire  en  grande  partie  l'honneur  à 
la  théodieée  cartésienne  dont  elle  n'est,  pour  ainsi  dire,  que 
le  couronnement.  Il  est  facile  de  montrer  que  pour  les  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu,  Leibnitz  n'a  rien  ajouté  à  Des- 
cartes, et  que,  pour  la  question  de  la  Providence,  il  ne  s'élève 
que  bien  peu  au-dessus  des  MidiUUions  chrétiennes  et  des 
Entretiens  métaphysiques  de  Malebranche.  Leibnitz  démon- 
tre l'existence  de  Dieu  de  deux  manières,  a  posteriori  et  a 
priori.  Il  le  démontre  a  posteriori  comme  la  première  raison 
des  choses  en  vertu  du  principe  de  la  raison  suffisante.  Le 
monde  entier  n'est  que  Tassemblage  de  toutes  les  choses  bor- 
nées et  coQtingentes^  dont  aucune  ne  porte  avec  elle  la  raison 
éè  son  existebce*  U  faut  donc  cheaeher  la  raison  suffisante 
et  dernière  du  inonde  eu  dehors  du  monde,  dans  une  aub- 
slance  qui,  portant  en  elle  la  falson  de  son  exiâlenee,  soit 
éternelle  et  nèceissaire.  Je  passe  sur  cette  preuve  qui  ne  se 
distingue»  que  par  le  terme  de  raison  suffisante,  de  toutes 
celles  qui  se  fondeni  sur  le  principe  de  causalité,  et  où  de 
quel^  chose  qui  n'exisUspas  par  soi«  soit  de  la  matière, 
soit  dti  mouvement,  soit  de  notre  propre  exffttemfe,  m  con- 
clut à  quelque  chose  qui  existe  par  soi. 

Je  m'arrête  à  examiner  sa  preuve  a  priori^  ou  plutôt  les 
critiques  qu'il  «Kiresse  et  les  prétendus  perfectionnements 
(pi'ii  apporte  à  celle  de  Descartes*  Entre  toutes  les.  différentes 
fbrmessous  lesqrueiiescetite  preuve  a  été  exposée  par  Desoart^, 
Leibnitz  semble  ïie  prêter  altenfion  qu*à  cène  qui,  dt^ l'idée 
de  l'être  souverainement  parfait ,  déduit  par  un  Syllogisme 
la  vérîté  de  son  existence,  sans  doute  parce  qu'il  la  juge  la 
plus  concluante  et  la  moins  imparfaite.  D'abord  il  l'avait 
accueillie  avec  une  foi  pleine  et  entière,  comme  une  démon- 
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stration  non  moins  rigoureuse  qa'ducane  de  celles  de  la 
gèottoétrie  (1)  ;  mhH  plus  tard,  il  côrtçal  des  doutes  et  des 
scrti{)tt)èé,  et,  sAAs  Se  Hiettfe  da  paHt  de  ceùt  4ùt  ne  Voalaletit 
7  toir  qtt*ûn  Sôphilitte,  W  ti'ttpproûVà  pltxi  Cétlx  4UI  la  te^- 
nafétit  pOût  vtùé  dëMoiiSlfâtion  achevée.  Il  loue  Deseèr^ 
téS  d'aVoUf'  tt&ïiÈ  eiihôfiiiear  Tafgûttiènt  de  saitit  AtiSelMe, 
méprisé  par  tèâ  i^holasti^nes,  et  même  par  le  I>ôcteaf  angé^* 
liqtie,  il  Admit*^  la  beauté  de  Sa  démotistration,  mais  H  juge 
.qu'elle  a  hm\h  â^etre  simpnâëe  et  complétée.  Nous  avons 
réph!»ché  h  DaàCailës  dé  déttatiider  pat*  tm  syllogisme,  qui  Yie 
prottve  t)ttetë  ({u'ott  sait  déjâ^  le  procédé  naturel,  rintnftton 
immédiate  pa^  ^tt  r^àsprit  humait,  sans  attcmt  secotirs  dé  ta 
logfttM,  ite  saiàlt  de  OiëU.  Mais,  loin  que  Leibnttu  ireprenné 
DèAicànett  d'avèir  mis  en  (feuvre  le  syllogisme,  là  y)ù  le  )»ylio^ 
gfsme  n'a  que  Mrë^  \\  lui  fepfoche  de  m  pa^  s'y  éire  evifoncé 
plus  avants  èe  ïie  ravbfr  pas  perteôcionne  davantage. 

I>'afeord,  pour  fëndits  ta  démonstration  pt«s  rigonreàse  et 
plus  teittpte^  fl  substitue  Tidée  de  l*étre  nécessaire  h  celle  de 
liétua  aotffnriiiemeiit  psfrfftiti.  De  la  «ettie  dé&uitlofi  dé  rôt¥e 
néc^sëtre^  il  suit  qu^un  tel  étr«  eMme,  ail  est  possible^ 
tandis  t^u'on  piôut  élever  des  difficultés  ^r  la  compatfbifiié 
dea  perfections  entre  ell^,  el  ^r  la  posaibtnié  de  la  perfec- 
tion fntute.  tl  aime  donc  mieuit  drre  t  EmmmimiiHm  sm 
en$  da  cti^UI  memia  m  ^è^Hstemia,  me  «n»  tt  se  eâHètit,  M 
e3b  PèrminU'pmèU  Jûrk  De«is %U Bn$  mto,  i^gù  DmàMis^iî  ("S). 
Quant  6  uous^  à  ceitè  prétendue  slmplificaiiori^  noua  ne 
voyons  que  Tavantage  de  mettre  oncore  mfeu\  en  évidence, 
nou  pas  la  téiAté  de  rexisten«e  de  iMeu,  m^h  riviutllHé  et  le 


(1)  De  vita  beata,  l^e  partie  de  l'édition  d'Erdmann. 

(2)  LeiJbnitzii  cmmadoersiones  ad  Cartem  principia,  publié  par  Je  docteur 
Guhrauer,  in-8.  Bonn,  1844. — Voir  l'article  de  M.  Cousin  dans  le  Journal 
des  savants j  août,  septembre,  octobre  1851. 


vice  da  syllogisme,  paisqae,  aDtëriearemeDt  à  tout  raison- 
nemenly  Teiblence  est  encore  plos  clairement  contenue  dans 
ridée  d*nn  être  nécessaire  qae  dans  celle  de  la  perfection 
soaveralne.  Cette  démonstration  telle  qu'elle  est,  selon  Leib- 
nilz,  est  considérable  et  présomptive;  un  être,  surtout  Dieu, 
doit  être  réputé  possible  jusqu'à  preuve  du  contraire;  mais 
néanmoins  elle  est  imparfaite,  étant  subordonnée    h  la 
possibilité  de  Dieu  qu'elle    ne  démontre  pas.    Telle  est, 
selon  Leibnilz,  la  lacune  de  l'argument  de  Descaries  et  le. 
complément  qu'il  réclame,  et  voici  un  des  exemples  de  la 
manière  dont  Leibnilz  prétend  perfectionner  l'argument  car- 
tésien, en  y  faisant  entrer  celte  condition  de  la  possibilité  : 
Ens  ex  cujus  esièntia  sequUur  exiitentia  existit  (e$t  axioma 
idefUicum  seu  indemon8irabile)f  Deus  est  en$  ex  cujtu  essentia 
sequitur  exietentia  {est definitio)^  ergo  siDeus  est  possibiliSj 
eânsltl(l).  Pour  nier  cet  argument  on  est  donc  réduit  à  nier  la 
possibilité  de  Têtre  en  soi;  et  il  suffit  d'établir  cette  possibilité 
pour  mettre  à  Tabri  de  tons  les  doutes  l'existence  de  Dieu. 
Or,  cette  possibilité  résulte  de  ce  que  rien  ne  l'empêche,  de 
ce  que  Dieu  étant  sans  limites,  il  n'enferme  ni  négation  ni 
contradiction  (2).  Leibnitz  démontre  encore  la  possibilité  de 
l'être  en  soi,  par  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Si  l'être 
de  soi  est  impossible,  tous  les  êtres  par  autrui  le  sont  aussi, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  par  l'être  de  soi,  et  ainsi  rien  ne 
saurait  exister.  En  d^autres  termes,  si  l'être  nécessaire  n'est 
point,  il  n'y  a  point  d'être  possible.  Par  là  Leibnitz  se  vante 
d'avoir  porté  cette  démonstration  pins  loin  que  personne 
avant  lui,  et  de  lui  avoir  donné  le  dernier  degré  de  per- 
fection. 


(1)  Lettre  à  Bierling,  1710,  cdit.  Erdmann,  p.  177. 

(2)  Thèses  au  prince  Eugène. 
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Hais  il  nous  semble  qu'il  s'abuse,  que  le  complémeat 
scholastiqne  qu'il  veut  donner  à  Targument  de  Descartes,  est 
eo  lui-même  d'une  complète  insignifiance,  et  ne  remédie  en 
rien  au  vice  que  nous  y  avons  signalé.  Répondons-lui,  comme 
Descartes  aux  auteurs  des  secondes  objections  :  «  Pour  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  nature 
de  Dieu  pour  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de  répugnance  qu'elle 
existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  et  distincte- 
ment toutes  les  choses  que  nous  apercevons  en  elle.  ^  Leib- 
nitz  n'a  donc  ni  corrigé  ni  perfectionné  Descartes  ;  il 
exagère  même  ,  loin  de  corriger ,  la  faute  où  il  est 
tombé. 

Mais  pour  la  question  des  attributs  de  Dieu  et  de  la  provi- 
dence, il  dépasse  Descartes  sinon  Malebranche.  C'est  dans  la 
conscience  qu'il  puise  Tidée  première  des  perfections  de  Dieu. 
Descartes  avait  bien  dit  :  <x  Pour  connaître  la  nature  de  Dieu 
autant  que  la  mienne  en  est  capable,  je  n'ai  qu'à  considérer 
de  toutes  les  choses  dont  j'ai  en  moi  quelque  idée,  si  c'était 
perfection  ou  non  de  les  posséder,  et  j'étais  assuré  qu'iancune 
de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection  n'était  en  lui, 
mais  que  toutes  les  autres  y  étaient.  »  Leibnitz  dit  mieux 
encore  que  Descaries,  mais  non  pas  mieux  que  Malebranche 
ou  Fénelon,:  «  Pour  aimer  Dien«  il  suffit  d'en  envisager 
les  perfections,  ce  qui  est  aisé,  parce  que  nous  trouvons  en 
nous  leurs  idées.  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos 
âmes  ;  mais  il  les  possède  sans  bornes  ;  il  est  un  océan  dont 
nous  n'avons  reçu  que  des  gouttes  ;  il  y  a  en  nous  quelque 
connaissance,  quelque  bonté,mais  elles  sont  tout  entières  en 
Dieu.  »  Tel  est  en  effet  le  vrai  point  de  départ  de  toute 
solide  détermination  des  attributs  de  Dieu.  Dieu  est  un  océan 
dont  nous  n'avons  reçu  que  les  gouttes ,  comme  le  dit  si  bien 
Leibnitz;  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  en  nous  se 
retrouve  en  lui,  moins  les  bornes  ;  quiconque  raisonne  sur 
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un  autre  fofidemenl  ne  misonne  qae  8ur  des  chimères.  iQtel- 
ligeoca^  puissance  on  lib^rt^»  sagesse  ou  bon(é,  l?l9  soql, 
suîv^Qt  Leibnito,  les  «UribuU  de  Him  (i)«  Sa  puissance  ya  ù 
r^re,  soQ  euteodemept  an  vrai  ei  sa  volooté  au  bien.  H  6Q^ 
ireprend  de  poos  donner  nue  faible  idée  de  œs  aitribnls  in*- 
Qnis,  de  les  concilier  entre  enx  et  avec  les  imperfections  du 
monde*  de  répondre  «m  difficnltés  qui  naissent  de  l'apparente 
ineompatibilité  de  la  liberté  de  Tbomme  avec  la  nainrut  de 
Dieu,  et  à  celles  qui  regardent  la  conduite  de  Dieu  par  rap^ 
port  à  rhonune»  diffienllës  si  perfidement  remn^s  par 
Bayle.  Avec  l'aide  de  Dieu  qui  ne  peut  Iqî  manquer  dans  m 
dessein  entrepris  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  des  hommes» 
il  espère  les  lever  toutes  et  pouvoir  dire  à  ses  advf^rsaires  : 

Aspiee  quam  mage  dt  nostroiQ  penetrabile  telum. 

Puisque  Thomme  est  intelligence»  Dieu  est  une  intelligence 
infinie.  Pour  nous  en  retracer  quelque  ombre ,  il  faut  en 
exclure  tout  ce  qui  atteste  ou  suit  la  limitation  en  notre  in- 
telligence, pour  n'y  laisser  subsister  que  ce  qui  est  perfec^ 
tion  en  soi.  Donc  il  n'aura  besoin  ni  de  comparer,  ni  d'abs- 
traire, ni  de  raisonner,  ni  dMnduire;  l'intuition,  seule  es- 
sentielle à  l'intelligence,  est  l'unique  mode  sous  lequel  il  noos 
soit  permis  de  concevoir  Teiercice  de  l'entendement  divin. 
Seul  entre  tous  les  êtres,  il  a  le  privilège  de  n'avoir  que  des 
connaissances  intuitives  (2).  D'un  seul  et  même  regard  il 
embrasse  toutes  les  choses  réelles  et  possibles,  avec  tous  leurs 
rapports.  Leibnitz  ne  manque  pas  de  faire  valoir  son  har- 

(1)  MêitÊÛ  de  Madicée,  l'c  partie. 

(2)  NouiteauQc  essaie  sw  Vent,  fmin.,  liv.  4,  ehi>p.  IT. 
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monie  prëélablie  en  faveur  de  TinSnilé  de  riotelligence  de 
Dieo.  Mais  .cette  intelligence  inGnie  équivaut  au  regard  des 
créatures  à  une  prescience  infinie,  laquelle  semble  devoir 
détruire  non  seulement  toute  liberté,  mais  toute  contingence 
dans  ie  monde.  Leibnitz  fait  de  grands,  mais  inutiles  efforts, 
pour  épargner  cette  conséquence  à  la  prescience  infinie.  Sans 
entrer  dans  cette  discussion,  bornons-nous  à  dire  que  s^ii  est 
une  manière  d*entendre  la  prescience  qui  permette  d^entre- 
voir  comment  elle  se  concilie  avec  la  liberté,  ce  ne  peut  être 
la  prescience  de  Leibnitz  fondée  sur  rharmonie  préétablie. 
Mais  il  est  plus  heureux  à  concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son 
immutabilité,  et  sa  bonté  avec  l'eustence  du  mal  et  \e»  im- 
perfections de  ce  monde. 

Rappelons  d*abord  en  quelques  mots  les  antécédents  de  ia 
question  de  ,U  liberté  de  Dieu  au  sein  de  la  philosophie 
du  XYIP  siècle.  Deseartes  attribue  à  Dieu  une  liberté 
d'indifférence.  Hobbes  et  Spinoza  rassujélissent  à  une  néoes^ 
site  absolue.  Halebraqche  ne  sépare  pas  la  liberté  de  Dieu  de 
sa  sagesse  et  soutient  que  Dieu,  quoique  souverainement  libre« 
ne  peut  agir  que  suivant  ce  qu'il  est,  suivant  sa  nature»  suivjant 
la  loi  de  Tordre  et  de  la  raison.  Bossuet  et  Fénelon  essaient 
viiinement  de  chercher  un  milieu  entre  la  liberté  d*indiSërence 
de  Descartes  et  la  liberté  de  Malebraoche  invinciblement 
assujétie  à  Tordre.  Leibnitz  fortifie  et  précise  la  solution 
de  Malebranche  par  la  distinction  de  la  nécessité  métaphysi- 
que et  de  la  nécessité  morale.  Dans  Tindifférence  par  rapport 
au  bien  et  au  mal,  il  voit  non  la  marque  de  la  toute-^uis*- 
sance,  mais  d'un  défaut  de  bonté  ou  de  sagesse.  Que  serait  un 
Dieu  indifférent  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  la  vérité  et 
Terreur,  sinon  le  plus  odieux  des  tyrans,  n'ayaat  d'autre  règle 
et  d'autre  loi  que  son  caprice?  Où  est  la  garantie  que  ce  qu'il 
a  voulu  être  la  vérité  et  la  justice  par  un  décret  arbitraire,  il 
le  voudra  encore  demain?  Étant  souverainement  intelligent, 
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Diea  ne  peut  pas  ne  pas  voir  ie  meillenr ,  étant  soave- 
rainemeot  sage,  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire.  Sa  volonié 
est  l'expression,  non  le  principe,  de  la  vérité  et  de  la  jostice. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  faire  peser  nn  fatum  sar  la  di- 
vinité, car  ce  prétendu  fnaum  n'est  autre  chose  que  la  propre 
nature  de  Dieu,  son  propre  entendement  qui  fournit  des 
règles  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté.  Une  nécessité,  sans  doute, 
préside  à  toutes  les  déterminations  de  Dieu,  mais  une  néces- 
sité qui  résulte  de  sa  sagesse,  une  nécessité  morale  en  la- 
quelle se  concilient  admirablement  sa  sagesse  et  sa  liberté 
souveraine  (1). 

Cependant,  au  premier  abord,  la  liberté  d'indifférence 
semble  mieux  s'accorder  avec  le  spectacle  du  monde  que  cette 
liberté  allant  toujours  vers  le  meilleur  et  toujours  réglée  par 
l'ordre  et  la  sagesse.  A  voir  le  train  des  choses  de  ce  monde 
ne  semble^t-il  pas  en  effet  que  Dieu  ait  été  à  tout  le  moins 
indifférent  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  l'ordre  et  le  désor- 
dre? En  expliquant  la  nature  du  mal,  et  les  voies  par  les- 
quelles la  providence  gouverne  l'univers,  en  rattachant  ce 
petit  monde  à  l'ensemble  des  choses,  Leibnitz  va  justifier  la 
sagesse  et  la  bonté  infinie  de  Dieu. 

S'il  ne  faut  pas  être  facilement  du  nombre  des  mécontents 
dans  la  république  où  l'on  vit,  il  ne  faut  pas  l'être  du  tout, 
selon  Leibnitz,  dans  la  cité  de  Dieu  ou  l'on  ne  peutj'étre 
qu'avec  injustice.  Ceux  qui  accusent  la  divine  providence  ont 
le  tort  d'exagérer  singulièrement  la  proportion  des  maux  eu 
ce  .monde.  Nous  ne  remarquons  pas  les  biens  s'ils  ne  sont  pas 
mêlés  à  quelques  maux.  Si  nous  ne  sommes  quelquefois  ma- 
lades, nous  n'apprécions  pas  le  grand  bien  de  la  santé.  Quel 
homme,  à  la  mort,  ne  consentirait  6  repasser  par  la  vie  avec  la 

(1)  Voir  principalement  la  seconde  partie  des  Efaaif^  de  thèodicée. 
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condiiion  de  la  même  proportion  de  biens  et  de  maux  ?  Mais 
quelle  qa'en  soit  la  proportion,  le  mal  existe  et  il  faut 
concilier  son  existence  avec  la  bonté  souveraine  de  Dieu. 

Les  anciens  attribuaient  la  cause  du  mal  à  une  matière 
incrëée  et  indépendante  de  Dieu  ^  mais  les  modernes,  qui 
dérivent  tout  être  de  la  naturede  Dieu,  sont  obligés  d'en  cher- 
cher une  autre.  Leibnitz  place  cette  cause  dans  la  nature  idéale 
de  la  créature  en  tant  qu'elle  est  contenue  dans  les  vérités 
éternelles  qui  sont  dans  Tentendemenl  de  Dieu,  indépendam-* 
ment  de  sa  volonté  (1).  En  effet,  dans  sa  nature  idéale,  la  créa-^ 
ture,  par  cela  seul  qu'elle  est  créature,  est  nécessairement 
imparfaite  et  limitée.  Être  créé,  être  infini,  sont  des  termes 
contradictoires.  La  puissance  infinie  de  Dieu  ne  va  pas  jusqu'à 
produire  une  créature  infiniment  parfaite,  car  elle  ne  va  pas 
jusqu'aux  contradictions.  Cette  limitation  essentielle  aux 
créatures ,  Leibnitz  j'appelle  mal  métaphysique.  Or,  ce  mal 
métaphysique,  qu'on  ne  peut  imputer  à  Dieu,  est  la  raison 
première  du  mal  moral  et  du  mal  physique.  A  proprement 
parler,  le  mal  physique  n'est  pas  une  troisième  espèce  de  mal, 
mais  une  conséquence  du  mal  métaphysique  et  du  mal  moral. 
Si  nous  n'étions  pas  limités,  nous  ne  serions  sujets  ni  à  la 
douleur,  ni  au  péché,  ni  à  Terreur.  Toutefois,  tandis  que  le 
mal  métaphysique  est  nécessaire,  le  mal  physique  et  le  mal 
moral  ne  sont  que  possibles.  On  ne  peut  concevoir  une  créa- 
ture sans  limitation ,  mais  on  peut  la  concevoir  sans  la  souf- 
france, l'erreur  et  le  péché.  De  là  deux  sortes  d'objections 
contre  la  divine  providence.  Si  Dieu,  suivant  l'opinion  la  plus 
répandue,  donne  toujours  à  la  créature  tout  ce  qu'elle  a  de 
réel  et  produit  tout  ce  qui  se  passe  en  elle,  comment  lui 
épargner  le  reproche  de  concourir  physiquement  à  la  pro- 

(1)  Essais  de  thvodicée,  1«  partie,  $%  20  et  21. 
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daction  dn  mal ,  et  »  à  déftiutda  concours  physique,  comment 
ne  pas  lui  impnter  le  concours  moral ,  puisque  rien  nVrire 
dans  ie  monde  qu'il  ne  l*ait  voulu  ? 

Avec  la  plupart  des  scholasliques  et  des  théologiens,  Leib- 
nitz  absout  Dieu  du  concours  physique  au  mal ,  par  cette  rai- 
son que  le  mal  n'est  pas  une  réalité,  mais  une  pure  négation. 
G*est  Dieu  qui  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  ia  créa-^ 
ture  de  positif  et  de  réel ,  qui  lui  donne  l'être,  la  force  et  la 
perfection,  mais  les  imperfections  qui  s'y  rencontrent  ne  sont 
ipie  des  négations  qui  tontes  dérivent  de  la  négation  fonda- 
mentale essentielle  è  la  créature.  Donner  au  mat  une  réalité, 
ce  serait  retourner  an  manichéisme.  Leibmlz  montre  (pi'en 
effet  Terreur  et  le  péché  ne  sont  que  négation.  J'aperçois  ue 
tour  qui  de  loin  me  paraît  ronde,  quoique  carrée.  Si  je  juge 
immédiatement  qu'elle ust  telle  qn'eUeme  paraît,  je  fais  w 
faux  jugement  et  je  tombe  dans  Terreur  ;  naais  si  je  «nspead9 
nion  affirmation ,  si  je  pousse  pins  loin  Texamen  y  je  m'aper^ 
cois  que  les  apparences  me  trompent  et  me  voilà  revenu  de 
mon  erreur.  Uerreur  consiste  donc  en  un  déiml  d'attention , 
en  une  paresse  et  une  négligence  qui  nous  empêche  de  coftsi*- 
dérer  toutes  les  bces  d^un  fait  ou  d'une  question ,  Terreur  est 
donc  une  négation  et  non  une  réalité. 

Il  en  est  de  même  du  mal  moral.  Il  y  a  en  nous  une  vor 
lonté  qui  nous  porte  vers  le  bien  en  général ,  vers  Dieu  q«i 
est  la  perfiection  suprémie.  En  vertu  de  cette  tendance,  qui  eat 
^nneen  elle-même,  notre  volonté  se  porte  vers  tous  les  Ueaa 
particuliers  qui  lui  apparaissent.  Mais  si  elle  s'arrête  etse  li* 
miteàdes  biens  particuliers,  si,  d'un  moindrebien ,  eU«  ne  veut 
pas  aller  à  un  plus  grand  bien ,  elle  s'égare  et  tombe  dans  le 
péché.  Limitation  à  un  bien  particulier  de  la  tendance  ipi 
l'entraîne  au  bien  général ,  voilà  la  cause  et  la  nature  du 
péché.  Le  formel  du  mal ,  conclut  Leibnitz ,  avec  les  scholas- 
tiques,  n'a  point  de  cause  efficiente,  car  il  consiste  dans  la 
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privaUon ,  c'est-à-dire ,  dans  ce  que  la  cause  efficient^  ne 
fait  point,  il  n'a  qu'une  cause  déficiente  qui  est  la  limitation 
essentielle  des  créatures  (1).  Donc  Dieu ,  quoique  auteur 
et  père  de  toutes  choses ,  n'est  pas  Tauleur  et  le  père  du 
mal. 

Mais  comment  le  justifier  du  ooncoiirs  moral  ?  811  n'a  pas 
tout  prédéterminé,  il  a  tout  su  »  tout  permis,  rien  n'arrive  qu'il 
ne  l'ait  voulu.  Il  savait  quels  mauiL  affreux  engendrerait  la 
liberté,  et  néanmoins  il  a  fait  à  Thorame  ce  don  fatal  de  la 
liberté!  II  savait  ce  qu'enfermatent  de  perturbations,  de 
désordres,  de  douleurs,  les  lois  de  cet  univers,  et  néanmoins 
il  a  établi  ces  lois!  Leibnitz ,  comme  Malebranche,  distingue 
entre  la  volonté  et  la  permission  du  mal;  autre  chose  est 
voidoir,  autre  diose  est  permettre  le  mal.  Dieu  permet  le  mal 
indirectement,  mais  il  ne  le  veut  pas  positivement  et  direo* 
tement  A  rigoureusement  parler,  Dieu  ne  veut  que  te  bien  ; 
cette  tendance  à  aller  au  bien,  qui  est  Tessence  mteiede  notre 
volonté ,  «Liste  en  hii  à  un  degré  infini.  Par  une  vetonlé 
antécédente.  Dieu  tend  à  tout  bien  en  tant  que  bien ,  il  ne 
vent  que  le  bien ,  H  veut  le  bonheur,  le  sahit  de  tous  les 
hommes,  il  veut  exchirele  mal  et  le  péehé.  S'il  n'était  refera 
par  qnd<pK  raison  piqs  forte,  cette  indhiation  aurait  infatt- 
liblement  son  effet.  Mais  le  succès  n'appartient  pas  à  celle 
volonté  générale  ^première.  La  volonté  eonséqueute,  c'est» 
à^'dire,  celle  qm  se  détermine  en  tenant  compte  de  tous  les 
résultelsde  l'action  eide  toutes  les  conséquences  qui  doivent 
suivre,  est  seule  décisive  et  irrévocable.  Antécédemment  Dieu 
veut  le  bien,  conséquemment  le melllenr  possible.  Ainsi  Dieu 
manquerait  à  sa  perfection,  si  ne  suivant  pas  toujours  le 
grand  résultat  de  ses  tendances  au  bien ,  il  ne  choisissait  pas 

(1)  Essais  de théodicée,  tripartie,  S  20. 
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ce  qai  est  absolument  le  meillear,  nonobstant  le  mal  qui  s'y 
trouve  enveloppé  par  une  nécessité  suprême.  Quand  donc 
il  permet  le  mal ,  c'est  en  loi  sagesse  et  vertu ,  et  il  ne  pour- 
rait ne  pas  le  permettre  sans  cesser  d'être  souverainement 
sage  (1). 

Mais  pour  bien  saisir  cette  distinction  entre  le  bien  voulu 
et  le  mal  qui  n'est  que  permis,  il  faut  considérer  quelle  est 
la  nature  des  voies  de  la  providence.  Sur  l'inconvenance  des 
volontés  particulières  avec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  sur 
les  avantages  qu'en  peuvent  tirer  les  athées  et  les  impies, 
sur  la  généralité  des  voies  comme  seule  digne  de  Dieu,  et  sur 
les  facilités  qui  en  découlent  pour  résoudre  les  objections 
contre  la  providence,  Leibnitz  n'ajoute  rien  à  Malebranche; 
mais  plus  hardi,  sans  cependant  nier  absolument  les  mira- 
cles ,  il  déclare  ne  pas  admettre  en  Dieu  des  volontés 
particulières ,  quelque  petit  qu'en  soit  le  nombre  :  «  Je 
suis  d'accord  avec  le  P.  Malebranche  que  Dieu  fait  les  choses 
de  la  manière  la  plus  digne  de  lui  ;  mais  je  vais  un  peu  plus 
loin  que  lui  à  Tégard  des  volontés  générales  et  particulières. 
Gomme  Dieu  ne  saurait  rien  faire  sans  raison,  lors  môme 
qu'il  agit  miraculeusement,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  aucune  vo- 
lonté sur  les  événements  individuels  qui  ne  soit  une  consé- 
quence d'une  vérité  ou  d'une  volonté  plus  générale.  Ainsi  je 
dirai  que  jamais  Dieu  n'a  de  volontés  particulières  telles  que 
ce  Père  l'entend,  c'est-à-dire,  particulières,  primitives.  Je 
crois  même  que  les  miracles  n'ont  rien  en  cela  qui  les  dis- 
tingue des  autres  événements,  car  des  raisons  d'un  ordre 
supérieur  è  celui  de  la  nature,  le  portent  à  les  faire.  Ainsr  je 
ne  dirai  point  avec  ce  Père  que  Dieu  déroge  aux  lois  géné- 
rales toutes  les  fois  que  Tordre  le  veut  ;  il  ne  déroge  à  une 

(1)  Essais  de  théodicée,  V^  partie,  SS  25  et  26. 
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loi  qoe  par  ane  autre  loi  plus  applicable,  et  ce  que  Tordre 
veut  ne  saurait  manquer  d'être  conforme  à  la  règle  de  ror<^ 
dre,  qui  est  du  nombre  des  lois  générales.  Le  caractère  des 
miracles  pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  est  qu^on  ne 
saurait  les  expliquer,  par  la  nature  des  choses  créées  (1).  » 

Comment  concilier  la  généralité  absolue  des  volontés 
divines  et  l'immutabilité  de  Tordre  du  monde  avec  Tefficacité 
des  vœux,  des  prières,  des  bonnes  actions?  Selon  Leibnilz, 
ces  prières,  ces  bonnes  actions  étaient  idéalement  devant 
Dieu  lorsqu'il  a  pris  la  résolution  de  régler  les  choses  ;  elles 
étaient  renfermées  dans  Tidée  même  du  inonde  possible  avec 
tous  leurs  effets  et  toutes  leurs  suites;  Dieu  a  donc  pu  dispo- 
ser toutes  choses,  le  châtiment,  la  récompense,  Tendurcis- 
sensent,  la  grâce,  par  rapport  à  ces  prières,  à  ces  bonnes  ou 
mauvaises  actions  que,  de  toute  éternité,  il  savait  devoir  se 
produire.  Prévoyant  tout  ce  qui  devait  arriver  en  vertu- de 
la  liberté»  il  a  réglé  là-dessus  tout  le  reste  des  choses  par 
avance.  Toute  prière  en  même  temps  que  son  effet,  tous  les 
miracles  prévus  et  réglés  par  Dieu  de  toute  éternité,  faisaient 
partie  du  plan  de  Tunivers.  Ainsi  Leibnitz,  plus  encore  que 
Itfalebranche,  tend  à  refouler,  pour  ainsi  dire,  tous  les  mi- 
racles dans  le  grand  miracle  de  la  création.  Tels  sont  les 
principes  de  Leibnilz  sur  les  volontés  et  sur  les  lois  de  Dieu  ; 
voyons  maintenant  Tapplication  qu'il  en  fait  à  Tunivers. 

Il  nous  fait  assister  en  quelque  sorte  aux  conseils  de  la 
sagesse  infinie  de  Dieu  au  moment  de  la  création.  Alors  tous 
les  mondes  possibles  comparurent  par  devant  le  Créateur 
comme  autant  de  prétendants  à  Texistence.  En  vertu  de  sa 
toate--puissaoce  il  pouvait  indifféremment  réaliser  Tun  ou 
l'antre  ;  mais  en  vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  que  choi- 

(1)   Essais  de  Ihéodicéc,  2^  partie,  SS  ^06  el  207. 
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sir  le  meilleor.  Poar  discerner  entre  tous  oe  monde  meHIeDr, 
il  ne  s'arrête  pas  ant  détails ,  il  considëre  l'ensemble»  et  son 
choii  se  iiie  sar  celui  qoi ,  tontes  choses  conddérées  ^  Vem^ 
porte  en  perfection  sur  tons  les  autres.  «  Il  suit  de  la  per^ 
fection  snprftme  de  Dieu  qu'en  produisant  Tunifeni  il  a 
choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  j  ait  la  pins  grande 
variété  avec  le  pins  grand  ordre  ^  le  terrain^  le  lied,  le  temps 
le  mien  ménagés,  le  plus  d'effet  produit  par  les  voies  las 
plus  simples,  le  plus  de  puissance ,  le  pins  de  connaissance , 
le  plus  de  bonheur  et  de  bonté  dans  les  créatures  que  l'uni*^ 
vers  en  pouvait  admettre  (1).  »  Donc  le  monde  actuel ,  ce 
monde  dont  Thumanité  fait  partie ,  est  nécessairement  le 
meilleur  des  mondes  possibles.  Mais  rexpérience  ne  semble- 
l-«elle  donc  pas  protester  contre  ces  déductions  rlgouneuses 
de  la  raison?  Quoi  !  ce  monde  si  pMn  d'imperfections  et  de 
misères  serait  le  meilleur  des  mondes  possibles  !  Notre  fhible 
intelligence  conçoit  une  humanité  meilleure,  et  Dieu  ne  pou» 
vait  la  concevoir  et  Texécnter!  Voici  la  réponse  de  Leibnitt  i 
n  le  pouvait  sans  doute;  mais  le  monde,  dont  celte  humanité 
plus  parihite  et  plus  lieureuse  eût  fait  partie,  considéré  dans 
son  ensemble,  n'aurait  pas  été  le  meilleur  des  mondes  poasi^ 
blés.  Toutes  les  parties  se  tiennent  et  s'enehatnent  dana  le 
plan  divin  de  l'univers  ;  l'univers  est  tout  d'une  pièce  comme 
l'Océan ,  ei  Dieu  ne  pouvait  rien  changer  à  la  condition  de 
rhnmanité,  sans  changer  en  même  temps  tout  le  reste  et  sans 
choisir  un  monde  dont  l'ensemble  aurait  contenu  moins  de 
perfection  et  de  bonheur.  L'humanité  n'est  qu'un  détail  dans 
Tensemble  des  choses,  la  terre  un  atome  en  comparaison  de 
ces  mondes  innombrables  qui  peuplent  l'es^e;  Dieu  donc  n'a 
pas  pu  se  proposer,  comme  unique  but  de  la  création^  le  imi- 

(1)  Principes  de  la  ncUtire  et  (h  kt  grâce. 
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beor  et  ia  perfectioii  da  Vhonum.  Noire  expérience  ne  porte 
qae  «ir  aoe  imperoepUble  portion  da  moade,  et  il  se  j^ut 
qae  nos  iinperfections  et  nos  misères  ne  soient  qn'un  néant 
au  (Mil  de  la  perfection  et  da  bonheur  du  reste  de  l'univers. 
Etendu  k  l'univers  enlîer,  ropUmisme  de  Leibnitz  s'é^ 
lève  au-dessus  des  objections  tirées  des  imperfeetions  de  ce 
monde  et  de  l'humanité  t  mais  non  pas  encore  au-*des6us  des 
ebjeetions  d'Arnauld  et  de  Fénelon  toichani  la  limîtatiDn  de 
la  puissance  de  Dieu.  Il  faut  convenir  que  tout  meiiloir  fixe 
el  immobile  lui  serait  en  effet  une  borne.  Mate  te  moude  le 
meilleur  de  Leibnitz  n'est  pas  le  monde  tel  qu'il  est,  le 
monde  en  acte,  c'esi  le  monde  en  puissance»  tel  qu'il  devîeiil 
ei  deviendra  sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses 
développements*  Leibnitz  ne  craint  pas  de  dire  que  le  monde 
appelé  à  parcourir  «ne  série  sans  fin  de  degrés  de  perfection, 
pendant  toute  l'éternité,  est  un  infini.  «  Quelqu'un  dira  qu'il 
est  impossible  de  produire  le  meiilear  parce  qu'il  n'y  a  poieA 
de  enéature  parfaite  et  qu'il  est  toi^ours  possible  d'en  pro--- 
dinre  we  qiai  le  smt  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  se 
peut  dire  d'tne  créature  eu  d'une  substance  parlîcaiiëre^  qiM 
peni  toi^tlouisêtre  snrpassée  par  un  autre,  ne  doit  pas  être  ap* 
piifoé  à  l'univers,  lequel  se  devant  étendre  par  toute  l'éter"^ 
nité  future,  est  un  infini  (1).  »  Ailleurs  il  explique  en  quai 
sons  il  entend  que  l'univ^s  doit  s'étendre  dans  toute  l'éteri- 
nili  future.  «  On  penrriiit  dire  que  tonte  ta  suite  des  ebeaés 
à  l'infini  peut  être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoifte 
ce  qui  existe  par  tout  l'univers  dans  diaque  partie  du  temps 
ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait  donc  que  l'univers 
riUt  toajowv  de  mieux  en  mieux,  si  telle  était  la  nature 
des  choses  qu'il  ne  fût  point  permis  d'atteindre  au  meilleur 

(1)  Essais  de  théodicée^  $  i9b- 
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d*uii  seul  coop  (1).  »  Déjk  on  a  va  dans  la  doctrine  de  la 
préexistence  des  âmes  une  sorte  d'application  particulière  de 
cette  doctrine  de  ia  perfectibilité  sans  fin  de  l'univers. 

Ce  que  Texpérience  nous  apprend  sur  les  progrès  succes- 
sifs par  lesquels  notre  petit  globe  a  passé  avant  d'arriver  à 
son  élat  actneU  étendons-le  à  l'univers  entier,  et  nous  aurons 
pénétré  dans  la  pensée  qui  achève  et  couronne  roptimisme 
de  Leibnits,  inséparable  de  celte  idée  d'un  perfectionnement 
sans  fin  de  l'univers.  Osons  dire,  avec  Leibnitx,  tout  est  au 
mieux  ;  mais  prenons  garde  en  quel  sens.  Tout  est  au  mieux, 
non  pas  assurément  au  regard  de  chacun,  ni  au  regard  de 
l'humanité,  ni  au  regard  de  ce  petit  monde.  Tout  est  au 
mieux,  non  pas  même  au  regard  de  la  création  limMée,  con- 
sidérée en  un  point  fixe  du  temps,  mais  au  regard  de  ses 
développements  dans  toute  l'éternité  future.  Élevé  à  cette 
hauteur,  l'optimisme  brave  non  seulement  les  objections  vul- 
gaires, tirées  du  train  ordinaire  des  choses  et  de  la  consi*- 
dération  exclusive  de  ce  petit  monde,  mais  celles  plus  subtiles 
sur  son  incompatibilité  avec  la  tonte-puissance  de  Dieu  (3). 
Nous  accordons  à  Fénelon  que  tout  maximum  fixe  et  borné 
de  perfection,  parait  incompatible  avec  la  perfection  infinie 
de  Dieu.  Mais  le  meilleur  selon  lequel,  d'après  Leibnitz, 
Dieu  se  détermine,  n'est  pas  plus  borné  par  le  temps  que 
par  l'espace,  ce  n'est  pas  un  degré  quelconque  de  perfection, 
mais  une  suite  de  degrés  s'élendant  à  l'infini  par  toute  l'éter- 
nité; c'est  la  suite  des  choses  k  l'infini,  non  l'univers  dans 
chaque  partie  du  temps.  A  cette  objection  qu'il  n'y  a  point  de 
meilleur  au  regard  de  Dieu,  parce  qu'il  n'est  aucun  degré 
de  perfection  finie  auquel  il  ne  puisse  en  ajouter  un  autre 

(1)  Essaie  de  théodicée,  %  202. 

(2)  Voir  le  chapitre  sur  Fénelon; 


457 

nous  répondrons  donc,  en  nous  inspirant  de  Leibnitz  :  non 
senlement  Dieu  le  peut,  mais  il  le  fait,  il  le  fera  sans  fin 
pendant  tonte  l'éternité,  ajoutant  sans  cesse  au  monde  de 
nouveaux  degrés  de  perfection ,  de  telle  sorte  que  dans  celte 
suite  infinie  il  n'en  est  aucun  qui  limite  la  puissance  ou  la 
bonté  de  Dieu ,  et  au-dessus  duquel  il  n'y  en  ait  pas  tou- 
jours un  autre  plus  élevé  qui  sera  réalisé  comme  ceux  qui 
le  précèdent.  Mais  il  faut  concevoir  que  dans  celte 
suite  infime  il  n'y  a  rien  d*imprévu ,  que  tous  ces  degrés 
s'enchaînent  les  uns  aux  autres  et  qu'ils  sont  tous  contenus 
en  puissance  dans  le  plan  du  monde  que  Dieu  a  préféré  à 
tous  les  autres.  Ainsi  Tidée  d'une  perfection  sans  fin  de 
l'univers  est-elle  inséparable  du  véritable  optimisme  qu'on 
ne  peut  rejeter  sans  rejeter  la  divine  providence. 

Mais  il  ne  faut  pas  faire  honneur  à  Leibnitz  seul  de  celte 
doctrine  de  Toptimisme.  Déjà  le  germe  en  était  dans  Des- 
cartes et  ce  germe  avait  été  admirablement  développé  par 
Malebranche.  Leibnitz  lui-même  fait  un  rapprochement 
intéressant  entre  son  optimisme  et  celui  de  Malebranche, 
et  reconnaît  que  la  difiërence  est  plutôt  dans  la  forme  que 
dans  le  fond.  «  Les  voies  de  Dieu  sont  les  plus  simples  et  les 
plus  uniformes,  parce  qu'il  choisit  des  règles  qui  se  limitent 
le  moins  les  unes  les  autres.  Elles  sont  aussi  les  plus  fécondes 
par  rapport  à  la  simplicité  des  voies.  C'est  comme  si  Ton  di- 
sait qu'une  maison  a  été  la  meilleure  qu'on  ait  pu  faire  avec 
la  même  dépense.  On  peut  même  réduire  ces  deux  conditions, 
la  simpUcitéet  la  fécondité,  à  un  seul  avantage  qui  est  de  pro- 
duire le  plus  de  perfection  qu'il  est  possible,  et,  parce  moyen, 
le  système  du  P.  Malebranche  en  cela  se  réduit  au  mien. 
Car  si  l'effet  était  supposé  plus  grand ,  mais  les  voies  moins 
simples,  je  crois  qu'on  pourrait  dire  que,  tout  pesé  et  tout 
compté,  l'effet  lui-même  serait  moins  grand  en  estimant  non 
seulement  l'effet  final,  mais  aussi  l'effet  moyen.  Car  le  plus 
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rage  bit  en  sorte  le  pto»  qu'il  w  peut  que  les  mo^eM  soient, 
fins  aassi  en  quelque  âiçoo,  c'est-à-dire,  désirables  non  seo^* 
tanent  par  oer  qu'ils  foot,  mm  par  ce  qu'ils  soni  •  Les  voies  les 
plus  ceuiposées  occupent  trop  de  terrain ,  trop  d'esptoe,  trop 
de  Heu,  trop  de  temps  qu'on  auraft  pu  mieaaL  employer.  Or 
tout  se  réduisant  in  la  plus  grande  pesieclion,  ou  rerieut  è 
notre  loi  du  nniUeur  (1).  »  Maïs  il  est  une  diflérfloce,  qu'ici 
ne  remanpie  pas  Leiinriti ,  entre  son  système  et  oeW  de 
Maiebf  anriie,  et  qui  est  tout  entière  à  son  avantage.  Tandfa 
tfÊt  pour  faire  le  monde  digne  de  Dieu,  Malebrilndie 
imagine  de  Mre  si  naitieurensement  Intervenir  la 
tlléoiogie  et  le  mystère  de  l'iucarnalion)  Leibnits,  par  la 
seule  ratsem  et  avec  l'idée  d'un  perfeclioniiement  sans  ûo 
de  runiverg«  «èsoul  lepraMâme  centre  lequel  Halebvancbe 
avait  échoué. 

Ba  mène  temps*  que  Leibuils  emploie  toutes  lea  forces  de 
son  génie  à  démontrer  led  vérité»  qui  servent  de  foudemeuvti 
la  ruUgiou  nelnreila,  il  fait  aussi  effort,  de  niéme  que  Maie** 
bramèe  et  tu  pltapart  des  cartésiens^  pour  montrer  Tuttien  de 
laipMlesopliièetdeleaiéôlogie^ilèlu  raisonetdelu  M^Tel 
ait  le  but  dû  IKiecmrs  de  lu  oênf&rmiU  dé  ia  raîseu*^  d»  Ik 
foi  qui  sevt  oonnae  d'Mroductiou  aus  B$êêM  de  nMiM 
Butte  lentes  les  centradidious  que  Ba j«e  se  plait  k  fafre  fUsM 
soitir,  il^néstuue,  «slle  4e  laralson  etés'ia  M»  <)u'it8UiaM0 
affectioufler  d'une  manière  toute  particulière.  Dans  ce  dis** 
cours  préliminaire  comotfe  dans  tout  le  reslle  dosa  TMedisés, 
c'est  principaleraent  Boyte  cpie  Leibniti  se  pre|>osede  nifater; 
Pas  plus  que  la  ThMicie  elle-^mème,  le  tH$cour$  de  là  ton^ 
fanniti  de  la  rùison  si  de  te  foi  ne  manque  d'antécédents  au 
sein  de  Ifécole  cartésiMne.  Mais,  entre  tous  les  essais  du 

(1)  Théodicée,  2«  partie,  S  208. 


mAnegtare  eompoate  Au»  le  même  esprit  par  les  oarlésieDs 
deFranoeet  de  Hollande»  le  DfsoMfs  de  la  canfarmUé  de  la 
rakan  éîdêlafinui  distingue  per  une  profondeur.  Que  sa-** 
gesse  et  on  esprit  de  coDcilialion  qui  est  nû  des  caractères  de 
Lsibnitft»  Il  respecte  et  ménage  la  fei|  maïs  ne  lai  sacrifie  pas 
la  raison.  Pour  les  choses  aanlesBiis  de  la  raison  »  il  admet 
la  fol  ;  maiSf  comme  Locke  dans  le  Ckri$tiû9U$m$  raiionn^iUle^ 
il  dédare  que  rien  de  ce  qoi  est  contre  la  raison  ne  pent  être 
article  de  foi.  On  peot  bien  le  soupçonner  de  çroife  non  sen^ 
lement  k  lenr  conformité  »  mais  A  leur  identité ,  comme 
Malebrancbe  croyait  à  celle  de  la  vraie  philosophie  et  de  la 
vrflôe  religion«  a  On  recense,  dit  Fontenelle  »  de  n'avoir  été 
qn'nn  grand  et  rigide  observateur  du  droit  naturel.  Ses 
pasteurs  lui  en  ont  fait  des  réprimandes  piiUi(|nes  et  iira^ 
tiles(l).  » 

Arrivé  au  terme  de  cette  élude  de  Leibnitz,  il  faut  que  je 
rappelle  encore,  pour  justifier  ce  qu'elle  a  d'incomplet, 
qu'elle  n'a  été  faite  qu'en  vue  du  cartésianisme.  La  réforme 
de  la  notion  cartésienne  de  la  substance ,  et  la  réalité  et  la 
force  restituées.aux  substances  finies^  voilà  lagrandecirigiimUté 
deLeibnitz  au  sein  du  mouvement  philosophique  suscité  par 
Descartes,  voilà  le  grand  service  qu'il  a  rendu  à  la  métaphy- 
sique en  général  et  au  cartésianisme  lui*méme.  Hais  autant, 
sur  ce  point  ^sentiel,  il  se  sépare  de  Descartest  autant  il  s'en 

(1)  On  a  fait  grand  bruit  d*un  Systema  theologieum  de  150  pages ,  écri- 
tes de  la  main  de  Leibnitz ,  traduit  en  français  et  publié  pour  la  première 
fois  en  1819  par  M.  de  Genoude,  et  dont  il  s*est  fait  récemment  de  nouvel- 
les éditions  et  traductions.  Mais  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature 
et  le  but  de  cet  écrit.  Ce  n*est  pas  une  profession  de  foi  de  Leibnitz ,  mais 
un  exposé  raisonné  de  la  doctrine  catholique ,  destiné  à  servir  de  base  aux 
négociations  pour  la  réunion.  D'après  M.  Guhrauer,  le  titre  vrai  devrait  être  * 
Exposition ,  par  un  protestant ,  de  la  doctrine  de  l'Église  catholique  pour 
rétablir  la  paix  de  TÉglise. 
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rapproche  sar  loas  les  autres,  même  sar  Taccord  des  sub- 
stances,  quoique,  partant  d'ane  notion  opposée  de  la  substance, 
il  dût  aboutir  à  une  conséquence  diamétralement  opposée. 
Quant  à  sa  théodicée,  nous  avons  justifié ,  ce  que  nous  avan- 
cions en  commençant ,  qu'elle  n'est  qu'un  développement  de 
la  théodicée  de  l'école  cartésieMe» 

Par  Woir,  la  philosophie  de  Leibnitz  s'est  répandue  dans 
toutes  les  universités  de  l'Allemagne  et  a  remplacé  le  péri- 
patétisme  de  Mélanchton  qui  y  régnait  encore.  Si  la  philo- 
sophie de  Wolf  n'est  an  fond  que  celle  de  Leibnilz ,  sous  une 
forme  plus  systématique,  et  si  la  philosophie  de  Leibnitz, 
comme  nous  l'avons  démontré,  n'est  aux  trois  quarts  que  celle 
de  Descartes,  il  fout  que  rAUemagne  avoue  qu'elle  est  re- 
devable, au  moins  en  partie»  au  cartésianisme  de  sa  pre- 
mière philosophie  nationale. 


CHAPITRE  XX. 


Du  rôle  de  Baylo  dans  le  mouvement  cartésien. — Circonstances  qui  ont  fa- 
vorisé  son  inclination  au  doute  et  à  la  dispute. — Dogmatisme  excellent  de 
son  Système  de  phUosophie,  démenti  par  tous  ses  autres  écrits» — Discus- 
sion et  querelle  avec  Poiret.-M!îritique  de  Spinoza.— Défaut  d'équité  et  de 
jusjtesse.  —  Bayle,  défenseur  suspect  de  Descartes  et  de  Malèbranche.— 
Son  admiration  pour  Malebranche.  —  Intervention  en  sa  faveur  contre 
Amauld  dans  la  question  des  plaisirs.- — ^Défense  des  causes  occasionnelles 
contre  l'harmonie  préétablie. — Faiblesse  de  ses  objections  contre  l'har- 
monie préétablie.— L'automatisme,  la  négation  des  qualités  sensibles  dans 
les  corps,  tournés  au  profit  du  pyrrhonisme. -^Intervention  dans  la. que- 
relle de  TEucharistie.  —  Zèle  de  Bayle  en  faveur  de  la  création  conti- 
nuée.— Polémique  contre  Leclerc  et  les  natures  plastiques  de  Cudworth. 
— Doutes  sur  la  liberté. — ^Doutes  sur  la  spiritualité. — Incompréhensibilité 
de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine.  —  Sophismes  contre  la  Pro- 
vidence.— Prétendu  triomphe  du  manichéisme  sur  tous  les  autres  systè> 
mes. — Lutte  entre  Torigéniste  de  Leclerc  et  le  manichéen  de  Bayle. — 
Tactique  contre  la  foi.-^Les  théologiens  joués  avec  leur  propre  doctri- 
ne de  la  supériorité  infinie  de  la  foi  sur  la  raison  et  de  l'incompréhen- 
sibilité  des  mystères. — Deux  thèses  célèbres  de  Bayle  sur  le  consentement 
universel  et  sur  une  société  d'athées.  — »  Comment  il  défend  la  cause  de 
la  tolérance. — En  quoi  il  se  distingue  des  purs  sceptiques  et  se  rattache 
au  cartésianisme. 


Avec  Leibniiz  s*arrêtent  les  développements  originaai  du 
carlésianisme.  Venu  après  les  luiles  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes contre  TÉcole  et  contre  Gassendi,  témoin  des  disputes 
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ons  de  ce  «ftttre  hable^  il  Ait  amené  d'ArMIale  à  De»- 
rtes,  non  pas  toutefois  sae»  plus  d'une  dtesQiriw,  où  ë 
>ii  preave  d'aoe  babilelé  duos  ta  diupate  qne ,  fuelqms 
années  pins  lafd,  il  rqipeUe  aFee  oomplaiMiioe  dana  «te 
lettre  à  Bamafe  :  «  Celait  uaà  IfWf»  oà  je  disputais  asseï 
bien.  Je  yeoais  frais  ëmoate  d'une  école  ou  oo  m'avait  bien 
eoseigtié  la  chîoaDerie  scbolasibia^  ^  je  puis  dâre  sans  TaaiM^ 
que  je  ae  m'es  acquittais  pas  mal  (1)«  »  Leolerc^  a?ea  taqad 
en  Hodande  il  deirait  rompre  plus  d'ime  tanœ^  avait  été  aussi 
uu  disciple  de  Choiiet(&). 

Ainsi  Bayle  jeune  encore  a  déji  changé  plus  d'une  (bis  ée 
reUgfon  et  de  philosophie,  Il  a  séjourné  dans  les  camps  les 
plus  opposés,  il  a  vu  de  près  le  fort  et  le  faible,  le  pour  et 
le  contre  de  chaque  parti  et  de  chaque  système,  et  il  en  a 
gardé  une  tendance  à  eroh«  que  nulle  part  ne  se  rencontre 
le  vrai  absolu.  Élevé  et  en  quelque  sorte  nourri  an  mflieu 
de  discussions  et  de  controverses,  travaillant  à  se  perfection- 
ner de  plus  en  plus  dans  cet  art  de  la  dispute  dont  déjà  il  se' 
fait  gloire,  il  sera  dialecticien  pintét  que  philosophe^  non 
pas  au  sens  platonicien,  pour  arriver  à  la  vérité  absolue» 
mais  pour  entretenir  sur  toute  question  la  ifispute  et  le  doute, 
non  pour  fonder,  mats  plutôt  pour  ébranler  et  détruire. 

Toutefois,  au  milieu  de  ces  guerres,  de  ces  controverses 
sans  nombre  où  se  passe  toute  sa  vie  et  où,  pour  mieux  em- 
baîrasser  ses  adversaires,  il  revêt  tour  à  tour  les  personnages 
les  plus  divers,'  il  tant  reconnaître  en  lui  une  certaine  fidé- 
lité à  Descartes,  Il  se  montre  cartésien  d'abord  dans  Tuni- 
versité  de  Sedan  dont  il  avait  emporté  au  concours  la  chaire 


(1)  Lettre  à  Basoage,  5  mai  1675. 

(2)  Né  à  Genève  en  1657.  Son  père  ctait  médecin  et  professeur  de  grec 
à  l'Université. 
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de  philosophie  (1),  e(  ensuite  dans  Técole  illostre  de  Rotter- 
dam, où  il  trouve  an  asile ,  après  la  suppression  de  Taca- 
démie  de  Sedan.  À  côté  des  accusations  politiques  et  reli- 
gieuses que  ses  ennemis»  Jnrieu  en  tête,  accumulèrent  contre 
lui,  se  placent  aussi  les  griefs  des  ministres  irrités  du  tort 
qu'il  faisait  à  Àristote  et  des  prosélytes  qu'il  gagnait  à  Des- 
cartes. Non  seulement  dans  l'enseignement,  mais  aussi  dans 
la  polémique,  presque  toujours  il  porte  les  couleurs  de  Des- 
cartes, il  joue  le  rôle  d'un  cartésien  et  emploie  des  armes 
cartésiennes.  Mais,  par  l'usage  qu  il^en  fait,  il  semble  que  le 
cartésianisme  soit  pour  lui  un  instrument  de  polémique  plu- 
tôt qu'une  doctrine  à  laquelle  il  ait  foi,  et  il  est  bien  difficile 
de  déterminer  le  degré  de  la  sincérité  de  ses  convictions  car- 
tésiennes. 

Â  n'en  juger  que  par  son  Système  de  philoeophie  (2),  qui 
se  compose  des  leçons  qu'il  dictait  à  ses  élèves  de  philosophie 
de  Sedan  et  de  Rotterdam,  il  ne  faudrait  pas  hésiter  à  le 
dasMr  parmi  les  plus  fidèles  et  les  plus  purs  cartésiens.  Il  les 

(1)  Les  concurrents  eurent  à  traiter,  pour  sujet  de  thèse ,  la  nature  du 
temps.  Bayle  publia  plus  tard  cette  thèse  sous  le  titre  de  JKsquisUio  metcupky- 
sioa  de  tempore  q^tam  tntra  êiem  eompontUad  eaihedram  dUputtmdam.a  Ce 
sont,  dit  Bayle,  des  thèses  à  la  fourche  que  nous  convînmes  de  faire  sans 
livres  et  sans  préparation  entre  deux  soleils  pour  prévenir  la  supercherie  que 
des  troupes  auxiliaires  eussent  pu  nous  jouer,  si  on  eût  eu  la  liberté  de  les 
composer  chez  soi.  Par  malheur  il  nous  échut  une  matière  extrêmement 
épineuse.  »  (Lettre  à  Constant,  Sedan  ,  le  17  octobre  1675.)  Bayle  y  sou- 
tient que  le  temps  est  distinct  du  mouvement,  qu'il  est  absolu,  mais  que  sa 
nature  est  inexplicable.  (Œuvres  diverses,  tome  4,  p.  559.) 

(2)  Il  comprend ,  avec  la  traduction  française  ,  322  pages  in-folio ,  du 
4«  volume  des  Œuvres  diverses.  Les  éditeurs  disent  dans  l'avertissement 
qu'il  le  composa  pour  remplir  les  devoirs  de  professeur  de  philosophie, 
d*abord  à  Sedan  et  puis  à  Rotterdam.  Il  le  fit  en  latin,  mais  ils  se  sont  pro- 
curé une  traduction  française  qu'ils  ont  placée  en  regard  de  l'original. 
M.  Damiron  en  a  donné  une  excellente  analyse  dans  son  Mémoire  sur 
Bayle. 
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avait  lui-même  soigneusemeDl  revues  et  rédigées,  et  réuivies 
SOQS  ce  titre,  mais  il  ne  fut  publié  qu'après  sa  mort.  Sur  un 
certain  nombre  de  questions,  les  plus  sujettes  à  la  controverse^ 
tels  que  le  mode  de  concours  de  la  cause  première  avec  les 
créatures ,  la  divisibilité  de  la  matière  à  rinfini ,  Tidentité 
de  Tespace  avec  Télendue  matérielle,  il  se  borne,  il  est  vraU 
à  mettre  en  regard  le  pou^  et  le  contre,  mais  en  cela  il  paraît 
faire  preuve  de  sagesse  plutôt  que  de  scepticisme.  D'ailleurs, 
sur  toutes  les  questions  fondamentales  relatives  à  Tâme  et  à 
Dieu,  il  est  dogmatique  tout  autant  qu'aucun  autre  disciple 
de  Descartes.  Est-ce  un  sceptique  qui  professe  que  la  seule 
lumière  naturelle  suffit  pour  connaître  si  une  conclusion  est 
certaine  et  indubitable,  que  la  clarté  et  l'évidence  sont  des  si-^ 
gnes  irrésistibles  de  la  vérité  et  que,  comme  la  lumière 
se  manifeste  par  elle-même,  de  même  il  y  a  une  certaine  vé^ 
rite,  savoir  celle  des  premiers  principes,  qu*on  reconnaît  par  sa 
propre  clarté?  On  pourrait  même  extraire  d'autres  ouvrages, 
oùBayle  est  beaucoup  moins  dogmatique,  des  passages  sem- 
blables en  faveur  de  la  certitude,  de  Tévidence,  de  la  raison, 
ce  qui  suffît  au  moins  à  prouver  que,  s'il  est  sceptique,  il  ne 
Test  pas  à  la  façon  de  Huet.  Il  fait  reposer  la  morale  comme 
la  logique  sur  des  axiomes  d-une  éternelle  vérité  et  sur  une 
lumière  naturelle  qui  nous  découvre  le  bien  et  le  mal  dans 
les  mœurs.  Cartésien  en  physique,  sauf  quelques  réserves, 
il  Test  plus  encore  en  métaphysique.  Sur  Tâme  et  sur  Dieu, 
il  est  impossible  d'être  plus  irréprochable  et  plus  dogmatique. 
Il  développe  et  même  confirme  par  de  nouveaux  arguments 
la  démonstration  de  la  spiritualité  de  l'âme  de  Descartes  et 
rimmorlaiité  qui  en  est  la  conséquence.  Il  prend  la  défense 
des  idées  innées  contre  Topinion  épicurienne  renouvelée  par 
Gassendi.  On  reconnaît  non  seulement  Descaries,  mais  aussi 
Malebranche,  dans  la  manière  dont  il  résout  la  question  de 
l'âme  et  du  corps.  Après  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
ir.  30 
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de  saintThomas,  il  expose  et,  défend  celle  de  Descartespar  Tidée 
de  rinfini.  Il  est  plus  court,  comme  Descarles,  sur  la  qnesUoo 
des  attributs  de  Dieu  que  sur  celle  de  son  existence.  Partisao 
deraxiôme  cartésien,  que,  pour  conserver  il  ne  faut  pas  moios 
que  pour  produire,  il  maintient  la  création  continuée  en  son 
sens  le  plus  rigoureux;  et  nous  le  verrons  s'en  faire  uae 
arme  contre  les  défenseurs  de  la  liberté  et  de  la  providence. 
Non  seulement  cet  ouvrage  de  Bayle  a  une  valeur  dogmati- 
que, mais  aussi  une  valeur  historique.  Versé  dans  la  phi- 
losophie de  rÉcole,  il  en  retient  plusieurs  choses  excellentes 
et  sur  la  plupart  des  questions  il  met  en  regard  les 
opinions  de  TÉcoie  et  celles  de  la  philosophie  nouvelle.  Eo 
résumé,  il  faut  assigner  au  Système  de  philosophie  de  Bafie 
une  des  premières  places  parmi  ces  excellents  cours  de  pbi^ 
losophie  ou  traités  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même  inspirés  par  la  philosophie  de  Descartes. 

Mais  comment  ajouter  une  foi  entière  à  un  dogmatisme  si 
édifiant,  quand  ailleurs  nous  voyons  Bayle  travailler  à  ébran- 
ler ces  mêmes  vérités  qu'ici  il  travaille  à  démontrer?  Je  ne 
Taccuserai  pas  cependant  de  mauvaise  foi  ;  je  tends  plutôt  à 
croire  que,  n'ayant  rien  de  bien  arrêté  dans  son  esprit,  comme 
le  dit  Leibnitz  (1),  il  a  subi,  dans  la  chaire,  plus  ou  moins  à 
son  insu ,  l'influence  des  nécessités  dogmatiques  de  l'ensei* 
gnement.  Mais,  hors  de  ta  chaire,   controversiste ,  jour- 


Ci)  «  11  passait  aiscment  du  Uanc  au  noir ,  non  pas  dans  une  mauvaise 
intention  ou  contre  sa  conscience,  mais  parce  qu'il  n'avait  encore  rien  de 
bien  arrêté  dans  son  esprit  sur  la  question  dont  il  s'agissait.  Il  s'accommo- 
dait de  ce  qui  lui  convenait  pour  contrecarrer  l'adversaire  qu'il  avait  en 
tête  ,  son  but  n'étant  que  d'embarrasser  les  philosophes  et  de  faire  voir  la 
ftiiblesse  de  notre  raison,  et  je  crois  que  jamais  Arcésilas  ni  Carnéade  n'ont 
soutenu  le  pour  et  le  contre  avec  plus  d'éloquence  ,et  d'esprit.  »  {EssaU  de 
théoâieée.) 
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oaMste,  criiiqae,  il  va  nous  parattre  sous  an  moins  Tavorable 
aspeet  que  comme  professeur.  Nous  allons  le  voir  faire  la 
guerre  à  tout  dogmatisme  philosoptriqae  et  religieux,  ne 
s'attacher  de  préféreuce  qu'aux  hypothèses  cartésiennes,  d  où 
il  tire  quelques  difficultés  nouvelles  contre  la  certitude  de  nos 
connaissances ,  contre  la  liberté  ou  contre  la  providence  ,  et 
ne  prendre  en  main  la  défense  d'une  doctrine  que  pour  mieux 
en  ruiner  d'autres ,  sauf  à  montrer  enduite  qu^elle-Hnéme  elle 
n'a  pas  plus  de  solidité. 

Partout  ailleurs  en  effet  toute  sa  philosophie  semble  n'être 
que  dispute  et  controverse.  Quel  philosophe  célèbre  de  son 
(emps  n'a-t-41  pas  provoqué  ù  la  discussion, et  quelle  vérité  de 
la  fol  du  genre  humain  a-t-il  consenti  à  laisser  en  repos  ?  Il 
faut  rapidement  le  suivre  au  travers  de  ces  diverses  polémi* 
ques  qui  se  mêlent  et  se  suivent,  sans  interruption,  dans 
tout  le  cours  de  sa  vie.  Une  des  premières  est  contre  Poi-* 
ret.  Étant  professeur  h  Sedan  ,  &  la  prière  d'un  ami  commun, 
Ancillon ,  ministre  de  Metz,  il  rédigea  des  observations  cri-* 
tiques  sur  les  Cogitationes  raîionales^  accompagnées  d'une 
lettre  à  Ancillon ,  dans  laquelle  il  se  plaint  que  ses  leçons  ne 
lui  aient  pas  perrï^is  d'y  consacrer  plus  de  temps ,  le  priant 
de  féliciter  Poiret  de  sa  part  et  de  l'assurer  de  son  admiration 
pour  toutes  les  choses  nouvelles  par  lesquelles  il  a  éclairci  et 
confirmé  la  doctrine  des  cartésiens,  Poiret,  dans  la  seconde 
édition  des  CagUationes^  fit  imprimer  les  objections  de  Bayle 
avec  sa  réponse  qui  n'est  pas  moins  polie  que  l'attaque  (1).  Les 
objections  de  Bayle  ne  sont,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  des 
notes  jetées  à  la  ^hAte  sur  le  papier,  en  lisant,  la  plume  à  la 
main ,  Touvrage  de  Poiret.  C'est  une  suite  d'observations , 
de  diflB^nlIés,  d'objections,  sur  chaque  chapitre,  tantôt  à  un 

(1)  Ces  Objections  de  Bayle  se  trouvent  aussi  dans  le  4«  volume  des 
Œuvres  diverses  de  Bayle. 
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point  de  vueel  tantôt  à  qd  aatre.  Il  lui  reproche  de  n*avoir  pas 
suflBflammeDt  réfuté  ceux  qui  identifient  Dieu  avec  l'espace  , 
comme  Morus  et  quelques  autres  anti-cartésiens.  Contre  Poiret 
et  les  cartésiens  il  soutient  que  les  essences  des  choses  sont 
nécessaires  et  immuables  et  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  qui 
soit  contraire  à  ce  qu'il  a  décrété,  que  la  durée  n'est  pas  la 
succession  des  pensées  de  Vàme^  qu  elle  est  indépendante  de 
notre  opinion,  et  que  Theure  quoique  courte  à  ceux  qui  se  ré- 
jouissent, et  longue  b  ceux  qui  s'affligent,  est  toujours  en  elle* 
même  une  portion  fixe  et  déterminée  du  temps.  Il  lui  reprodie 
encore,  comme  aux  cartésiens  en  général,  beaucoup  d'ambages 
au  sujet  de  la  liberté.  Poiret,  d'après  Descartes,  avait  dit  qu'il 
est  téméraire  de  rechercher  la  fin  pour  laquelle  sont  faites  les 
œuvres  de  Dieu  (1)  ;  Bayle  prend  contre  lui  la  défense  des 
causes  finales.  Viennent  ensuite  des  objections  ou  des 
difficultés  d'une  autre  nature,  contre  la  spiritualité  de  Tâme, 
contre  son  immortalité  et  contre  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu.  Dieu,  en  raison  de  sa  toute-puissance,  dit  Bayle  avec 
Locke,  ne  peut-il  rendre  le  corps  conscient  de  lui-même  ou 
d'autre  chose?  Si  nous  ne  savons  comment  Dieu  agit  sur  les 
esprits  pour  y  produire  une  modification,  de  quel  front  affir- 
mer, qu'il  ne  peut  produire  dans  un  corps  la  modification  de 
la  pensée  ? 

Il  n'y  a  rien  à  remarquer  dans  la  réponse  de  Poiret,  sinon 
quUl  lui  donne  gain  de  cause  pour  les  causes  finales  en  avouant 
que  c'est  un  point  sur  lequel  il  a  trop  concédé  à  Descartes. 
Cette  polémique,  commencée  de  part  et  d'autre  avec  tant  de 
modération  et  de  politesse,  finit  par  des  invectives  et  des  in- 
jures, surtout  de  la  part  de  Poiret.  Il  fut  blessé  de  ce  que* 
Bayle  avait  dit  n  avoir  rien  trouvé  dans  sa  réponse  qui  fût 

(1)  Cogit,  rat.,  lib.  3,  cap.  15. 
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digne  de  remarque,  et  avait  omis  de  le  citer  parmi  les  adver- 
saires les  plus  considérables  de  Spinoza.  Mais  Tarticle  scepti- 
que ei  ironique  du  Dictionnaire  critique  sur  Antoinette  Bou- 
rignon,  le  ridicule  jeté  sur  sa  personne,  ses  révélations  et  ses 
prophéties  vinrent  mettre  le  comble  àjsa  fureur.  Poiret,  dans 
ses  emportements,  reproche  à  Bayle  «  de  trouver  un  ragoût 
singulier  à  sa tyriser  cette  femme  divine;  »  il  l'accuse  d'athéisme, 
d*impiété,  d'hypocrisie,  de  n'avoir  réfuté  Spinoza  que  par 
feinte  et  pour  mieux  donner  le  change.  En  tête  de  la  troisième 
édition  des  Cogitaliones  il  plaça  une  dissertation  intitulée  :  De 
simulalo  Pétri  Baylii  contra  Spinozœ  atheismum  certamine. 
Bayle  garde  plus  de  sang-froid ,  il  poursuit  de  son  ironie  ce 
théosophe  enragé  et  loi  conseille  de  ne  pas  se  borner  5  modé- 
rer ses  appétits  externes,  mais  aussi  d'appliquer  un  cautère  sur 
ses  appétits  internes  (1). 

Bayle,  en  effet,  a  réfuté  Spinoza,  on  peut  lui  reprocher 
sinon  la  feinte  au  moins  le  défaut  d'équité  et  de  pro- 
fondeur. Le  Dieu  de  Spinoza  est  étendu  ,  étant  étendu 
il  doit  être  sujet  à  la  division  et  à  la  corruption,  voilà  le 
grand  argument  que  Bayle  retourne  en  tous  les  sens  (2).  Mais 
Spinoza  eût  sans  doute  répondu  que  son  Dieu  est  la  substance 
unique,  infinie,  qu'il  est  indivisible  par  là  même  qu'il  est  un 
infini,  que  ce  sont  les  modes  de  la  substance  et  non  la  substance 
elle-même  qui  sont  divisibles  et  corruptibles.  L'eau  peut  bien 
se  diviser  en  tant  qu'eau,  mais  en  tant  que  substance,  d'après 
Spinoza,  elle  est  indivisible.  Sous  tous  les  modes  divers  par  les 
quels  elle  se  manifeste  à  nous,  la  substance  unique  et  infinie 
demeure  toujours  une,  indivisible  et  immuable.  Mais  si  la  cri- 
tique de  Bayle  pèche  par  le  défaut  de  justesse  à  l'égard  du 

(1)  Voir  les  Réflegsions  sur  le  jugement  du  public ,  par  Bayle ,  ta  Lettre 
sur  les  mystiques  de  Poiret  (Amsterdam,  1701] ,  et  les  articles  Roy,  note  C, 
etSADEUR,  dans  le  Dictionnaire  critique. 

(2)  Dictionnaire  critique,  article  Spinoza. 
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système ,  elle  ne  pèche  pas  moins  par  le  défaut  d*éqiiitë  à 
regard  de  raateur.  Qui  ne  s*étonoeraitde  voir  Bayle  si  scep- 
tique, si  indifférent ,  si  auspect  lai-méme  en  fait  d'ortho- 
doxie ,  prodiguer  à  Spinoza  les  injaret  et  les  anathèmes 
comme  le  plus  fbugoeax  théologien  ?  L'orthodoxie  de 
Bayle  était-elle  donc  si  pure  ?  N'était-il  donc  pas  lui-même  en 
butte  à  ces  accusations  plus  ou  moins  méritées  d'athéisme  et 
d'impiété  ?  Leclerc,  irrité  de  la  réfutation  de  son  OriginiUe  et 
de  ses  natures  plastiques  s'était  emporté  jusqu'à  le  traiter 
d'athée  ;  lui  convient-il ,  réplique  Bayle ,  de  se  donner 
comme  un  homme  rongé  du  zèle  de  la  maison  du  Seigneur,  lui 
qui  sans  cesse  attaque  les  théologiens  et  sur  qui  plane  l'accusa* 
tion  de  socinianisme.  Â  meilleur  droit,  encore  un  disciple  de 
Spinoza  eût  pu  récriminer  de  la  même  façon  contre  Bayle  lui- 
même.  Faut-il  donc  croire  que  Bayle,  par  cette  attaque  vio- 
lente, voulait  obtenir  pour  son  propre  compte  quelque  indul- 
gence de  la  part  des  théologiens  ? 

Dans  la  manière  dont  il  défend  Descartes  et  Malebraache^ 
Bayle  ne  parait  pas  moins  suspect  que  dana  ses  attafaes 
contre  Spinoza.  Je  ne  doute  pas  de  la  sincérité  de  son  admi- 
ration pour  le  génie  de  l'un  et  de  Tautre^  mais  je  doute  de  la 
solidité  de  son  attachement  pour  leurs  doctrines.  Ilsemble  faire 
une  estime  particulière  du  génie  de  Malebrancbe.  Pour  le 
louer,  il  traduit  les  vers  par  lesquels  Lucrèce  célèbre  le  génie 
d'Épicure  :  «  Homme  d'une  sublimité  de  génie  étonnautOy 
qui ,  non  content  d'avoir  mesuré  la  terre,  la  mer  et  le  sable 
sans  nombre^  d'être  monté  jusque  dans  le  ciel,  etd*av<rir  par- 
couru par  l'esprit  la  demeure  des  dieux  ,  a  pénéijpë  auHielà 
des  murs  enflammés  du  monde  et  a  considéré  la  nature  in4el«- 
ligible  et  le  monde  archétype,  d'où  il  nous  a  rapporté  ce  que 


(1)  DUsertation  pour  prouver  que  l'essence  de  la  matière  consislc  dans 
f  étendue,  (Œuvres  diverses.) 
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sont  les  esptib  et  commenl  ils  «gissefit  (1).  »  11  coosidère  le 
Traité  de  lanoture  af  de  la  grâce,  comme  qd  ouvrage  d*uD  gé- 
nie supérieur,  et  l'un  des  plus  grands  efforts  de  Tespril  humain 
(3).  Quoiqu'il  dise  ne  pas  comprendre  sa  prétention ,  que  les 
idées  par  lesquelles  nous  connaissons  les  objets,  sont  en  Dieu 
et  non  dans  notre  âme,  et  qu'il  juge  qu'il  y  ait  du  malen- 
tendu et  des  équivoques  perpétuelles,  il  fait  toujours  pen- 
cher la  balance  en  faveur  de  Malebranche  contre  Arnauld 
dans  ses  Nimvelles  de  la  république  des  lettres.  Arnauld 
reproche  b  Malebranche  cette  prédilection  de  l'auteur 
de  la  République  des  lettres^  «  qui  vous  favorise  comme  à 
son  ordinaire  (3).  »  Voici  le  jugement  de  Bayle  sur  l'accusa- 
tion d'épieuréisme  :  «  On  ne  trouvera  pas  très-raisonnable 
la  longue  dispute  ou  est  entré  M.  Arnauld  contre  le  P.  Ma- 
lebranche sur  les  plaisirs  des  sens.  Ceux  qui  auront  tant  soit 
peu  compris  sa  doetrine  s'étonneront  qu'on  lui  en  fasse  des 
affaires,  et  s'ils  ne  se  souviennent  du  serment  de  bonne  foi 
que  M«  Arnauld  vient  de  prêter  cbins  la  préface  du  dernier 
livre,  ils  croiront  qu'il  a  fait  des  chicanes  à  son  adversaire 
pour  le  rendre  suspect  du  côté  de  la  morale  {k).  »  De  là  une 
polémique  entre  Arnauld  et  Bajte*  Arnauld  publia  contre 
Bayle  un  petit  écrit  intitulé  :  Avis  à  Vauteur  de  la  JBépti- 
blique  des  lettres^  où  il  reproduisait  ses  objections  contre 
la  maxime  de  Malebranche.  Bayle  6t  une  assoe  longue  ré- 
ponse, et  Arnauld  répliqua  par  une  dissertation  Sur  le  pré  - 
tmdu  bonheur  des  sens. 

On  voit  encore  Bayle  prendre  la  défense  des  causes  occa- 
sionndles  contre  l'harmonie  préétablie  (5).  La  grande  objec- 

(1)  Réponse  à  un  provincicU,  chap.  151. 

(2)  QEuvres  diverses,  tome  4.  Lettres,  p.  862. 

(3)  5«  leltre  des  Neuf  Lettres  do  1685. 

(4)  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  août  1685. 

(5)  Notes  de  rarticle  Rorarius,  du  Dictionnaire  critique. 
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tioD  de  Leibnitz  contre  les  causes  occasionnelles,  c'est  qu'elles 
exigent  une  intervention  continuelle  de  Dieu,  et  n'expliquent 
la  correspondance  des  substances  les  unes  avec  les  autres 
qu'à  l'aide  de  miracles  continuels.  Mais,  selon  Bayle ,  cette 
intervention  continuelle  de  Dieu,  à  Toccasion  de  chaque  mou- 
vement de  la  matière  et  de  chaque  pensée  de  l'esprit,  n'a 
rien  de  miraculeux,  du  moment  qu'elle  est  l'effet  d'une  loi 
générale.  Que  cette  intervention,  contrairement  à  la  loi  gé- 
nérale, fût  un  seul  instant  suspendue  et  alors  seulement  il  y 
aurait  un  miracle.  En  même  temps  il  attaque  l'harmonie 
préétablie.  Il  y  a  des  choses,  dit-il ,  qui  font  de  la  peine  dans 
cette  hypothèse,  quoiqu'elle  marque  l'étendue  du  génie  de 
son  auteur.  11  s'applique  à  en  faire  ressortir  Tinvraisemblance 
et  rimpossibilitë.  Mais,  ne  pouvant  Jui  opposer  ni  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  ni  la  liberté,  que  méconnaît  la  doc- 
trine des  causes  occasionnelles,  comme  celle  de  l'harmonie 
préétablie,  Il  est  réduit  b  mettre  en  doute  que  la  puissance  et 
Tintelligence  infinie  de  Dieu  puissent  aller  jusqu'à  créer  et 
à  maintenir  ces  combinaisons  et  ces  accords  infinis  que  sup- 
pose l'harmonie  préétablie.  Voici  la  seule  objection  de  Bayle 
qui  ait  quelque  originalité.  Si  l'âme  pensait  en  vertu  d'une 
impulsion  primitive  donnée  par  le  créateur ,  et  sur  laquelle 
rien  ne  pourrait  agir,  elle  persévérerait  toujours  dans  son 
premier  sentiment,  dans  sa  première  pensée,  comme  l'atome 
mis  en  mouvement  persévère  toujours  dans  la  ligne  droite, 
quand  rien  ne  contrarie  sa  direction.  Mais  Leibnitz  compare 
Tâme  à  un  automate  spirituel  dans  lequel  tout ,  dès  l'origine, 
a  été  organisé  pour  produire  une  certaine  série  d'actes  qui 
se  déroulent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  après  les  autres, 
comme  en  vertu  d'un  ressort.  Il  n'y  a  pas  loin  des  causes 
occasionnelles  à  l'harmonie  préétablie.  L'harmonie  préétablie 
aurait  pu  fournir  à  Bayle  de  non  moins  nombreuses  et  moins 
fortes  difiicultés  contre  la  liberté  et  la  providence,  ce  qui  sem- 
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ble  la  principale  raison  de  son  allachement  aux  causes  occa- 
sionnelles; de  là  sans  doate  la  faiblesse  de  sa  polémique 
contre   Leibnitz. 

De  toutes  les  doctrines  cartésiennes  dont  Bayle  prend  la 
défense,  il  en  est  comme  des  causes  occasionnelles  ;  il  ne  les 
adopte  qu'en  raison  du  parti  qu'il  en  tire  pour  semer 
les  doutes  et  les  disputes,  pour  ébranler  quelque  croyance  du 
genre  humain ,  pour  embarrasser  les  théologiens  et  en  rai- 
son des  sujets  de  triomphe  qu'il  croit  y  découvrir  pour  le 
pyrrhonisme*  Ainsi  se  déclare- t-il  en  faveur  de  Tautoma- 
tisme  des  bétes  et  fait-il  ressortir  avec  une  grande  habileté 
tontes  les  difficultés  du  système  contraire  qui  leur  accorde  du 
sentiment  et  de  Tintelligence.  Les  actions  des  bêtes  sont, 
dit-il ,  un  des  plus  profonds  abîmes  sur  quoi  notre  raison  se 
puisse  exercer,  et  je  suis  surpris  que  si  peu  de  gens  s'en  aper- 
çoivent (1).  Il  loue  les  cartésiens  d*y  avoir  pénétré  plus  avant 
que  tous  les  autres.  Il  répète  avec  eux  que  si  on  n'admet 
pas  Tautomalisme,  on  ne  peut  se  dispenser  de  donner  une 
âme  aux  bétes,  laquelle  sera  matérielle  ou  spirituelle.  Sera- 
t-elle  matérielle  et  en  conséquence  périssable ,  quelle  force 
ne  donne-t-on  pas  à  ceux  qui  veulent  que  Y  Ame  de  l'homme 
soit  de  même  nature?  Sera-t-elle  au  contraire  spirituelle,  en 
même  temps  il  faudra  la  faire  immortelle  comme  l'âme  hu- 
maine. Il  donne  donc  à  Thypothèse  de  Descartes  l'avantage 
sur  toutes  les  autres.  Mais  il  se  hâte  d'ajouter  que  Tautoma- 
tisme  a  lui-même  son  point  vulnérable  qui  est ,  dit-il ,  le 
rabat-joie  des  cartésiens,  en  ce  qu'on  peut  se  servir  des 
mêmes  arguments  sur  lesquels  il  se  fonde  pour  soutenir  que 
tout  dans  l'homme  se  fait  aussi  par  pur  mécanisme  (2).  La 
nouveauté  de  cette  doctrine,  si  contraire  ù  ce  que  tous  les 

(1)  Dictionnaire  critique,  article  Barbe. 

(2)  Dictionnaire  critique,  art.  Rorarius. 


hommes  ont  cru  jusqu'à  ^éienl^  lui  fournit  un  nouveau  sujet 
de  défiance  contre  la  raison  humaine.  Tons  les  hommes 
avaient  cru  que  les  bêtes  sentaient ,  et  voici  que  le  cartésia* 
nisme  déoiOBtre  le  eonlraircy  à  quelle  opMon  dësoirmaia  se 
fier? 

n  exploite  delà  même  manière,  au  profit  du  scepticisme, 
le  paradoïe  cartésled  sur  les  qualités  sensibles.  Descartes  a 
fortifié  par  de  nouvelles  raison»  les  vieux  arguments  des  scep- 
tiquêsf  contre  la  certitude  de  rexisceftce  du  monde  extérieur, 
il  prouve  que  la  chaleur,  l'odeur,  la  couleur,  etc.,  n'existent 
qtie  dans  notre  àtùe  et  don  dans  les  corps,  où  il  n'y  a  que  de 
retendue  et  du  Èdôtivement.  Mais,  qui  nous  assure  que  nous 
ne  sommes  pas  aussi  dans  l'illusion,  quand  nous  jugeons  de 
l'étendue  et  du  lùouvemént  des  corps  ?  Que  d^  sujets  de 
triomphe,  s'écrie  Bayle,  pour  le  pyrrhonisme  (1)  I 

II  intervient  contre  le  P.  Valois  en  faveur  de  l'étendue  es- 
sentielle, mais  de  (elle  façon  qu'il  semble  plutôt  avoir  le 
dessein  de  se  faire  une  arme  du  âirtésianisme  contre  les 
théologiens  catholiques  et  lé  concile  dé  Trente,  que  de  le 
défendre  sincèrement  contre  ses  adversaires.  Étant  professeur 
à  Sedan,  il  fit  soutenir  par  ses  élèves  des  thèses  contre  le  livre 
du  P.  Valois,  que  lui-même  il  résuma  et  publia  en  une  dis- 
sertation «  ou  on  défend  contre  les  péripatéticiens  les  raisons 
par  lesquelles  quelques  cartésiens  ont  prouvé  que  l'essence 
du  corps  consiste  dans  l'étendue  (2).  x>  Donner  raison  aux 
cartésiens  sur  l'étendue  essentielle,  et  à  leurs  adversaires 


(1)  Dictionnaire  critique,  art.  Ptrrho)(. 

(2)  Cette  dissertation  a  été  publiée  en  français  et  en  iatm.  On  ik  trouve 
en  latin  dans  le  Rectieil  des  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie  de 
M.  Descaries,  in-12,  Amst.  ,  1684  ,  et  en  français  dans  le  4«  volume  des 
Œuvres  diverses. 


W6 

touehani  riticempalibililë  de  cette  doctrine  avec  le  coBCiledte^ 
Trente,  voilà  la  (aettqoe  de  Bayle.  a  H  y  a  déjà  eu  des  car- 
tésiens, à  ce  qu'on  dit,  et  sans  doute  il  y  en  aura  encore  qui, 
intéressés  à  prouver  qu'ils  s'aceordent  avec  le  concile  de 
Trente,  n'ont  rien  oublié  et  n'oublieront  rien  pour  détourner 
cet  orage  de  dessus  leurs  tètes.  Pour  nons  que  ce  soin  n'in«- 
quiète  pa»^  nous  nous  chargerions  volontiers  de  la  seconde 
partie  de  leur  apologie,  en  prouvant  In  eonformîté  de  leur 
hypothèse^  par  rapport  à  la  droite  raison.  »  La  plupart  des 
pièce»  contenues  dans  son  reonrtl  concernant  la  philosophie 
de  Deseartes,  se  rapportent  à  cette  question  qu'il  résume 
ainsi  dan»  la  préface:  «  Il  est  cWr  qœ  lu  concile  de  Trente 
a  décidé  non  seutement  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré* 
sent  partout  où  il  y  a  des  hostie»  consacrées^  mai». aussi  que 
toute»  le»  parties  de  son  corps  soni  pénétrées  les  une»  avec 
les  autre».^  Il  est  clair,  pair  le  livre  de  M.  Delaville,  que  cette 
décision  est  absolument  iacoalpalible  aveC'  la  doctrine  qui 
pose  que  l'étendue  fait  toute  l'essence  de  la  matière.  Il  e»t 
clair  par  la  dissertation  du  professeur  de  Sedan,  qu'il  est 
aussi  impossible  que  la  matière  soit  pénétrée,  qu'il  est  impos- 
sible qae  deux  choMS  soient  égales,  lorsque  l'une  est  pins 
grande  que  l'autre.  Donc  il  est  clair  que  le  concile  de  Trente 
a  décidé  une  fausseté  quand  il  a  parlé  de  la  présence  du  corps 
de  Notre-Seigneur  sur  les  autels.  »^  De  là  il  tire-'  aussi  la 
conséquence  de  rin&nité  du  monde,  qu'il  défend  contre  les 
objections  des  théologiens.  Selon  Bayle,  le  christianisme 
n'oMige  pas  à  rejeter  l'infinité  de  la  matière;  Tinfinité  nu- 
mérale des  créatures  n'empêche  pas  qu'elles  soient  un  corps 
borné.  Un  corp»  n'est  pas  plus  parfait  pour  exister  avec  un 
nombre  infini  d'autres  corps,  et  une  infinité  numérale,  com- 
muniquée, précaire,  ne  préjudicie  point  à  la  doctrine  que 
Dieu  seul  est  infini. 
Mais  c'est  à  défendre  la  création  continuée  qu'il  montre  le 
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plus  d'ardenr,  à  cause  des  difficultés  contre  la  liberté  et  la 
providence.  A  la  création  continuée,  Leclerc,  pour  sauver  la 
liberté,  avait  imaginé  d'opposer  les  natures  plastiques  de 
Gudworth  qui ,  en  admettant  la  matière  de  Descartes,  re- 
poussait son  mécanisme  (1).  Gudworth  pense,  d'un  côté,  que 
la  matière  qui  n'est  que  de  l'étendue,  ne  peut  se  mouvoir  et 
s'ordonner  elle-même,  et,  de  l'autre,  que  Dieu,  sans  s'abais- 
ser, ne  peut  directement  s'appliquer  h  la  production  de  tous 
les  phénomènes  du  monde,  d'où  il  imagine  en  chaque  être 
des  principes  de  vie  et  d'organisation,  qu'il  appelle  natures 
plastiques,  et  qui  sont  des  médiateurs  entre  Dieu  et  la  nature. 
Ce  n'est  pas  Dieu  d'une  manière  directe ,  mais  ces  natures 
plastiques  qui,  sans  conscience  de  leur  œuvre,  et  sous  la 
main  de  Dieu,  créent,  organisent  et  conservent  les  créatures. 
Mais  un  tel  système,  selon  Bayle,  fait  merveilleusement  les 
affaires  de  l'athéisme,  en  renversant  les  meilleures  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  qui  se  tirent  du  système  physique  de 
Descartes  (2).  Ou  les  natures  plastiques  ne  sont  que  des  in- 
struments maniés  par  la  main  de  Dieu,  comme  la  hache  et  le 
marteau  par  la  main  de  l'ouvrier,  ou,  jusqu'à  un  certain  point, 
elles  se  sufBsent  à  elles-mêmes.  Que  Dieu  crée  les  êtres  et 
les  conserve  avec  ou  sans  instrument,  les  créatures  n*en  de- 
meurent pas  moins  dans  la  même  dépendance  à  son  égard,  et 
il  n'est  pas  moins  difficile  de  concilier  la  liberté  avec  cette 
dépendance.  Que  si,  au  contraire,  on  les  suppose  douées  d'une 
certaine  indépendance,  c'est  presque  donner  gain  de  cause  à 
Tathéisme.  En  effet,  si  un  être  intelligent  et  libre  a  pu  être 
produit  par  une  force  aveugle  et  fatale,  pourquoi  pas  l'uni- 
vers tout  entier?  Mais  après  avoir  fait  triompher  la  création 


(1)  Bibliothèque  choisie,  tome  5,  art.  4  ;  tome  6,  art.  7  j  tome  7,  art.  7. 

(2)  Continuation  des  pensées  diverses  sur   la  comète ,  tome  l^*"^  p.  90, 
1704,  et  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  69. 
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continuée  des  natures  plastiques,  Bayle  prend  plaisir  à 
montrer  tontes  les  difSeullés  non  moins  grandes  qa*elle  ren- 
ferme, principalement  au  sujet  de  la  liberté  et  de  la  provi- 
dence. Si  les  créatures  sont  continuellement  créées,  ce  ne 
sont  pas  elles  qui  agissent,  mais  Dieu  en  elles.  11  ne  peut 
créer  noire  être  sans  créer  les  modifications  dont,  à  ce  moment 
même  il  est  le  sujet.  Gomment  donc  comprendre  que  nous 
soyons  libres  et  responsables,-  et  comment  éviter  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  (1)  ? 

Il  compare  la  liberté  au  plateau  d'une  balance  qui  trébuche 
nécessairement  du  côté  du  poids  le  plus  fort.  Qui  nous  assure 
que  ce  sentiment  intime,  sur  la  foi  duquel  nous  croyons  à 
notre  liberté,  n*est  pas  une  illusion  ?  Alors  même  que  nous 
ne  serions  qu'un  sujet  passif  à  Tégard  de  la  volonté,  ne  croi- 
rions-nous pas  néanmoins  agir  par  nous-mêmes  ?  EnGn, 
selon  Bayle,  «  le  libre  arbitre  est  une  matières!  embarrassée 
et  si  féconde  en  équivoques,  que  lorsqu'on  la  traite  à  fond, 
on  se  contredit  mille  fois,  et  que  la  moitié  du  temps  on  tient 
le  même  langage  que  ses  antagonistes,  et  que  Von  forge  des 
armes  contre  sa  propre  cause,  pour  des  propositions  qui  prou- 
vent trop,  qui  peuvent  être  rétorquées,  qui  s'accordent  mal 
avec  d'autres  choses  qu'on  a  dites  (2).  »  Dans  son  cours  de 
philosophie  il  dogmatise  très-bien  sur  Timmatérialité  de 
Tâme  ;'mais,  partout  ailleurs,  on  le  voit  amasser  des  nuages 
sur  cette  grande  vérité.  Avec  Locke,  il  soutient  que  nous  ne 
savons  rien  de  la  substance,  et  que  les  arguments  en  faveur 
soit  de  la  spiritualité,  soit  de  la  matérialité  se  valent  et  se 
balancent  (3).  Somme  toute,  il  déclare  incompréhensible  la 


(1)  Celte  polémique  contre   les  natures  plastiques  se  trouve  dans  la 
Continuation  des  pensées  diverses  sur  la  comète,  2  vol.  in-8,  1704,  tome  l*' 

(2)  Réponse  à  un  provincial. 

(3)  Réponse  à  un  provincial,  4«  vol. 
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nature  de  l'honoie.  «  L'homme  est  le  merceau  le  phu  diffi^ 
cHe  h  digérer  qai  «e  présente  à  tous  les  »ystènAe8.  Il  eftt  Vé- 
caeil  du  vrai  et  da  faox  ;  il  embarrasse  les  n^taralisles  ;  il 
embarrasse  les  orthodoxes...  11  y  a  là  un  obaDS  plus  enabroaillé 
qae  cekil  des  poètes.  y> 

Plus  incompréhensible  encore  lui  parait  la  nature  divioe. 
Quand  même  les  hommes  s'entendraient  sur  son  existence, 
que  nous  ne  pouvons  concevoir,  jamais  ils  ne  s'enlendraient 
sur  ses  attributs.  Il  est  impossible  d'accorder  sa  liberté  amo 
son  immutabilité ,  Tf mmatérialité  avec  son  immensUé.  Mais 
c'est  i  la  providence  que  Beyle  a  eu  quelque  sorte  déclaré  la 
guerre,  c'est  contre  l'accord  de  la  perfection  infinie  de  Dieu 
avec  Texistence  du  mal  qu'il  a  aiguisé  tontes  ses  armes  et 
déployé  toutes  les  subtilités  de  sa  dangereuse  dialectique. 
Pour  mieux  embarrasser  ses  adversaires,  et  pour  mieux  se 
mettre  luir*môme  k  Taise  et  à  Tabri,  il  imagine  de  prendre 
le  rMe  d'un  manichéeq.  De  tous  les  systèmes  sur  l'accord  de 
la  liberté,  du  mal  el  de  la  providence,  il  veoi  démontrer  que 
le  manichéisme  l'emporte  sur  tons  les  autres,  et  que,  quelque 
parti  qu'on  adopte  pour  les  concilier,  les  difficultés  mani- 
chéennes n'en  sont  pas  affaiblies.  Les  Pères  de  T Église 
n'eussent  pas  triomphé  du  système  des  den^i  principes^  si 
l'affaire,  dit  Bayle,  eut  été  entre  les  mains  d'un  homme 
d'autant  d'esprit  qae  Desoaries,  ou  d'un  païen  pourri  à  la 
dispute,  et  non  d'un  Manôs,  d'un  Gerdon,  d'un  Marcion,  qui 
ne  pouvaient  se  bien  servir  de  leurs  avantages,  soit  parce 
qu'ils  admettaient  l'Évangile,  soit  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
assez  de  lumière  pour  éviter  les  explicaUoQS  les  pins  sujettes 
aux  grands  inconvénients.  Bayle  reprend  donc  en  sous-^eu- 
vre  le  manichéisme,  pour  tourner  et  retourner  librement,  en 
tous  les  sens,  la  grande  objection  du  mal,  el  pour  impuné* 
ment  reproduire,  non  sans  y  ajouter  lui-même,  toutes  les 
vieilles  difficultés  contre  la  divine  providence. 
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Il  fie  veal  pas  laîMer  croire  qu'en  rejetant  la  création  con* 
tiiiae  el  la  prëmotion  physique,  pour  faire  rfaomme  ¥érita- 
blement  libre,  on  se  4ire  d'affaire  et  qu'on  réussisse  à  expli'* 
quer  eommenl,  étant  Touvrage  d*un  seul  principe  souverai- 
nement bon,  nous  sommes  néanmoins  eiposés  à  la  douleur  et 
au  mal.  Selon  Bayle,  un  Dieu  bon  aurait  dû  créer  Vhouime 
non  seulement  sans  mal  actuel,  mais  sans  inclination  au  mal. 
Gomment  Dieu  sachant  certainement  que  rhofume  se  servi-*- 
rait  mal-de  sa  liberté,  a*t-il  pu  lui  faire  ce  don  fatal?  Si  une 
bonté  aussi  bornée  que  celle  des  parents  exige  nécessaire-- 
ment  qu'ils  éloignent  de  leurs  enfants  tout  ce  qui  peut  leur 
être  nuisible,  à  combien  plus  forte  raison  la  bonté  infinie  de 
Dieu?  Que  dire  d'une  mère  qui  laisserait  aller  sa  fille  dans 
le  lieu  où  elle  sait  qu'elle  doit  se  perdre,  ou  d'un  père  don- 
nant à  son  fils  un  couteau  dont  il  sait  qu'il  doit  se  percer 
le  sein  ?  Tel  cependant  il  faut  se  représenter  Dieu  faisant 
è  l'homme  le  don  fatal  de  la  liberté.  Mais,  dil^on,  sans  la 
liberté,  l'homme  eût  été  dépourvu  de  dignité  et  de  moraKté, 
or  la  possibilité  de  pécher  ne  peut  être  séparée  de  la  liberté. 
Mais  quoi  I  r^ond  Bayle,  un  être  qui  ne  pourrait  faire  que 
le  bien,  semblable  aux  anges  et  aux  bienheureux  dans  le 
ciel,  serait-il  donc  inférieur  à  l'homme  flottant  sans  cesse 
entre  le  bien  et  le  mal  et  tonibant  de  chute  en  chute?  Corn-* 
ment  Bayle  p^ui-il  ne  pas  voir  que  cet  être  sera  certainement 
inférieur,  si  son  impeccabllité  résulte  de  la  nécessité  et  non 
d'un  bon  usage  constant  de  sa  liberté  ? 

Bayle  accorde  cependant  que  les  partisans  d'un  seul  prin- 
cipe l'emportent  par  les  raisons  a  priori^  et  que  les  idées 
claires  de  l'ordre,  de  l'être  éternel,  l'aspect  des  cieux,  l'har- 
monie du  monde  confondent  l'hypothèse  de  deux  principes, 
mais  il  la  déclare  à  son  tour  confondue  par  l'homme  malheu- 
reux et  méchant?  Les  manichéens  triomphent  par  les  raisons 
a  posieriorij  parce  qu'ils   rendent  mieux  compte  des  faits 
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et  des  expérienees.  On  peul  sans  doute  objecter  mille  diflBcoltés 
à  ce  système,  mais  il  est  impossible  d'en  imaginer  an  pins 
plausible.  Il  imagine  an  dialogue  dans  lequel  il  fait  battre  j)ar 
Zoroastre  Hélissus  partisan  d'un  seul  principe,  a  Vous  me 
surpassez,  dit  Zoroastre,  dans  la  beauté  des  idées  et  dans  les 
raisons  a  priarù  et  je  vous  surpasse  dans  l'explication  des 
phénomènes  et  dans  les  raisons  a  pohteriori.  Et  puisque  le 
principal  caractère  du  bon  système  est  d'être  capable  de  don- 
ner raison  des  expériences,  et  que  la  seule  incapacité  de  les 
expliquer  est  une  preuve  qu'une  hypothèse  n'est  point  bonne, 
quelque  belle  qu'elle  paraisse  d'ailleurs,  demeurez  d'accord 
que  je  frappe  au  but  en  admettant  deux  principes,  et  que 
vous  n'y  frappez  pas  vous  qui  n'en  admettez  qu'un.  »  De  ce 
prétendu  triomphe  du  manichéisme  sur  tous  les  autres  systè- 
mes, Bayle  prend  occasion  de  gémir  sur  la  pauvre  raison  hu- 
maine :  ce  Qui  n'admirera  et  qui  ne  déplorera  la  destinée  de 
notre  raison  !  Voilà  les  manichéens  qui  avec  une  hypothèse 
tout  à  fait  absurde  et  contradictoire  expliquent  les  expériences 
cent  fois  mieux  que  ne  le  font  les  orthodoxes  avec  la  suppo- 
sition si  juste,  si  nécessaire,  si  uniquement  véritable  d'un 
premier  principe  infiniment  bon  et  parfait  (1).  i> 

Cette  apologie  systématique  du  manichéisme  suscita  contre 
Bayle  de  graves  accusations  et  de  nombreux  adversaires. 
Leclerc  se  dislingue  de  tous  les  autres  en  imaginant  de  faire 
lutter  contre  ses  manichéens,  non  pas  un  orthodoxe,  mais  un 
origéniste  (2).  L'origéniste  que  Leclerc  met  en  scène,  soutient 

(1)  Notes  de  l'art.  Manighéens.  Voir  aussi  les  art.  Marcionites  ,  Pauli- 
cisNs,  Oricène,  Prudence,  du  IHcHonnaire  critique, 

(2)  Parrhasiana  ou  Pensées  diverses,  par  Théod.  Parrhase,  2  vol.  in-12, 
Amst.,  1701 ,  2«  édition  ,1«'  vol.,  art.  6.  «  Il  veut,  dit-il,  fermer  la  bouche 
aux  manichéens  en  faisant  parler  un  origéniste ,  car  si  un  homme  de  cette 
sorte  peut  réduire  un  manichéen  au  silence ,  que  ne  feraient  pas  ceux  qui 
raisonneraient  mieux  que  les  disciples  d'Origcne  ?  » 
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que  Diea  ne  nous  a  donné  ia  liberté, que  pour  nous  donner 
Toccasion  du  mérite  et  de  la  vertu,  qu'il  ne  damne  personne 
pour  le  simple  fait  d'avoir  péché,  mais  pour  ne  s'être  pas 
repenti,  et  que  les  méchants,  les  démons  eux-mêmes,  après 
avoir  plus  ou  moins  longtemps  souffert  dans  une  autre  vie, 
arriveront  au  bonheur  éternel.  Qvy  que  pèsent,  en  compa-r 
raison  de  cette  éternité  de  bonheur^  des  peines  temporaires? 
Bayie  mel  en  déroute  Torigéniste^  tout  comme  les  natures 
plastiques.  D'abord  il  a  soin  de  remarquer  que  toute  l'ar* 
gumentation  de  l'origéniste  repose  sur  la  négation  de  l'éter- 
nité des  peines,  doctrine  hétérodoxe  que  Leclerc  lui-même 
n'ose  avouer  ;  puis  il  fait  répondre  par  son  manichéen  que 
dans  l'homme»  de  même  que  dans  les  anges  et  les  bienheu- 
reux ,  la  vertu  peut  très-bien  exister  sans  le  vice.  L'ori- 
géniste n'explique  pas  pourquoi  Dieu  s'est  décidé  à  faire 
à  la  créature  un  don  qu'il  savait  lui  être  fatal,  ni  pourquoi 
il  lui  fait  acheter  par  des  siècles  de  souffrances  une  éter- 
nité de  bonheur,  donc  il  ne  sauve  pa3:  la  bonté  infinie  de 
Dieu. 

Cependant  Bayle  se  garde  de  professer  pour  son  compte  le 
manichéisme,  et  voici  les  conclusions  prudentes  et  perfid(9s 
dans  lesquelles  il  résume  toute  cette  discussion  :  i^  La  lu- 
mière naturelle  et  la  révélation  nous  apprennent  clairement 
qu'il  n'y  a  qu'un  principe  de  toutes  choses,  et  ce  principe  est 
infiniment  parfait;  T  la  manière  d'accorder  le  mal  moral 
et  le  mal  physique  dé  l'homme  avec  les  attributs  de  ce  seul 
principe  de  toutes  choses  infiniment  parfait  surpasse  les  lu- 
mières philosophiques,  de  sorte  que  les  objections  des  mani- 
chéens laissent  des  difficultés  que  la  raison  humaine  ne  peut 
résoudre  ;  39  nonobstant  cela,  il  faut  croire  ce  que  la  lumière 
naturelle  et  la  révélation  nous  apprennent  de  l'unité  et  de  la 
perfection  de  Dieu,  comme  nous  croyons,  parla  foi  et  par 
II.  31 
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notre  sonmiasloii  à  raotorilè  difine  le  myslère  de  la  trinitè, 
celai  de  rincarnaliOD,  etc.  (1).    * 

Kous  void  oondniU  ft  dire  quelques  niolf  de  la  tactique 
générale  de  Bajle  à  f  égard  des  dogues  de  la  foi*  H  les  mioe, 
tout  en  se  donnant  Pair  de  les  req^eder.  Il  retosme  çoadre 
la  théologie  elfe-nième  la  distinction  de  la  raison  el  de  la  foi 
et  la  doctrine  de  Tinconipréhensibitité  des  mystères  deniére 
laquelle  elle  pensait  se  Mettre  à  cMvert.  Ainsi  II  oontfnaK  PMtf- 
ponat  et  devancé  Toltaire.  Voltaire  dans  cette  pdKmiipiié  selia 
plus  spirituel,  plus  vif,  plus  piquànl,  mala  non  paa  plas  éeadlt, 
plus  perfide  et  plus  dangereut.  A  la  dffiSrènce  des  théolDgieÉia 
et  des  philosophes  cartésiens,  Ba;1e  se  comptait  danak  thèse 
de  Topposition  et  non  de  la  confsrMlté  de  la  raiaon  et  deJa 
foi.  Son  plaisir  est  de  les  faire  baUtre  Vwm  contse  llantre, 
en  mettant  en  avant  le  pienx  dessein  de  rahaUné  la  ftàson 
par  la  foi,  tandis  que  c'est  la*  foi  qu'i)  mine  par  la  raison. 
N'est-ce  pas  la  foi  qu'il  infirme  par  l^Avidence  plntét  que  (l'é- 
vidence par  la  fol,  lorsqull  prétend,  dans  Farèlde  PnraON 
qu'on  ne  peut  se  fier  i  l'évidence,  parce  qu'en  suivant,  les 
préœptes  de  la  foi,xm  est  tenu  de  rejeter  diBs  choses  de  la 
dernière  évidence,  soit  dans  la  spéculation,  soit  dans  la  mo- 
rale, telles  411e  ces  nmuines  :  trois  n'égalent  pas  un,  et 
celui-là  seul  qni  a  oomiiis  la  faute  ipiérite  le  châtiment. 
Ainsi,  aons  un  touf  ou  sous  un  autre,  s'effoVce-t-il  de  mon- 
trer la  trinité,  le  péché  originel,  rétemité  desjpeines,  la  grâce, 
la  prédestination,  tous  le«  dogmes  de  la  théologie  en  contra- 
diction flagrante  aurec  la  raison.  EnQn,  selon  Bayle,  il  n'y  a 
aucune  hypothèse  contre  laquelle  la  raison  fournisse  plas 
d'objections  que  contre  l'Évangile  (9).  Parler  ainsi  eut  été 

(1)  Réponse  à  un  Provincial. 

(2)  Art.  SiMONiDE. 
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diuigereaiK,  môme  en  Hollaode,  sans  le  auble|rfag.e  ite  Vin-r 
cQoaprébeqftUillitô  des  my»(,ëre$.  e«  4e  ropp-oslUcMi  iitee939Îre 
ieiU  rmmqi  ie^tph  Ay.et€i  uv^  Jrçjuje  qu'il  ne  pr^od 
goère  to  ipeu^e  de  dissiiniiler,  <  Biifle  élëTe  Wffoi  tellemeal 
aa-4e9ai«s  de  la  raisM,  4u';e«li:el?u»e  et  l'amtri^  H  n'y  a  plu$^ 
rien  de  commoni  Ai^ccetlp  inàxiini&vqâele^  propre  «d'Mi 
dog^]^  Tis&nh  est  de  !€Wk<4ire  la  «r^ifioa^  teairëgjies  «f^iidih* 
mentales  de  la  spéeoIatloQ  et  de  la  iu^aleyel  de.$9fiPPrJij^  io^r 
pnni&ment  d«s  objection»  iWem.etH  in^olublep  de  la  p^i 4e 
la  raison,  U  9e  permet  lotutcoplri^  la  tliéoloigie  .et  la  fQi/jLoi^ 
qi^e  la  foi  en  souflrei  elle  en  (triomphe^  ^iiKani  Bayle,  et  jso^. 
IrÂompbe  est  d'antant  pkis  grand  que  la  raison  est  plucf  sar 
crifi^  et  plu»  confondue.  Siligiliier  triomphe,  djt  trë#r 
bien  Leibnilz,  semblable  à  ces  feui  de  joie  qu'allii^e/^jl 
les  vaincus  pour  dissimuler  leur  défaite  1  Dans  cette  im- 
puissance môme  de  la  raison  à  résoudre  les  objections 
CQiitre  les  mystères,  Bayle  feint  de  voir  1?  preuve  éclatante 
de  la  supériorité  des  mystères  sur  les  lumières  philosophi- 
que^ et  de  la  nécessité  de  nous  soumettre  ajreuglément  à 
la  foi.  A  quoi  bon  la  foi  si  la  raison  abandonnée  à  elle- 
même  noas  avait  pu  découvrir  les  mystères?  Ne  suffit-il  donc 
pas  à  up  bon  chrétien  d*ôlre  assuré  que  sa  foi  repose  sur  le 
témoignage  môme  de  Dieu?  La  foi  s'accorde-t-elle  ou  ne 
s'accorde-t-elle  pas  avec  la  raison,  ce  n'est  après  tout  qu*un 
acceyssoire  peu  Important  du  christianisme  (1).  Ainsi,  de  môme 
que  Pomponat  et  avec  une  ironie  non  moins  apparente,  Ba^le 
déclare  croire  comme  chrétien  ce  dont  il  a  démontré  Tabsur- 
dilé  comme  philosophe.  En  vain  les  théologiens  catholiques 
et  réformés  s'alarment,  en  vain  ils  redoublent  leurs  attaques, 
Bayle  les  déconcerte  et  les  joue  par  cette  tactique  perfide,  et 


(1)  Rép.  à  un  Prov,,  tume  3,  5  vol.  in-12.  Rotterdam^  1704. 


kSk 

il  contloae  impunément  contre  la  théologie  cette  goerre  nii- 
nense  avec  nne  arme  qu'il  lui  a  emprantée.yeolent-ils,  pôor 
parer  ces  coaps  dangereux,  remonter  jusqu'au  principe  même 
de  l'incompréhensihiiilë  des  mystères  sur  lequel  repose  toute 
la  polémique  de  Bayle,  et  soutenir  la  tbèse  de  Taccord  de  la 
raison  et  de  la  foi  ?  Bayle  n'est  pas  embarrassé  pour  opposer 
en  foule  des  autorités  contraires  des  conciles  ,  des  synodes , 
des  saints  Pères,  des  ministres  les  plus  accrédités  de  l'église 
réformée,  en  faveur  de  Tincompatibilité  de  la  raison  et  de 
la  foi  et  de  l'incompréhensibilité  des  mystères.  Par  de  nom- 
breux exemples,  il  prouve  que  les  théologiens  rationaux  ont 
été  toujours  tenus  pour  suspects,  tandis  que  les  autres  ont 
passé  pour  les  vrais  dépositaires  de  la  foi  et  les  théologiens 
du  gros  de  l'arbre  (1)* 

A  cette  polémique  se  rattache  cette  thèse  célèbre  :  mieux 
vaut  une  société  d'athées  que  d'idolâtres  (2).  Dans  cette  ido- 
lâtrie que  Bayle  mettait  au-dessous  de  Tathéisme,  il  était  facile 
de  reconnaître,  à  plus  d'un  trait,  le  christianisme  et  surtout  le 
catholicisme.  Pour  lui  donner  delà  vraisemblance,  il  est  obligé 
de  soutenir,  contrairement  &  la  conscience  et  à  Thisloire,  que 
les  croyances  religieuses  sont  sans  influence  sur  la  volonté, 
que  le  paganisme  ne  contenait  en  lui  aucun  principe  répri- 
mant, mais  seulement  des  principes  de  corruption.  D'un 
autre  côté,  tandis  qu'il  force  la  peinture  des  vices  du  paga- 
nisme, il  embellit  celle  de  l'athéisme,  il  imagine  des  athées 
qui  se  conduisent  d'après  des  idées  d'honnêteté  plus  vieilles 
que  Moïse  et  l'Évangile ,  qui  obéissent  h  la  raison  et  à  la 
justice,  des  athées  qui  sont  des  sages  et  des  justes  et  non  des 


(1)  Rép,  à  un  Prov,y  3«  vol.,  chap.  129  et  130. 

(2)  Il  a  développé  cette  thèse  dans  les  Pensées  diverses  à  Voeatsion  de  la 
comMe  de  1780,  et  dans  la  Continuation  des  pensées  diverses. 
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athées,  car,  comme  le  dit  Sènèque,  nemo  vir  bonus  sine 
Deo  (1).  Mais  si  par  athées  on  entend,  ce  qu'il  fant  entendre, 
des  hommes  qui  ne  croient  qu'à  Tintérét  et  an  plaisir, 
des  hommes  qu'aucun  frein  moral  ne  retient ,  n'hésitons  pas 
è  conclure  contre  Bayle  qu'une  société  composée  entièrement 
de  ces  vrais  athées  est  impossible,  que-tout  au  moins  elle  sera 
pire  qu'une  société  d'idolâtres,  car  dans  la  plus  épaisse  ido- 
lâtrie y  a*t-il  encore  quelque  lueur  du  vrai  Dieu  et  de  la 
justice  absolue. 

Avoir  été  l'apétre  de  la  tolérance,  le  défenseur  de  la  cause 
de  la  liberté  religieuse,  des  droits  de  la  conscience  si  in- 
dignement violés  à  l'égard  de  ses  coreligionnaires ,  avoir 
lutté  non  seulement  contre  le  fanatisme  de  ses  adversaires, 
mais  contre  celui  des  siens,  voilé ,  sans  doute,  le  beau  cété 
et  la  gloire  de  Bayle.  Cependant  le  scepticisme  perce  encore 
dans  la  manière  donft  il  défend  la  tolérance.  Nous  n'avons 
pas  de  marque  assurée  pour  distinguer  fa  vérité  absolue  de 
la  vérité  putative  ou  apparente,  nul  ne  sait  s'il  est  bfen  dans 
le  vrai  ou  même  s'il  y  a  du  vrai,  voilA  sa  principale  raison 
pour  nous  engager  à  respecter  toutes  les  doctrines  et  à 
nous  montrer  faciles  et  doux  aux  opinions  qui  diffèrent  des 
nôtres. 

Ainsi,  partout  dans  Bayle,  sauf  dans  son  cours  de  philoso- 
phie, et  même  sous  les  apparences  d'un  dogmatisme  cartésien, 
se  montre  la  tendance  au  scepticisme,  le  goât  de  la  dispute 
pour  la  dispute  elle-même  et  non  comme  moyen  pour  arriver 
i  la  vérité.  Il  se  donne  à  lui-même  le  surnom  d'assemble- 
nuages  quMl  emprunte  au  Jupiter  d'Homère.  Gomme  Mon- 
taigne, il  se  trouve  parfaitement  à  Taise  au  sein  du  scepti- 
cisme, dont  il  tire  un  merveilleux  parti  dans  la  discussion. 

(t)  Episl.  41. 
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«  Il  ne  fiai  pas,  dii-U  i  UMVer  ètninge  que  tant  da  gj(ns 
aienl  donné  dand  le  pyrilioiiiaoïei^r  cfe^i  It  ehoaedu  monde 
lai  idt»  oommode.  ¥oiâ  pouvez  impnnéouent  dispitterM^nlre 
tons  YenaotB  sans  craindre  ces  argamenb.  ird  MoHfifttqai 
font  tant  de  peine.  Yons  ne  craignes  poliiila  fëtonston»  pnis* 
que  me  soutenant  rien,  yons  aluand^nes  de  bon  etenr  ji  tous 
les  sopfaisoies  et  à  tons  les  raisomement^de  la  (erc Of  qnelqoe 
opinion  qnèce.  soit.  Yons  n'ôlea  jamais  obUgA  d'^  yeaii  A 
la  défensive.  En  un  mot,  vons  contestez  et  ypas  daubée  spr 
tontes  cbosea  sans  oraindce  U  peine  •du, tatt«d  (1)/ i^.Il  lui 
semble  :  «  qnaDied,  <|ai  est  le  diilribnlenr  des  conmissiin^is 
humaines,  agit,  en  père  commun  dp  tontes  li»0^cA«9^ie('<^ 
èHUre^qn'il  i^es.venti  paa^onCTrir  qn'nneaeclepiaiiicipteir 
nement  triompiMr.des»  autres  et, le^  abimei:  sana iressonrce» 
Une  secte  .terrassée ,  »'en  pouvant  phis  s\  Irimv^t  4etyouni  le 
fli^j^n  dn  se  ndever ;  dis  qu'elle  abandonne  le  partttde  la  déf- 
ense peur  agir  offenaifement  91^.  divemion  (3)..  0»  IMns.lf 
«aiaon  kumaine,.  il>¥oit.platdt  un  iprincip^de  desbmction^que 
d'édification,  il.  ne  la  jage^propre  iqu'à  former  des  doules,  à 
se  ttoumer  à  droite  efe  à  gauche  pour  éterniser  aoe<disp«tei 
el  à  faire  cdnnatti^eà  l'homme  sou  impuissance  (3).)£nfia( 
comme  tons  les  sceptiques,  il  a  prétendu  que  le  sceplîdame 
ne  pi[)rl^  aucun  préjudice  à  ta.yiQtpvatfqjUf^v^  1a  merçhecOrdi- 
naire  ;des  cbfMes»«  ni  aux  science»,,  ni,  même  à  la  morale.  Il 
conyîQntr.SQUlemeniqu^il  pieflit  bien  donner  quelques  alarmes 
à  la  tbéologi^^  ,  v  ...      1....     ( 

-'  Toutefois  Bayle  est  phiidL  .un  «sceptÂque  e(i:  action,  un 
sceptique  à  Hœuvre,  qu'un  sceptique;  des^ptèmié,  c'eslritr- 
dire,  il  n'attaque  pas,  comme  Huet  par  exemple,  la  certitude 


(i)  Uitrt  à  M,  Minutoli,  1673. 

(2)  Dictionnaire  critique,  art.  Rorarius. 

(3)  IHctionnairt  critique,  art.  Ptruhom. 
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de  la  connaissance  en  son  principe  même,  mais  plutôt  dans 
son  exercice  et  dans  la  diversité  de  ses  solutions  sur  Dieu,  sur 
l'homme  et  sur  la  natnre.  Il  se  distingue  encore  des  purs 
sceptiques,  sinon  par  la  réalité,  au  moins  par  l'apparence 
d'un  dogmatisme  emprunté  à  Descartes.  Que  ce  dogmatisme 
soit  plus  ou  moins  sincère,  il  n'en  rattache  pas  moins  Bayle 
d'une  manière  étroite  à  l'histoire  du  cartésianisme. 


CHAPITRE  XXI. 


Pu  cartésianisme  en  Suisse.  —  Résistance  des  compagnies  de  pasteurs  à  la 
philosophie  nouvelle.  —  Robert  Chouet,  introducteur  du  cartésianisme  k 
Genève.  —  Succès  de  son  enseignement.  —  Retour  de  la  philosophie  ge- 
nevoise à  Tempirisme  dans  le  XYDI»  sièele.  —  Caractère  particulier  de 
Tcmpirisme  genevois.  — Du  cartésianisme  en  Angleterre.— Antoine  Le- 
grand,  missionnaire  catholique  et  cartésien.  —  Détails  sur  sa  vie.  —  Ses 
ouvrages.  —  Philosophie  de  Descartes  accommodée  a  l'usage  des  écoles. 
— Opposition  de  l'université  d'Oxford  contre  le  cartésianisme.  —  Samuel 
Paiker.-^Descartcs  confondu  avec  Hobbes.— Apologie  de  Descartes  par 
Antoine  Legrand.  —  Polémique  contre  Parker  et  John  Sergeant. — Cud- 
worth. — En  quoi  il  suit  Descartes  et  en  quoi  il  le  combat.  —  Succès  de  la 
philosophie  cartésienne  à  Cambridge.  —  Clarke,  traducteur  de  la  Phy ti- 
que deRohault. — Nombreuses  traductions  d'ouvrages  cartésiens.  — Tra- 
ductions de  la  Kecherehe  de  la  vérité.  —  De  la  philosophie  de  Malebran- 
che  en  Angleterre.  —  John  Norris,  disciple  enthousiaste  de  Malebranche. 
—  Théorie  du  monde  idéal.  —  La  philosophie  de  Malebranche  accusée  de 
favoriser  les  quakers. — Influence  de  Descartes  sur  Locke. 


Jetons  encore  an  coap  d'œil  sur  les  desUnées  da  cartésia- 
nisme à  l'étranger,  en  Soisse,  en  Angleterre ,  en  Italie,  dans 
des  contrées  où  il  a  exercé  une  certaine  influence,  mais  où  il 
s'est  plus  tardivement  développé  et  avec  moins  d'éclat  qa*en 
Hollande,  et  où  il  n'a  pas  reçu  un  développement  original 
comme  en  Allemagne.  En  Suisse,  les  compagnies  de  pasteurs, 
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qui  avaient  une  autorité  sopréme  sur  l'enseignement  et  les 
universités,  opposèrent  une  longue  et  vive  résistance  en 
faveur  d'Aristote.  Le  conseil  de  Berne  «  faisant  droit  aux 
plaintes  du  corps  ecclésiastique,  interdit  plusieurs  fois,  et  par- 
ticulièrement en  1669  et  en  1680  ,  l'enseignement  de  la 
philosophie  de  Descartes,  soit  dans  les  leçons  publiques  de 
Tacadémie,  soit  dans  les  cercles  particuliers  (1).  Genève 
aussi,  pendant  longtemps,  ne  se  montra  pas  plus  hospitalière 
pour  Descartes  qu'elle  ne  l'avait  été  pour  Ramus,  pour  son 
disdpte  Arminius  et  pour  David  Derodon.  En  1669  seuler 
ment,  à  Gaspard  Wyss,  zélé  péripatéticien,  succède  Robert 
Gbouet  qui ,  le  premier ,  enseigne  le  cartésianisme.  Robert 
Ghouet  tient  une  grande  place  dans  Thistoire  philosophique 
et  politique  de  Genève.  Après  avoir  suivi  à  Ntmes  les  leçons  de 
Derodon»  il  revint  étudier  à  Genève  la  théologie.  11  fit 
ensuite  un  voyage  à  Paris,  où,  sans  doute,  il  se  perfec^ 
tionna  dans  la  connaissance  du  cartésianisme.  Sur  la  nouvelle 
de  la  mise  au  concours  d'une  chaire  de  philosophie  dans 
Tuniversité  protestante  de  Saumur,  il  part  pour  la  disputer, 
comme  Bayle  à  Sédan^et,  quoique  jeune  et  inconnu,  i\  rem- 
porte une  éclatante  victoire  sur  un  ministre  protestant ,  vieilli 
dans  totttesle»  subtilités  de  la  scholastique.  Louis  de  Laforge 
assistait  et  applaudissait  au  triomphe  du  jeune  et  brillant  car-- 
tésien.  Le  bruit  même  en  vint  jusqu'à  la  pour  qui  s'en  émut , 
et  voulut  savoir  par  quelle  raison  on  avait  préféré  un  étran- 
ger h  un  sujet  du  roi.  Mais  le  sénéchal  de  Saumur  répondit 
au  secrétaire  d'État ,  en  termes  si  honorables  pour  Ghouet, 
que  celui-ci ,  sans  plus  de  résistance,  fut  mis  en  possession 
de  sa  chaire  (2).  Le  premier,  et  avec  un  immense  succès,  il 

(t)  ffMtotre  de  Berne,  par  Fîllier,  1838. 

(2)  Histoire  de   la  littérature  française  à  V étranger ,    par  M.  Sayous, 
2  vol.  in-S.  Paris,  1852. 


•DSeigDB  la  philosophie  DjOUTeUe  dansriiiiiverttl^  dQ  Saomar, 
jwqn'aa  jour  où  Gonèv^i  fièrede sa renommâe,  laî  oSrK, 
malgi^  ion  «arlésianiaBie,  la  chaire  da  përipalëlideii  Wyss, 
son  anciaft  mattre*  ,  .    , 

Ghonët  Vint  à  Gféi&ëvé,  àoconipagne  d^ûn  grand :.neÉiAre 
d'ëtndiAuti  de  Salittut  qld  tie  pnraiil  w  rAfigàer  à  perdue 
lesieçons  d'un  tel  niktiffe.  Il  eKoelMlt  dans  rértdepoolésMr, 
ëf  #éd  sâceéjs  «é  rnféM  juis  moina  grandi  à  Geii6?6  qn'ft  Smt^ 
fllttr;- Pendamiin  «nsei^tieilieBl  de^iiigt  onnéest  41  fii^de 
nobbreaaé6coft(taMes  air  éàrtèsMbiimedbnt  là  pbn  brîB0te, 
àitràiv  la  pUsÊ  «ôUde  ,^  tut  eélla .  dtf  Bayle.'  ^  Nomnift  tonseiller 
a'Élaled  tOM,  il  quitta  reÉseîgnemèal',  et  joscpi'à  la  fin 
dé  èéî  irie,  H  601  uiie'  pari  cdnsidénibie  dans  Vaduiiâiâtralimi 
db  la  Béi[>«Aill({«é^  oïr  il  se  signala  partes  se#ticëS'qa'il:rqQ« 
dti  ânt  scléncéi  et-  au  letdes  (l)v  A  ibonaÉHar  U  lisle.de  iitfl 
ettVTagest)^  pentccmjeolarer  qu'irarkil  pris  la  philosophie 
dé  Déseaiiea  îHiilM  da  oAté  de  la  tkfWfÊB  qneidadi  mAtaH 
ph^siqné  (S).  Agassi  leiigte  de  lii  métaphysique  aarlésienne 
mparaft-i^pas  aVok  élé  de  longue  dunte  A  Geoëvé»  D^à 
nras  Voyons  son!  sucoeas^r^  Antoine  Gattler»  tont^ea  owk^ 
battant  i»  lèiisualislDei^  abandonner  le  carlésianismQ  sw.le 
point  essehtièl  dé  IfrdéinanstratkAir  de  raiistence  de  Dteu  {9). 
La  phitcMôidiie  geneyoise  ne  tarde  paà  à  s'éloigner  de  J)es- 
càrtes  pour  se  rapprocher  de  Lodce.  Dans  le  cours  du 


(1)  HUtoire  littéraire  de  Genève^  par  Jean  Senncbier ,  3  vol.  mS.  Ge- 
nève, 1786. 

(2)  De  varia  astrorum  luce, — De  trtde. — De  vacuo. — De  qiMtuor  elemen- 
tis  mUgo  sic  dicHs. — Il  est  cependant  Tauteur  d'un  abrégé  de  logicpie  :  Bre- 
vii  et  famiUaris  imtitwUo  hgica  in  uêum  ttudioêœ  |ttven<u£t«,  etc.  Genève, 
in-80,  1672. 

(3)  Argumenta  Cartetii  pro  existentia  Dei  sophismata  aut  inuHlia,  1719. 
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XYIIP  siècle,  renseigQemenl  phikisophiqne  passe  aux  ipaiqs 
de  phy^içiei^a  et  de.natoralisjies  qui  forUBent  ,et, développent 
celle,  t^ijt^nce^  i'çmpirjsme, (t).  Afais,.à.  la  différence  de 
rempicMmefirança^  et  afiglais,  rempirisine  genevois,  s'allie 
aa  rie^ci  pour  ton^  1^  principes  de  la  viorale  i^t  de  )a  relirr 
^Jki  ehmAme  au  pius  vif  senlioieiil  religieux.  .11  suffit  de 
Qiter|/8^  jioinsâ*Abauzit,  de  .Charles  Bonnet,  del^réyost,  de 
LeiSage..  .-,  ■ .  i,. ,  .  ...«. 

Passons  di^la.Sc^i^se^^  rAngiQterre.  L!AngIeterre.v  depuis 
Hoblies  et  Qacan  jusqu'à  K^ogt^eif.dcy^uis,  Locke  jusqu'à  Beii<- 
thftin,  semble  la  yrajîepatrif  de  I^'eçipirismei^Gepend^nt,  dans 
la  seconde  moitié  du  XYW  siècle  ^  entre  Hobbes  et  Locke, 
le  cartésianisme  j  a  pénétré ,  et  une  sorte  d'école  platoni- 
cienne et  mystique  s';  est  formée  en  opposition  avec  la  phi- 
losophie de  Hobbes  mais  aussi  avec  celle  de  Descartes,  que  la 
plupart  des  mystiques  et  des  théologiens  affectaient  de  con- 
fondre Tune  avec  l'autre.  Dugald  Stewart  cite  John  Smith,  de 
Cambridge,  auteur  de  Discours  choisis^  publiés  en  1660 , 
comme  un  des  plus  anciens  partisans  de  Descartes  parmi  les 
Anglais  {Sl)i  Nèanmôins^c'est  k.  Antoine  Legrand  que  revœnt 
surtout  f  hénheùi'  d'avoir  introduit  et  propagé  en  Angleterre 
la  philosophie  de  Descartes.  Ant/oine  Legrand,  né  à  Doua! 
au  cbmuiënceme^^^^  siècle,  appartient  par  sa  nais- 

sfmpfi  à  la.BjBJigiqfi?  esip^gRotç  ;  ^ai^  sa  .vi^  pt  sçs  .travauj  le 
raijtache&t  étrtiteraeut  iiKhiatowe  dueartésiauisme  en.AQ0p- 
terirè.  Brucdtëi'  et  TeMemaùn  se  trlraipeni  en  le  fàisanl  ndé- 
decin,  c'était  uii  religieux  dé  l'Ordre  de  Sàînl-Ffançois , 


(1)  On  p«ttt  dier  Btieotie  ««  Jeèn  Jalabërt ,  Jeah-Loin^  Galandrini ,  Gà< 
briel  Cramer,  De  Saussure,  qui  tous  se  sont  fait  un  nom  dans  les  sciences 
mathématiques  (m  physiques. 

(2)  Histoire  abrégée  de  la  philosophie,  V^  volume,  p.  183  ,  traduction 
de  Buchon. 
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comme  Bayle,  Arnauld  et  Hardoain  s*accordent  à  le  dire  (1). 
Gomment  rencontrons-nous  en  Angleterre  on  franciscain  pré- 
chant le  cartésianisme  ?  Les  catholiques  anglais  ayaient  fondé 
à  Doaai,  au  XVI^  siècle,  an  séminaire  où  ils  envoyaient  de 
jeunes  anglais  faire  leurs  études  et  recevoir  les  Ordres  pour 
revenir  ensuite  combattre  le  protestantisme.  Ce  séminaire  fut 
converti,  au  XYIl*  siècle,  en  une  communauté  religieuse  de 
rOrdre  de  Saint-François  pour  éviter  de  tomber  aux  mains 
des  Jésuites  qui  voulaient  s^en  emparer.  Antoine  Legrand 
était  membre  de  cette  communauté  et  fut  envoyé  en  Angle- 
terre comme  missionnairecatholique.il  y  prêcha  le  cartésia- 
nisme en  même  temps  que  le  catholicisme. 

Après  avoir  passé  quelques  années  à  Londres,  il  vécut  d'une 
vie  très-retirée  dans  le  comté  d*Oxford.  En  1695,  selon  Wood, 
il  y  était  précepteur  du  fils  atné  d'un  riche  fermier.  Il  a  pu- 
blié à  Londres  plusieurs  ouvrages  destinés  à  la  propagation 
et  à  la  défense  de  la  philosophie  de  Descartes  (2).  Pour  la 


(1)  «  Vous  pottveae  voir,  dit  Âroauld  dans  une  lettre  à  Malebranche ,  ee 
qa*eii  dit,  dans  sa  PhUoêophie  eartéêienne,  Antoine  Legrand,  que  j'apprends 
être  un  reli§;ieux  de  TOrdre  de  Saint-François.  »  Hardouin  ,  qui  lui  fait 
l'honneur  de  le  placer  à  un  bon  rang  parmi  les  Athei  detecH ,  dit  qu'il  a 
changé  son  nom  de  Legrant  en  celui  de  Legrand ,  ut  Antonhu  Magnus  e$$e 
erêdtUur ,  et  que  c'était  un  religieux  de  l'ordre  des  Récollets.  Ces  témoi- 
gnages ne  sauraient  être  mis  en  doute,  fortifiés  par  celui  de  deux  historiens 
anglais,  Dodd  et  Anthony  Wood,  qui  font  autorité  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique et  universitaire.  Anthony  Wodd  (Athens  Oxonienses)  dit  que  c'est  un 
religieux  et  qu'il  vit  actuellement  retiré  dans  le  comté  d'Oxford ,  après 
quelques  années  passées  à  Londres.  Dodd,  dans  son  HUtoire  eccUiiasUqw, 
dit  aussi  que  c'est  un  religieux  et  qu'il  fut  envoyé  en  mission  en  Angleterre 
par  les  résidents  anglais  catholiques  de  Douai. 

(2)  Avant  d'avoir  été  cartésien ,  il  aurait  été  attaché  à  la  doctrine  de 
Zenon,  ressuscitée  par  Juste-Lipse,  si  l'on  en  juge  par  un  ouvrage  intitulé: 
V Homme  êanêpcuêions,  petit  in- 12,  publié  à  Paris  en  1665. 
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faire  pénétrer  dans  les  universités  il  l'abrégea  et  l'exposa  9 
sons  forme  scholastiqne,  dans  deux  ouvrages  (1),  dont  le  pins 
considérable  a  pour  titre  :  Imîituiiones  philo$(}phiœ.  C'est 
une  exposition  méthodique  et  complète  de  la  philosophie  de 
Descartes  augmentée  de  quelques  développements  relatifs  à 
la  logique  et  à  la  morale.  Par  une  réminiscence  de  la  scho- 
lastiqne,  il  a  consacré  un  livre  entier  aux  anges  et  aux  dé- 
mons, sur  lesquels  il  donne  de  très^minutieux  détails  tirés 
de  son  imagination  ou  des  Écritures.  La  philosophie  de  De»- 
cartes  rencontra,  en  Angleterre,  une  vive  opposition  dans  la 
vieille  et  puissante  université  d'Oxford.  A  la  tête  de  cette  op- 
position était  Samuel  Parker,  évéque  d'Oxford  (3).  L'athéisme 
audacieux  de  Hobbes  avait  profondément  alarmé  tous  les  phi- 
losophes spiritualistes  et  les  théologiens  de  l'Angleterre.  Tous 
se  mettent  en  campagne  contre  l'athéisme,  mais  quelques-uns 
ont  le  tort  de  le  voir,  avec  plus  ou  moins  de  sincérité,  Ift  même 
où  il  n'est  pas,  dans  Descartes  tout  aussi  bien  que  dans  Hob- 
bes. Il  est  vrai  que  Descaries,  de  môme  que  Hobbes,  a  ensei- 
gné que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature.  Mais, 
selon  Hobbes,  tout  se  fait  mécaniquement  par  le  seul  effet  du 
hasard  ou  de  la  nécessité,  tandis  que,  selon  Descartes,  tout  se 
fait  mécaniquement  par  reff'et  de  la  perfection  infinie  de 
Dieu  qui  a  imprimé  sur  la  matière  ces  admirables  lois  du  mou- 
vement qui  sufiBsent  à  la  production  et  à  Texplication  de  tous 
les  phénomènes.  Voilà  la  différence  profonde  dont  les  adver- 
saires de  Descartes  en  Angleterre  ne  veulent  pas  tenir  compte. 
Dans  ses  Disputaiiones  de  Deo  et  divina  providentia  (3),  à  la 


(1)  Philosophia  vetm  e  mente  RetutH  Degearteê  more  icholaêtico  breviter 
digeata,  et  Institutioneg  phihsophiœ  êectmdium  prifictpta  R,  Cartem  nova 
methodo  adomata  et  explicata,  1  vol.  in-8.  Londini,  1675,  3«  édition. 

(2)  Voir  sur  Samuel  Parker  l'article  du  Dictionnaire  de  Chauffepié. 

(3)  In-4o,  Lond.,  1678. 
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râftatation  de  Hobbet  Mirker  (itfl  racotder  celle  nonî  moins 
vive  dé  Descartesqal ,  diMI ,  Iriaidie^t  prtonr  mê  Iraoes, 
et  qtti  a  élMi ,  mêitf  avtecf'ploB  le'gèiii^,  ^la  même  phibMo^ 
phie.  Si  Descartes ,  à  la 4ilérenee de  lobbes^  adli  ^w  Dies 
a  créé'  Ifr  maiiéi^'/et'Ie^iibàVMMMtv  Pattér^wapçoQtw  i^ 
c'est  uiiiquemettl  fiar  politique '^  pat  pmdëDce:  GepeiuUii* 
il  veut  bien  aocorder<qQe  pMt-êlre  iln*A  p»,  dès  le  prinoi|i^ 
nourri' dëns  son  'âme  cette  iinpiété.  Mais,  ayant  bhisqpiemeBt 
passé  de  la  vie  militaire  «ux  lettres,  sans  aaircisP€o«malssaAceB 
que  les  matbémttti^uës ,  Bèscaftes,  ttlénf  Paricép;  sWim»;* 
gioé  que^lptour  k*doôstrdctioa  des  mondes;  il  ae  faut  rie*  de 
phis  qne  pour  celle  des  miidiinès  de  guerre,  <et'  quels  ^^^icM 
étéd^MMui  les  sentiments  de  soti  âËte,  sa  philotopkie  snp^ 
prime  etiâèrement  to  science  d^o  auteur  de  la  iiètarei  C^t 
sans  dette  nnQiience  de  Parker  qui  fit  baMir  dîOirford,  par 
sentence  pàbKqùe,  la  philosophie  de  DescÉPtes;      -^^  • 

Ahtoinë  legrand  osa  se  mesurer  contre  un  si  puissant  ad- 
versaire et  composa  une  Apologie  de  ])escartes  (l)Voâ  tous 
les  principes  fondamentaux  des  ifédt(a(tons  sont  rétablis  en 
leur  véritable  sens  et  défendus  avec  vigueur.  La  préface  est 
une  réfutation  de  Tathéisme,  la  moitié  dé  Touvrage  est  consa- 
crée à  la  défense  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  à  la 
réfutation  de  tous  les  arguments  *  contre  runivérsalité;  fin- 
néité  et  la  valeur  ontologique  de  fidée  de  Dieu.  Si  rien  n-est 
plus  évident  pour  Tesprit  hunîain  que  sa  propre  existence, 
quelle  n'est  pas,  selon  Antoine  Legrand,  la  Solidité  delà 
preuve  de  Dieii  qui  se  déduit  imitaédifttemeht  de  cetiie  exis- 
tence même  !  La  polémique  contre  Parker  n'est  pas  la  seule 
ou  Antoine  Legrand  ait  combattu  pour  Descartes  en  Angle- 


Ci)  Apologia  pro  Renato  Deicarte»  emUra  Samuelem  Parkerum  ,   iD-12. 
Lond.,  1679. 
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terre.  Sar  la  fin  de  sa  yie,  il  en  soutint  une  autre  plus  pas- 
sionnée et  pins  vive  eontre  John  Sergeant  sur  la  natare  des 
idées  y  et  sur  la  compatibilité^  avec  la  foi  eu  nom  de  lw{uelie 
Sergeant  attaquait  la  philosophie  de  Deseartes  (1).  .àm^ 
toine  Legra«d  a  aussi  composé <  un  uouvrage  spécial  p oArla 
défense  de  Tautomatisme  et  a  annoté  le  Trmti  dephysi-^ 
que  de  &ohault  (S).  '  ' 

La  philosophie  de  Descartes  rencoptr^  à  Gafmbridge  un 
adversaire  plus  estimé'  et  aussi  pins  modéré,  quç  Parker 
dans  la  personne  de  Gudworth/ Cud^ort^  est  le  membre  le 
plus  illustre  et  le  plus  érudlt  de  ce^  école  platonicifiDiià  et  re- 
ligieuse dont  Cambridge  était  idors  :1e  centre.  Uialaimèmre 
doetrine  que  DescaHes  aut^ l'essence  de  la  matière;»  la  même 
aversion  pour  les  forniessubëtantielesel  les  qualités  occolteft, 
Use  sert  des  mêmes  arguments  en  fainpur  de  TAme .et  de  Dieu, 
mais  tt  l-attaque  touchant' 4'assnjélissemeutdtt  vérités  i^r- 
nelles  aui^  décrets  arbitrairesde-D^en,  al  llenteusion  du  mé- 
canisme aux  êtres  organisé»  et  vivants.  Il  défend  contre  Des- 
eartes i'indépehdaBce  «4  riummtiihilité  des  vanités  étjeyr nelles. 
Il  veut  bien  rendre  cette  jasticeà  la  physique  de  Descartes, 
à  n'en  considérei^quéla  partie  mécanique,  <{a'elle  e^^couççesi 


(1)  John  Sergeant  est  un  habile  et  violent  pamphlétaire  qui  d'anglican  ' 
s*était  fait  catholique.  Les  catholiques  se  servirent  souvent  de  sa  plume  coii' 
tre  les  plus  célèbres  écrivains  du  parti  opposé.  Voici  les  litres  de  ses  ou- 
vrages contre  Antoine  Legrand  :  Non  ulùra^  lettre  à  an  savaoït  fitatéaien 
pour  déterminer  la  règle  de  la  vérité, 4^9^.-^ — i^^  eprt^iianœ  ewpenne^  etc., 
contre  ÂnUiopy  Legrand,  1698*  Ce  même  Seigeapt  attaqua  aussi  Locke 
dans  un  ouvrage  intitulé  :  Solid  philosophy  oiserted  againat  the  fondes  of 
theideaUêt.  1697. Nous  n'avons  pu  nous  procurer  inême  les  titres  des  écrits  de 
Legrand  qui  se  rapportent  à  cette  controverse.  Bodd,  dans  son  Bistoire  de 
VÊgUae,  les  indique  seulement  sous  ce  titre  collectif  :  Several  mnaUer,  pièces 
agaimêt  M,  J.  Sergeant. 

(2)  Ànimadiuernones  in  Jotcobi  Rohaulti traetatum  phyetcum. 
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habilemeat  quelle  dépasse  (oui  ce  que  les  ancieos  ont  imagine 
de  mieux;  mais  il  l'accuse  de  favoriser  Timpiélë  et  ralhéisme, 
de  détruire  les  causes  finales,  la  preuve  de  l'harmoaie  de  Tuoi- 
vers,  et  de  mettre  les  tourbilloos  et  la  matière  subtile  à  la  place 
de  rintelligence  de  Dieu.  Il  ne  comprend  pas  que  les  carté- 
siens gardent  encore  ce  Dieu  désormais  inutile.  Gepeodant, 
à  la  différence  de  Parker,  Gudworth  n'accuse  pas  Descartes 
d'être  un  athée  de  propos  délibéré,  et  il  ne  peut  se  résoudre 
à  placer  parmi  les  ennemis  de  la  divinité  le  philosophe  qui  a 
établi  tant  de  principes  qui  les  confondent. 

Gudworth  donne  au  corps  l'étendue  pour  essence ,  mais 
il  accuse  le  mécanisme  appliqué  aux  corps  organisés 
d'accoutumer  à  se  passer  de  Dieu  en  expliquant  tout 
avec  le  mouvement  et  la  matière.  Si ,  entre  Dieu  et  la 
matière,  ou  ne  place  pas  une  certaine  nature  animée  d'un 
souffle  vital ,  obéissante  aux  ordres  divins,  mais  disposant  et 
tempérant  tout  par  sa  propre  force ,  selon  Gudworth,  il  n'y  a 
plus  de  vraie  piété.  Otez  cet  intermédiaire,  ou  la  matière 
produira  et  dirigera  elle-même  ses  mouvements,  ou  Dieu,  de 
sa  propre  main  et  sans  instrument ,  opérera  tout  dans  le 
monde.  Au  premier  cas,  on  va  droit  à  Tathéisme;  au  second, 
on  charge  Dieu  des  plus  petits  soins  et  de  détails  infinis  qui 
sont  indignes  de  lui,  on  le  fait  immédiatement  responsable 
de  tous  les  défauts  qui  sont  dans  son  ouvrage.  Ainsi  Gudworth 
restitue  la  vie  au  monde  en  lui  donnant  une  nature  plastique , 
c'est-à-dire,  use  âme  spirituelle  par  qui  Dieu  agit ,  et  qui , 
aveugle  et  sans  conscience,  réalise  avec  une  merveilleuse  pré- 
cision les  plans  de  l'éternel  architecte.  Au-dessous  de  cette 
nature  plastique  du  monde,  il  en  admet  une  multitude  d'autres 
qui  animent  et  informent  tous  les  corps  organisés  sans  excep- 
tion. Tel  est  le  système  qu'il  oppose  au  mécanisme  de  Des- 
cartes. 

Mais,  en  dépil  des  efforts  conjurés  des  platoniciens  et  des 
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péripaléticiens,  des  Ihéologiens  et  des  partisans  de  Hobbes, 
la  philosophie  de  Descartes  se  répand  en  Angleterre,  et,  si 
elle  est  bannie .  de  l'université  d'Oxford»  elle  semble  avoir 
réussi  à  s'établir  dans  celle  de  Cambridge.  La  physique  de 
Bohault,  traduite  en  latin  et  en  français^  y  fut  adoptée  jus- 
qu'à Newton  comme  un  ouvrage  classique.  Le  plus  célèbre 
des  traducteurs  du  Traité  de  Rohault  est  Samuel  Glarke,  qui 
en  fit  deux  traductions.  Tune  en  latin,  Tautre  en  anglais  (1). 
Celle  en  latin,  à  laquelle  il  joignit  le  commentaire  d'Antoine 
Legrand,  et  des  notes  tirées  des  principes  de  physique  de 
Newton,  eut  en  peu  de  temps  six  éditions.  Dans  ces  notes, 
Glarke  corrige  la  physique  de  Descartes  avec  celle  de  Newton, 
pour  laquelle  ensuite  il  l'abandonna  entièrement  (2)  y  mais 
il  demeura  fidèle  à  l'esprit  et  aux  grands  principes  de  la  mé- 
taphysique de  Descartes,  qu'il  avait  puisés  à  l'université  de 
Cambridge.  Entre  le  spiritualisme  et  la  théodicée  diç  Clarté 
et  le  spiritualisme  et  la  théodicée  de  Descartes,  malgi:é  les 
nuances  et  les  diversités  dans  les  détails,  il  y  a  une  relation 
et  une  étroite  parenté  qu'on  ne  peut  méconnaître.  Quelles 
que  soient  ses  critiques  contre  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  de  Descaries  (3) ,  le  principe  de  toute  sa  théodicée 


(1)  TrecUise  ofphysics  with  annotationè  by  D^  Clarke.  —  Jacobi  Rohautti 
physica  latine  vertit,  recensuU,  adnotationibtu  ex  illustrissimi  IsacLci  Newtoni 
philosophia  maximam  partem  haustis,  amplificavit  et  omavit  Samuel  Clarhe, 
Lond.,  1723,  gros  in^. 

(2)  U  ne.prend  pas,  dit-il  dans  la  préface,  pour  un  oracle  tout  ce  qaa- 
vance  son  auteur  ;  plusieurs  de  ses  asisertions  ont  été  renversées  par  .les 
découvertes  modernes;  mais  il  faut  que  les  adversaires  mémos  de  l'auteur 
avouent,  malgré  eux,  que  la  plupart  sont  vraies  ou  du  moins  ont  la  plus 
grande  vraisemblance. 

(3)  Traité  de  VetJmtenee  et  des  attributs  de  Dieu,  chap.  4. 

n.  32 
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est  an  fond  le  même  qne  celui  de  la  Ihéodicée  cartésienne,  à 
savoir  l'idée  d'un  être  nécessaire,  infini,  laquelle  nous  est 
suggérée  nécessairement  par  la  vue  ou  la  conscience  de  toute 
eiistence  imparfaite,  contingente  et  finie. 

La  Physique  de  Rohault  n'est  pas  le  seul  ouvrage  carté- 
sien français  qui  ait  été  réimprimé  à  Cambridge  ou  à  Lon-- 
dres,  et  traduit  en  latin  ou  en  anglais.  La  Logique  de  Port" 
Royal  y  eut  la  même  fortune  et  fut  plusieurs  foi^  traduite 
en  latin  (1).  Une  édition  complète  des  OEuvres  philosophiques 
d'Antoine  Legrand  a  été  publiée  à  Londres  (2).  La  même 
année  où  paraissaient  en  France  la  Vie  de  Descartes^  par 
Baillet,  et  le  Traité  de  Texisîence  àe  Dieu  de  Fènelon,  ils 
étaient  traduits  et  publiés  en  anglais.  Il  y  eut  deux  inaduc- 
lions  de  la  Recherche  de  la  Vérité\  l'une  par  levdssor,  ancien 
Oratorien ,  précédée  d'une  Histoire  de  la  quereîk  d'Ar-- 
nauld  et  de  Malebranche,  l'autre  par  Taylor,  qui  eut  deux 
éditions  (3).  A  ta  suite  de  la  philosophie  de  Descartes,  celle 
de  Halebranche  a  aussi  joui  de  quelque  vogue  en  Angle- 


(1)  WûUhkutor.  i09„  lib.  %^  cap.  1. 

(2)  An  enCtre  hoéy  ofphiloêophy  aceording  io  ihe  principleê  ofthe  famous 
Renaie  Desearteê,  1  vol,  in-folio.  London,  1694. 

(3)  L'auteur  de  cette  traduction  est  Brook  Taylor,  mathcmaticien,  musi- 
cien, peintre,  dont  l'esprit  était  tourné  vers  les  spéculations  philosophiques 
et  religieuses.  Secrétaire  de  la  Société  royale,  il  donna,  en  1718,  sa  démis- 
sion, pour  ne  plus  s'occuper  que  de  sujets  de  morale  et  de  religion.  11  est 
l'auteur  d'une  CorUemplatio  philosophicat  et  eut  une  controverse  avep  René 
de  Montmort  sur  certains  points  de  la  philosophie  de  Halebranche.  Il  est 
mort  en  1731.  A  la  première  édition  de  sa  traduction  de  la  Recherche  de  la 
vérité  il  a  ajouté  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce  et  la  Défense  contre  h 
P.  Valois,  Lond.,  1694.  in-4«.  La  deuxième  contient  en'ootre  va  Discourt 
sur  la  lumière  qui,  selon  Tayior,  est  du  même  auteur ,  et  lui  a  «té  eommu- 
niqué  en  manuscrit  par  une  personne  de  qualité  en  AngleUSrt^,'  nViyant  j»* 
mais  été  imprimé  en  auouiie  langue,  Lood»,  1700,  in^iblio. 
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(0rre  ;  Looia  Radne  même  y  fi|it  allusion  dans  ana  épllpe  à 
JepiHBapiisCe  Rausseau  : 

Peu  9fVlNats  de  pos  biem  qom  ifantond  ceux  des  autres, 

Éprise  du  pltfs  ^nd  de  no^  mé^i^^ifç^ 
Londres  applaudissait  à  ces  spéculatifs 
Qui  dans  le  sein  de  Tétre  en  qui  tout  est  visible, 
Contemplaient  l'étendue,  immense,  intelligible  ; 
Archétype  an  qui  seul  je  vois,  sans  1^  savoir^ 
I^es  objets  ^*içi'l)is  4»  mes  ymvf.  je  çmis  iroir» 

La  i^hilAsaphie  malebraacMste  eut  même  à  ae  défeqdre,  en 
Aaglplerffe,  de  favoriser  pat  ses  pripcipas  la  aecla  des  ^uat* 
kera.  Le  plafl  célèbre  des  diseiple»  anglais  de  Malebsindio 
(»6t  lobn  Norriii  (!)«  qui  a  été  ur  des  philosophes  et  des  Ihéo» 
iagiens  les  idua  distin^iiéa  de  la  fip  da  XVII*'  siècle  en  Anr 
^eterre.  Daps  un  Tpoit^  de  Vaccarà  de  la  rossan  et  de  la  foi 
dans  leoTB  ran>of  ts  avec  les  mystères  du  flbristtanisrae  (2^,  il 
aeulient  la  thèse  de  MaleiMraQdbe  sur  raacerd  de  la  raisoo  el 
de  la  foi,  eirunité  delà  vraie  philosophie  et  4e  la  vraie  re|i»* 
^OB,  qui  résalte  de  leur  imité  dana  la  raiisoa  divine»  Ea 
Mitre,  il  a  doopé  «me  expeaition  complète  de  la  philosophie 
i4e  Mîalebranahe,  pleine  d^enthouaiapmet  4b  pqésie  el  d'onon 
lion,  dass  aop  Eisat  d*une  théoifie  do  mondtf  idéal  et  intelv 
ligiblê.  Ge  titre  platonidea  révèle  déjà  Tespril  de  l-ouvraige. 
H  se  diviae  ^m  dent  parties,  dont  la  pneraière  considère  ce 
«nonie  idéal  ^n  lai-aiénie,  et  la  secondé  dans  son  mpport 
avec  l'entendement  humain  (3).  Quoi  de  plus  important,  selon 


(1)  Né  en  1667,  mort  en  1711. 

niiy,  v^,  MjB7, 
(3)  An  etsay  towardt  thû  theory  of  the  idéal  or  inieUigibjio  world  j^esi^neft 
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Norris^  que  ce  monde  idéal  qui  est  eo  nous  ou  en  qui  nous 
sommes,  ce  monde  de  la  lumière  el  de  la  têrité,  de  f  ordre 
essentiel,  de  la  proportion  et  dé  la  beauté,  el  cependant,  quoi 
de  moins  connu?  Nul  n'y  a  pénétré  plus  ayant  que  Male- 
branche,  qui  est  le  grand  Galilée  de  ce  monde  intellectuel. 
Il  a  donné  le  point  de  vue,  et  quelque  découverte  qu'on  y 
puisse  Taire  après  lui,  ce  sera  par  son  télescope.  Il  a  cherché 
la  vérité  dans  sa  vraie  patrie,  mais  ce  grand  Apelle  n'a  peint 
qu'à  moitié  la  céleste  beauté,  et  je  suis  effrayé,  dit  Norris, 
de  ce  que  cette  peinture  aura  à  souffrir,  quelle  que  soit  la 
main  qui  Tachëve. 

Indépendamment  de  leur  état  naturel ,  toutes  les  choses 
ont  un  état  idéal.  Ce  qui  est  nécessaire,  permanent,  im-^ 
muable,  l'original  de  ce  qui  est,  contenant  éminemment  en 
lui  et  d'une  manière  intelligible  fout  ce  qui  eiiste  dans  le 
monde  naturel  et  sur  lequel  se  fonde  et  se  mesure  toute 
réalité,  tout  ordre  et  toute  beauté,  voilà  ce  qui  est  l'état 
idéal  des  choses.  Or,  Dieu,  avant  de  créer  les  choses,  en  a  dû 
d'abord  nécessairement  contempler  les  idées  ad  sein  de  sa 
sagesse  infinie;  delà  le  monde  intelligible,  éternel  modèle 
d'après  lequel  Dieu  a  tout  fait.  Quand  ,  sur  raé/lettre,.  vous 
voyez  une  empreinte  de  cire,  aussitôt  vous  pensez  au  sceau 
qui  lui  a  été  appliqué;  à  plus  forte  raison,  l'admirable  ouvrage 
du  monde  nous  force-tnl  de  concevoir  un  type,  un  seeaa 
d'après  lequel  il  a  été  formé.  A  la  doctrine  d'un  monde 
idéal,  Norris  rattathe  celle  des  essences  étemelles,  satas  lesh 
quelles  point  de  vérité  absolue ,  ni  de  fondemenrit  pour  Ja 
science. 

Puisqu'on  dehors  de  Dieu ,  il  n'y  a  rien  que  de  temporel 


fortwo  parti,  the  first  cnnsidering  U  absolittely  in  itself,  end  the  second 
in  relation  to  fmman  understanding  ,  2  gros  vol.  in-8.  Le  premier  est  de 
1701,  et  le  second  de  1704. 
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et  de  contingent  y  jl  faut  bien  que  nous  pincions  en  lui  ces 
Î4ées  revétiies  des  caractères  d'é^nité;  et  de  nécessité  qiii  ap- 
pâraisBen.t  à  notre  Intetligeiicey  ce  qui  démontre  irrésistible- 
ment.  Texisteoce  d!un  monde  îdéai ,  eiistence  plus  certaine 
que  celle  da  monde  senaible.  Émanation  nécessaire  de  Dien, 
le  monde  idéal. est  certain  aprieri  par  sa  cirnse,  tandis  que  le 
monde,  nuturei  9  qui.  n'en  est  qii'nn  décret  arbitraire,  n'a 
qu'jpme  certitude  a  pogieriori  par  l'effet.  De  la  raison  dépend 
\^  certitude  du  premier,  et  des  sens  seulement  la  certitude  du 
secopd.  U  est  vrai  qa'çn  sa  fayeur  on  invoque  la  révélation , 
mw  la  foi  ant.  moniments.de  la  révélation  ne  repose-t--eIte 
pas^elle-méme.fiur  la  foi  au  témoignage  des  sens  ? 
;  Norris  c(MiC0ii  ces  idées,  qu'il  appelte  aussi  des  fôrtnes  re- 
préjseatatjUies,  comme  certains  degvés  différents  d'être  et  de 
perfi^tioin  dans  la  dhiûe  nature  qui,  selow qu'ils  correspon- 
dent aetuellwKeot  ^auz  dboaes,  on  qu'ils  soient  imUables  et 
p^rti.c|pable$  par  elles,  sont  dits  les  formes  eiemplaires  ou  lés 
idées  .de  ces. choses.  N'étant  que  le  rapport  de  l'essence 
divipe  avec  les  cboses  qui  existent  au  dehors,  la  diver^té  et  la 
Biiilltipilicit^  det. ces. idées  ne  porte  ntiUe  atteinte  à  sa  simplî- 
qîté.  L'idéQ  .  de  matière  ellerinéme  n'idtère  en  rien  sa 
^iritualité^  parce  que  la  matière  n'est  en  Dieu  que  par 
son  idée,,  ou.d'iinp  manière  émineoie  et  purement  intelligible. 
Il  distingue  dans  les  idétes  Vesse  reprœsentativum  par  qui 
S|^l  elle^  sont  finies,  et  VesBe  reale  par  ou  elles  sont  infinies, 
étant  identjqites  avec  l'essence  même  de  Dieu. 

Entre  les  idées  divines,  il  y  a. des  raqpports  éternels,  et  ces 
rapports  étei^nels .constituent  des  vérités  éternelles,  objets  de 
^'entendement  divin.  Norris  insiste  sur  les  caractères  et  sur 
l'importance  de  ces  vérités  éternelles.  Il  signale  la  dépen- 
dance où  Descartes  veut  les  placer  à  l'égard  des  décrets  arbi- 
traires de  la  volonté  divine,  comme  un  point  dangereuse  de  sa 
philosophie  que,  d'ailleurs,  il  proclame  excqUente.  Il  en  mon- 


Ire  avec  beaMda^  de  force  toates  Ite  édisè^iMMM  ;  lâft  vè^ 
rilés  oialMafll«iiies^  fèijmfÊitA  et  ioerale»  rèdilfles  A  une 
ntettsité  pbreoMd  àytKilMtiqiiev  piÉ»  de  eéieiieev  ]pttlft  «è 
merale,  pllis  rien  4fae  de  Mntitagent.  En  mMM  tMkps  (|^ 
DeBiainesi  il  criiitaeilègisv  etiveclea  meniesargiitneiild  que 
Maiebranoiie.  Poir  éviter  ce»  emtéifÊtwM^  il  tvH  énllftétli^, 
avec  aaiei  ▲««istm^  doai  il  mdlUplie  les  textan  q^  la  V«l1ie 
^t  l'esaeiH»  ménie  de  IKe*.  li  tnite  Ânmold «d'AMMdëéfftlè 
1K>er  avoir  eombatta  cette  doetrfue^  Bnfin^  il  cotM^tt^  th 
derater  chafiftre  de  cette  inreolière  f artie  è  €élébto^  ItH 
lieaiitéfl  de  ees  vérUfis  éMmèlleft^  «4  les  dmiceiib  de  là 
contemplartioac  hearem,  s'^He^^nl^  riramne  WDtéiltpMH- 
tif  !  QtteliBftl  le  nfpe^t  de«é  annieMM  etwewMi^  «fiten- 
deaMn4,>eoiiuiieBlt)taMnk4io«f  toomiaent  «soniitfttMM^iioai 
les  «lijela?  Id  eoaore  Biorris  ^vMMUUbriviAtt  pëà  àrjpàÉk 
Tout  ee<4«i  ert^ans  Tetprit ,  amadUoB^  voIfttiK ,  ja^MMtit, 
eat  imnédiatemant  parfit  {mr  Mi,  «lanl  ^s  (otMië  ft  Téë^ 
qa'aiiGUbeldëepesKbIe.  Parmi  lei  objets  |)lMâés  «il  (ftjbots^ 
iioiM^  41  en  âst'dusri  eependant  tpà  flWltDilèAi^âS  {^f  <Mi«* 
latoie»,  tel  est  Aiéa  tÉftimettamt  prësantià  «esÉnkes'M  ^A'eM 
raison  de  son  idkiité  riM  M  peut  YepMseûter  ^  tisUés  sOtil 
tmfisî  tes  yèkftis  étemetlea,  dijels  d»  la  MMifi<)[ùë  VidfOA. 
Qtimt  et»  aatm êtres  «aMriéto  oa DMtM  ^Mttièlls,  Yioas  tiê 
îpeavons  tes  otanaflre  ^ae  >par  l'iïîtêfiâéUiMrte  d'ë^cé»  ie- 
lelligibles  «a  4tëées  les  nèprésetïlakit^  rëMendém^hl.  Pat 
les  mômes  argaaseats  et  <par  la  méftie  aMSIhôtte  itié  Hftte- 
taiûche^  il  arrive^àwiteceëslttfilota,  K{m  leftidées  sotf  t  te»  objets 
et  iM  |pereet«ions  tet  ^4}U*«iHei  lioM  m  M^.  ï\  tt^mi  ébhc 
Qoe  les  Méès  pair  leÀioaNei  nous  w^MqsKb!»  'clfèsës  isbhlL  tes 
RiftMes  que  cettas  pUr  laé(tti«ltés  Sied  lés  voit  H  les  ptyydhift. 
De  nidHie  que  Mel^tmièbe,  Il  Astfâ^  fidéè  sdâle  ëh  Diëa, 
sairie  absolue,  4a 'iëntiiAêiit^^st  eh^ëU^  eli^ùi'èAciyfitfn*^ 
gent  »  et ,  paf  cdtt^  ëMitiottû^îi ,  il  0t)>liqi]ë  ctkdtitetii   nous 
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voyons  loat  en  Dieu,  sans  rien  meltre  dans  soti  essence  de 
contingent  et  de  mobile.  Sans  cesse  il  s'appuie  de  la  double  au- 
torité de  saint  Angoslin  et  de  Malebrandie,  et  maignfe  quelque» 
eritiqneBt  jamais  il  ne  parle  de  Deticartes  qu'ateo  véoërtition. 
Telleestla  douceur  de  aon  Ame  qu'en  admettantl'autematisme, 
il  craint  qu'on  ne  s'en  autorise  pour  maltraiter  ces  pauvres  crè* 
atures  ;  il  supplie  de  continuer  à  les  traiter  comme  si  elles  a- 
vaientleSMitimenitetrintelligeneequeieVulgaireledv  attribue. 
De  friqùenles  élévations,  dea  hymnes  à  la  dtfinité  sont  encore 
un  trait  oommun  entre  Norris  et  Slalebranofae  et  Fônelon* 
U  fut  olaUdé  de  montrer  que  sa  vision  .en  Dieu  JQ'éiaît  pa^ 
la  lUBiiére  inférieure  des  quakers,  et  de  se  défendre  lui^-méme 
eontiie  le  tsan^çon  d'élre  passé  dans  leur  partie.  Cependant  il 
y  awoïKque  si  les  quakers  enleodaientbien  leur  pfappedootrtne, 

lia  qe  seraient  pas  éloignés  de  ses  sentiments  (1). 
.  Si  Berkeley  se  rattache  à  Locke  par  la  théorie  des  idé^s  re^nré- 

.  senlatlves,  d*où il  tire  la  négation  de  l'existentiedes corpa,  il  se 

^         rattache  «ussi  à  Slaiebranche  et  à  la  vision  on  Dieu.  De  ce 
que  les  idées  fue  nous  avoitis  des  oorps  se  produisent  en  nous 
,^         malgré  nous,  et'par  conséquent  ne  viennent  pas  de  nous,  il 

[Ht 


ioti- 


(1)  TJioma$  Baeker*$  Befieçtùmi  upçn  learuing»  Lond.,  171S,  oh.  29. 
Dans  la  Seconde  Lettre  sur  les  Anglais  ,   Voltaire  fait  ainsi  parler  un 
I  \^  quaker  :  «  Quand  tu  fais  mouvoir  un  de  tes  membres,  est-ce  ta  propre  force 

pa!  qui  le  remue  ?  I^on  sans  doute,  car  ce  membre  a  souvent  des  mouvements 

r  Kv  involontaires.  C*dSt  donc  celui  qui  a  créé  t6n  corps  qui  meut  ce  corp«  de 

. ..         terre,  Bt  les  idâM  que  reçoit  t«n  àtte ,   «ti^u»  %%\  qui  les  formes  2  fiacoré 
'"  moins,  car  eUas  viennent  malgré  toi.  G'eaC  donc  le  créateur  de  t<Hi  ame  qui 

0^  te  donne  des  idées  ;  mais  comme  il  a  laissé  à  ton  cœur  la  liberté,  il  donne 

f^\t         à  ton  esprit  les  idées  que  ton  cœur  mérite  ;    tu  vis  dans  Dieu,  tu  agis ,   tu 
^  penses  dans  Dieu  ;  tu  n'as  donc  qu'à  ouvrir  les  yeux  à  cette  lumière  qui 

éclaire  tous  les  hommes,  alors  lu  verras  la  vérité,  et  la  feras  voir.»  —  £h  !' 
vnM  le  P.  Ilat«4)ranchc  fout  pur,  m'écriai-je.  —  le  connais  ton  Malebran- 
die,  dit-il,  il  était  im  peu  q«aker,  maisit  ne  Tétait  pas  assez. 
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conclat  qu'elles  ont  une  anlre  qualité  qae  celle  d'être  ayer-'' 
çues  par  nous  et  une  exiateoce  iodépeadaûle  de  notre  eaprit. 
Quand  nous  cessona  de  lea  apercevoir,  elles  ne  oesseht  pas 
d'exister.  Où  donc  placer  leur  résidence  ?  Ce  ne  aena  pas  dans 
des  esprits  semblables  an  nôtre  qui  neponrraieni  pas  davan- 
tage les  garder  et  les  comprendre  tostes  sans  interruption , 
étant  sujets  aux  mêmes  dèfaillanoes  et  aux  mêmes  limita*  Il 
faut  leur  chercher  aâleucs  une  résidence  qei  ne  soil  ni  pas- 
sagère,  ni  périftiaUe,  c'est-ià-dice^  un  espiâl  étjsrnel, 
partout  présent,  Infini,  c'est-^^lire.  Dieu  hii-^même, 
qui  connatiet  comprend  toutes  choser  et.qui  nous  les  reprén 
sente,  selon  les  règles  qo'il  s'est  prescrites  luMuême  oaselon 
les  lois  de  la  nature.  Ainsi  autant  il  est  certain  que  les  idées 
du  monde  smsible  etistent ,  autant  il  est  certain  qu-il  j  a  un 
esprit  contenant  en  lui  le  monde  entier  des  idées;  sur  queir 
Berkeley  fonde  une  démonstration  directe  el  immédiate  de 
Dien,  pap  laquelle  il  se  flatte  de  pouvoir  infàillilriemeot  con*^ 
fimdrele  plus  hardi  partisan  de  rathéisme.  Far  ce  sysfëaie, 
il  se  vante  donc  de  couper  court  à  r«théisnie  comme  au 
matérialisme. 

On  voit  quels  sont  les  rapports  entre  la  doctrine  de  Berke- 
ley et  de  Malebranche.  De  même  que  Mald>ranche,  Berkeley 
transforme  les  idées  en  objets  de  nos  perceptions,  il  leur  as* 
signe  pour  résidence  Tentendement  divin ,  et  lait  de  Dieu 
l'unique  cause  efficiente  des  effets  corporels  et  p|iysiques.  Je 
ne  dois  pas  cependant  dissimuler  qu'à  la  fin  des  Dialogues 
i'Hylas  et  de  PkUona&e,  Berkeley  repousse  toute  assimila- 
tion de  sa  doctrine  avec  celte  de  Malebranche.  Blalebranehe, 
dit-il,  conserve  la  réalité  sensibleqtioiqu'elleDl'aitpIas  aucune 
utilité,  aucun  but ,  pas  plus  dans  soi^  système  que  dans  le 
sien.  Que  penser  d'une, opinion  dans  laquelle  le  monde 
entier  a  été  créé  en.  vain?  En  outre,  ce  n'est  pas.  la  même 
chose  de  dire  que  nous  voyons  toutes  les  choses  en  Dieu,  ou 
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que  les  choses  qne  nous  voyons  sonl  prodaites  par  uo  esprit 
infini  çt  qu'il  les  produil  par  sa  volonté.  Quo|  qu^jl  en  spil  de 
ce^  diffërences»  nous  ayons  sujfisampaeiit  dèmonlré  jqa'à  cMà 
de  l'inspiration  de  Loqke,  le  système  de  Berkeley  ponte  là 
trace  non  moins  évidente  de  TiiispirQtion  de  Malebiiaii'-* 
che  (1).  .;,. . 

A^isi  après  avoir  franchi  le.dëtroit  avec  Antoir^e  Legrand^ 
le  cartésianisme  a  réussi,  à.  s'établir  quelqw  temps  «n.Ao^ 
glet^rre,  surtout  à  l'université  de  Cambridge,;  pendant  |a  pé- 
riode de  l'histoire  de  là  philosqixbie  isnglalse.qi^  s'éçoi]ile  4 
partir  de  B^çon  et  de  Hoches  jusqu'à^  X^Heet  irNi^wtoUf  Ce 
n'e^lpas  à  dire  qu*ayec  Locke  son  inSueuceait  çomplèteoieilA 
disparu.  En  effet,  la  trace  en  est  sensible,  même,  d^ns  rJBisai 
$ur  C entendement  humain.  Ce  sont  les  ouvrages  de  Descartes»; 
Lecke l'avoue  lui^-mômey  qui  avaient  fait  briller  à.sestyi^^,nisie 
lumière  nouvelle,  etTavaient  ra(i^n0,àrétad^.de:lf  pbiJoftQr 
phie,  dont  il  ^^était  tout  d'abord  dégoutta. riQpiyersîtôd'O^ 
ford  (2).  Touchant  la  distinction  de  l'âme  et. du;  corps  -et  la 
méthode  à  suivre  pour  étudier  l'âme,  en  une  foule  de  pas- 
sages de  VEssai  sur  f  entendement  humain^  Locke  parle 
comme  Descartes  dans  lés  Méditations.  C'est  un  philosophe 
anglais,  Dugald  Stewart,  qui  constate  lui-même  l'heureuse 
influence  sur  la  méthode  psychologique  de  Locke,  de  cette 


(1)  Parmi  les  philosophes  anglais  qui  se  sont  inspirés  de  Malebranche,  il 
faut  citer  encore,  à  la  suite  de  Berkeley,  Arthur  Collier ,  qui  prétend  dé- 
montrer la  non  existence  du  monde  extérieur  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Clavis  univenalU,  dont  voici  l'épigraphe ,  traduite  Malebranche  :  «  Vulgi 
assensus  et  approbatio  circa  matèriam  difficilcm  est  certum  érgumentum 
falsitatis  istius  opinionis  cui  assentitur.  » 

(2)  «  Les  premiers  livres  qui  donnèrent  quelque  goût  de  l'étude  de  la 
philosophie  à  M.  Locke ,  comme  il  Ta  raconte  lui-même ,  furent  ceux  de 
Descurtes.  »  (Leclerc,  Éloge  de  Locke,  Bibliothèque  choisie,  t.  VI.) 
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séparation  rf  bette  entre  Tesprft  et  la  maliëre,  par  laquelle 
Descarted  loi  seul ,  dit-il ,  a  fait  faire  à  la  science  de  i^es- 
prit  un  pli»  grand  pas  qae  tons  les  aatres  philosophes  en- 
semble* Aussi  n^hésite^t^il  pas  à  faire  dater  l'origine  de  la 
vraie  philosophie  platOt  des  Prineipei  de  Descartes  que  do 
Navum  organum  de  Bacon  et  de  V Essai  de  Locke  (1).  Dans 
ce  qoe  Téeole  écossaise  a  de  meiMeor,  combien  plus  encore 
ne  trottverions-notis  pas  de  réminiscences  cartésiennes  I 

Ainsi ,  on  peoi  faire  honnenr  aocartéaianisme  d'avoir  mo*- 
dérè,  en  Angleterre»  la  tendance  des  esprits  vers  un  empi^ 
risme  eieeêsif  et  d'avoir  contribué  à  ftiire  pénétrer  dans  la 
phtloBOphie  anglaise  la  vraie  méthode  psychologique,  ignorée 
de  Bacon  et  de  Hobbes.  SI  on  considère  avec  impartialité  ce 
que  Locke  et  Newton  doivent  à  Descartes,  il  faut  reconnaître 
que  d'Alembert  a  pu  dire,  avec  quelque  vérité,  à  la  fin  do 
discours  préliminaire  de  YEncyelopidie  :  «  Condnons  de 
tome  celle  hhitoire  que  l'Angleterre  noos  doit  la  naissaiice 
de  cette  philosophie  que  nous  avons  reçue  d'elte.  » 

(IJ  Hiitqir^  dsf  ay^témea  phiUiêophilpÊfi,  U^  vol.,  p.  194  et '216. 


CHAPITRE    XXil. 


Du  cartésianisme  en  Italie.  —  Naples ,  théâtre  principal  du  cartésianisme 
italien. — Persécutions  contre  les  cartésiens  de  Naples. — Tomaso  Comelio. 
— fiofèbi. — Cregoiiô  Cblopreàe.— ïttattia  Doria.— Michel-Ange  V'ardella, 
le  ^^  fjtiAd  kOMèkn  de  lltlàie.  -^  6a  "Ht.^^iip^e  %  Pttis;  -^  LiaidOn 
'Mftfe  M  fànecifmk  tMêtSmt  et  «<ÉtMlt  $Ytt  MatobtMHhe.  -^  lidhlMeè 
4b  Maldbi^cbe «ur  FtrdeUA*  r*'  La^ifattosii^it  de  Dciseartis  tans  U 
bouche  de  saint  Augustin.  *—  hQ§ique  de  Fardella.  —  Impossibilité  de 
démontrer  par  la  raison  l'existence  du  corps.  — l*olémic[ue  avec  Mateo 
Giorgi  touchant  la  nature  du  corps  et  de  Tespace.  —  Défense  de  Tiden- 
iîtè  du  tiftj^  et  &è  l'e^paeë  cbntre  Ib  doctrine  9m6  pure  étendue  dis- 
'«iitetb  héi  tkttpB.  ^  HëpMiM  4  l'Dbféitlon  de  )%lfittîlé  èt^  k  ttéeëisdilé 
4u  ihMidek-*-l>oiilè  de  J^ardoUa  s^  la  rérité  absolue  dci  pnsikipe  caorté^ 
sien  de  resscoce  -des  corps.  —  Çoostantin  Gnmaldi.  —  Cartésiens  data 
d'autres  parties  de  l'Italie. «-L'abbé  Cooti.^Le  P.  Foriunati.  —  Benpit 
Stay,  poète  cariesien. 


Coiiimeia,.«aXYIPetaa  XVm''«ëcle^  ritalie^hi-iellel^iaié 
tomber  de  ses  mains  le  sceplre  de  la  philosophie ,  des  lettres 
el  des  arts  qa*elle  avait  porté  avec  tant  d'éclat  pendant  toute 
la  période  de  la  renaissance  ?  Le  contre-ooup  de  la  réforme 
religieuse  fut  fatal  à  Tltalie.  Le  pouvoir  ecclésiastique,  plein 
de  soupçons  et  d'alarmes,  redouble  de  rigueur  et  d'intolé- 
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rance.  Les  académies  sont  fermées  et  persécutées,  Tinquisî*- 
lion  est  armée  de  pouvoirs  formidables,  aucun  livre  ne  peut 
paraître  sans  la  permission  des  inquisiteurs.  Les  opinions 
hétérodoxes  (tarent  comprimées  par  la  terreur,  mais  aussi  en 
même  femps  sembla  s'éteindre  le  feu  sacré  des  lettres  et  delà 
philosophie.  l)e  là  cette  décadence  de  fesprit  italien  ,  et  ce 
triste  contraste  du  XYII*^  avec  le  XVI®  siècle.  Cependant 
toute  philosophie  n'y  fat  pas  anéantie,  et  malgré  la  condam- 
ntflion  des  œuvres  philosophiques  de  Descartes,  le  cartésia- 
nisme lui-même  a  pu  y  pénétrer  et  s'y  maintenir.  Brucker 
pMtend  qu^à  cause  de  Tesclavage  de  la  pensée  et  de  la  con- 
damnation de  Rome,  jamais  la  philosophie  de  Descartes  n'a 
pu  àimplanter  en  Italie  ;  mais  Bnonafede  proteste  en  citant 
un  certain  nombre  de  cartésiens  italiens,  sur  lesquels  malheu- 
reusement jl  ne  donne  aucun  détail  (1).,  Baillet  rapporte,  le 
témiQiîgnage  de  quelques  ItalîeBS,  d'après  lesquels  la^  philoso- 
phie>4e  Deseal^es  aurait  j^  db  sectatéur.4  que  d'adversaires, 
même  dans  ce^^ays  où  elle  semblerait  devoir  rencontrer  plus 
d'obstacles  que  partout  ailleurs  (2)'. 

Gela  était  vrai,  sinon  de  toutes  les  autres  parties  de  Tltalie, 
au  moins  du  royaume  de  Naples.  Celte  terre  de  Naples  qui , 
peadaul.  les  deux  sièèles  précédents,  avait  été  si  féconde  en 
libres  e!  'hardis  penseurs,  en  réformateurs  et  martyrs  de  la 
pMl&sophie,  la  patrie  dés  Telesîo,  des  Bruno,  des  Gampa- 
nella,  eut  encore  Thonneur,  au  XVIP  siècle,  d'être  le  siège 
et  le  foyer  principal  du  cartésianisme  italien.  La  plupart  des 
cartésiens  italiens  ou  sont  nés  à  Naples,  ou  sont  venus  s'y 
établir,  et  c'est  à  Naples  aussi  que  nous  rencontrerons  Yico, 


(1)  Hiêtaumzione  diogtUfUôiopbiû,  3  vol.  tn«8.  Vefi.,  1789:  2«'Voi^, 

(2)  Baillet,  tome  U,  p.  4U9.      ♦   ,  « 
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le  plosiliaslre  des  adversaires  dbe  Desearles^  Uii  coUabor«lear 
de  Mabillon,  Michel  Germain,  écriyait  de  Naples en  France, 
en  1685  :  a  Descartes  a  les  plus  beaux  cfsprits  de<N«p}es 
pour  seoiatears.  Us  sont  avides  des  oaviiages  faits;  pouï*  sa 
défense  et  pour  .éclairoir  sa  doctrîoe  {1).  :»  La  philosophie 
cartésiepne  à  Naples  àvait^  miême  opérê  :  une  rivoliilîon 
presque  générale  dans  les  études  <  contre  laquelle^  prolést^ 
Vico.  On  avait  pris  en  dédain  les:  orateurs,' lesliistorieus 
et  les  poët^ ,  on  avait  abandonné  les  langues,  Thistoire, 
l'antiquîté  pour  les  mathématiques  et.  la  physiqqe.  La 
plupart  des  cartésiena  napoUtaibs  étaient  rplnlôt  des  physit- 
ciens  que  des.  métaphysiciens,  et  àvmant  peiae  è  comprendre 
les  }Uéditation$  de  Descartes.  Dire  de  quelqu'un  à  Na>les 
qu'il  comprenait  les  if^édtlatûms,  c'était  en  faire  le. ptas  grand 
éloge  comme  philosophe  (2).  7    .      .  n 

Getle  révolution  philosophique  et  eartisieone  ne  se  fitipai 
à  Naples  sans  exciter  les. alarmes  dn.pouvoir  ecclésièstiqwiei 
A  différentes  reprises,  les  évéques  étrjnquisilî6n;inquiétà'H> 
rent  les  philosophes.  En  1661;  le  prélat  Piaaiui,  de  sa 
seule  autorité  et  sans  rintervenUon  du.  bras  séculier» 
procéda  contre  des  prévenus  d'hérésie,  et  plusieurs  saouls 
et  philosophes  furent  les  victimes  de  ce.  pouvoir,  dn- 
gulier.  Plus  tard,  pendant  le  règne  de  Gbafles  11  d'Espagne, 
nous  voyons  1 -académie  des  invesligaati  déooncée  et  pensée 
cutée,  et  les  partisans,  de  la  philosophie  de  Gassendi. et )d>e 
Descartes  soumis  à  la  surveillance  d'un  inquisiteur  particulier. 
Un  grand  nombre  de  philosophes  furent  obligés  ou  de  se 


(1)  Lettre  de  Michel  Germain  à  Placide  Porcheron,  dans  h  Correspon- 
dance médite  de  Mabillon  et  de  Montfauconi  publiée  par  Valéry,  t^r  vol., 
p.  154. 

(2)  -Voir  la  Vie  de  Vico  ,  en  tête  de  ses  Opuscules ,  recoeilli»  et  publiés 
par  Garlantonio  de  Rosa,  3  vol.  in-S,  ISie,  Naples. 
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eaober,  on  de  dâsavoner  iam  prineipes  (1).  Néfiiiiiioifis  te 
carttsiaoiflme  «e  maintint  à  NapleSt  et  nous  fj  retronveronfi 
joiqa'aa  mHlea  du  XYin^'eièele. 

n  y  ftit  kitrediiit  par  TomaSQ  €onieKo ,  né  en  16<4 , 
dant  la  provfnee  de  GeieMa.  Membre  de  raeadémie  des 
in? esligaoll ,  profenear  de  malliématfqMs  ,  mMedn  ei 
poète  y  il  emeigna  la  mMeoine  d'eprèfl  DeBoartes  ei  rèr 
pandit  ses  OQTrages  encore  pen  connue.  IF  fat  enbnite 
à  det  âtcQsatioiM  d'impiété  et  à  det  penécntfenè  dont 
il  finit  par  triompher.  La  phipart  de  les  iwvragei,  ptMIé»  en 
1688,  après  aa  «i6ti,  ont  la  phjiiqae  ponr  objet  (9).  Le 
pins  f Uiiatre  des  «aventi  et  des  médeeins  eiMrtésf em  de  Naples 
et  d'Italie  est  BpreNjl,  qm  a  passé  noe  grande  partie  de  sa  vie 
à  Fiorenee»  mais  qni  est  né  à  Naples  (S).  Déjà  nous  avons  dit 
quMl  fit  rapplication  du  mécanisme  de  Desearles  è  la  plifsia^ 
logie  dans  sw  grasd  enrresf'  sQr  le  menveaBeot  des  râi- 
nMaa  {4).  Comme  lomiso  Corneiio,  Gregorlo  Caloppese, 
antre  eartéaien  de  Naples,  epl  né  dans  la  proinnee  de^  €o* 
sensé  ;  cosiuBé  luiansii  il  fat  médecin  et  poète,  il  a  laissé  nne 
réfiita4!on  inédite  de  Spinoza,  et,  qaoiqœ  earlésien,  il  fut  ami 
deVioo(5). 

Un  antae  cartésien,  ami  de  Vieo,  eat  Paolo  MnUia  Boria  ^ 
gei^ilbomine  génois,'  qni  s'étaUit  à  Ilaples  4A  il  publia  oo; 
grand  nomlire^d'Oiif  rages  ^nr  les  mathématii|Qes^»  ia  géoasè^ 
(rie,  4a  mécanique,  lafdqralque  et  laméta^siqtte(6).  Pour  la 


(1)  Mémoires  d*Orlolf8w  Naples,  tome  4,  p.  288. 

(2)  Vie  de  Vico,  par  Garlantonio  de  Rosa. 

(3)  m  i  Napjy»  eu  1668,  mfH  en  ISTS. 

(4)  ùen¥iàH0inimàlmn,  opm  ftaUàf  Hmd.,  1680^  d  «tl.  iii-à. 

(5)  Né  en  1650,  mort  en  1715. 

(fi^  Lé  CiortMds  de*  iKAlMoft  affirme  qa'its  ont  été  imprimés  à  Ntpics, 
quoiqu'ils  portent  pre9q«e<i(Nis  l'iitiGnptioil  de  YaMto.  ¥oiô  lisiitoesde 
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variété  el  réitndae  de  869  eonoamanoes,  il  oblini  ane wnsi-^ 
dération  qa'il  fit  tourner  on  profit  de  \à  philosopUé  de  Dqs-h 
cartes.  Vioo  pUee  en  lAte  de  4on  traité  de  ÀMiquisÉm^i 
lialorum  BopMfUîa,  une  dédkaoe  ii  aon  ami  IPaolo  Doria.  Une 
tradueifOR  itaHsnoe  de  V Abrégé  d«  to  via  de DasoorNs  .d# 
Bailkt,  par  Paoio  Franeone,  loi  e$l  aoa^i  dédiée.  Il  ent 
rbdmeiind'élre  non  sealeneDl  on  des  pto  ocnsidérables 
défenseors  de  Désertes  en  Italie,  mais emeore  «ndeapreimaes 
advefsaÂref  deLoeke^  Il  l'aeeose  de  renouveler  le  matérîa4 
liane  et  le.sensvielisnie  de  Gassendi  ^  de  ne' rien  eomprendre 
à  laqiiestîoq  des  id($es  innées,  eld'emdafe  ton(d*aJ»ord ,  sans 
ancnne  preavot  la  vraie  n^étuphyaiqpio- Cependant  jl  s'ék^igm 
quelquefois  de  Pesoartes  pour  se  rapproeher  <jb^  Platon ,  ou 
du  maina  U  dissimule  son  cartésianisme  aoup  uiie  tendanae 
ptaionioienne(l). 

Nous  devons  pins  d'attention  et  une  plua  gnwde  place  ii 
l)|icbe^Angefardella,«ii  des  premiors  et  des  ptas  c^siëbrei» 
cartésiens  de  ritaKe,  qwiqneson  nometse»  ^uareges  mmi 
éïé  jusqu'^  présent  ^  peiw  mentioqnéadjim'la  ptapiirt  diea 
histoires  de  la  piulosophiie.  Gffâce  vm  indio^tfons  de  M.  le 
docteur  Bertinaria ,  professeur  de  m^iapby^ique  à  runiver-^ 
ùtà  de  Tarin  ^  je  puis  donner  qiaelques.délails  nouveaua  sur 
sa  personne  etsea  (uisrages  (S)«  f  aadeUe^  né  fini$î((»Me,  mort 


ceux  qui  ont  rapport  à  la  philosophie  :  La  vita  civile  e  Veducçtzione  del  prin- 
cipe, 2«  édition,  in-4' ,  1711.  —  Considerazioni  sopra  il  moto  e  la  meccu- 
ntea dtfi  corpi  êemibilie  dei  corpi  4n$en9ihiH^  tlit.-^Diêcorêi'efHftci  /tlé^o- 
fiei  intomo  (Ula  filosofia  degli  antichi  e  dei  modemi  e  m  particolare  intomo 
alla  filosofia  di  Renato  Descartes ,  con  un  progetto  di  una  metafisica , 
224  pag. — ^fesa  deila  wetafiswa  eontro  U  eignor  Giovanni  hooke^  1732 . 

(1)  Filosofia  di  Paolo  Mathia  Dorîa,  nella  quale  si  sclarisce  quella  di  Pla- 
toney  2  vol.  in-4o.  Genève,  1728. 

(2)  Voir,  sur  Fardella,  son  Élof  e  dans  le  Giornah  dei  Htterati  d'itfkliai 
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ù  Naplest  penl  être  tnstà  rangé  parmi  les  cartériens  napcv- 
lilftiQS.  Il  MfBit  à'  Trapénî,  eo  1650.  Ayant  achefë  atec 
le  plus  grtad  édat  ses  hnmanltés  et  sa  philosophie ,  ii-  entra 
dans  l'Ordre  de^int^Françdis,  qnis'étatt  toojonrs  signalé  par 
son  Eète  poor  saint  Augustin  et  ridèalisme.  Dans  la  préfoeij 
d^an  de  sesièùvragea  (1),  il  raconte  qae,  jennè'  encore,  aptes 
avoir  vainement  étadié  Aristote,  Platon,  Épicture,  «t  interrogé 
Ions  les'sagès^  contemporains  de  là  Sicile,  i\  n^âvaitr  ttiotivédê 
lumière  sor  Tâme,  sar  sa  nature,  sur  la  méthode  pour  l'étu- 
dier que  dans  saint  Augustin.  Professeur  de  philosophie  h 
Messine,  à  l'âge  de  vingt  ans,  il  y  rencontra  et  eonoul  Bo- 
relliqni,  ^ns  doute,  l'initia,  sinon  à  la  métaphyrique,  an 
moins  à  la'  physique  dé  Descartes.  Dans  sa  lettre  à  Maglia- 
becchi ,  il  appelle  Borelli  un  incomparable  géomètre  el  phi- 
losophe et  son  maître  chéri  pour  les  sciences  métaphysiques. 
C'est  en  France  même  et  à  Paris  qu*il  alla  se  perfectionner 
dans  la  connaissance  de  la  métaphysique  de  Descartes.  De 
1677  à  1680,  il  fit  unséjour  de  trois  ans  à  Parfs^  pendant  les* 
quels  il  vécut  dans  le  commerce  des  plus  illustrés  cartésiens, 
tels  que  Régis,  Aroauld,  Bernard  Lami,  Malebiranche. 
C'est  de  Malebranche  qu'il  reçut  la  plus  profonde  impression, 
conMe  nous  le  verrons  perses  doctrines  philosophiques. 
Il  'reproduit  la  plupart  de  ses  sientimenls,  il  loue  la  Recherche 
de  la  vérité  comme  un  incomparable  livre  (2). 

De  Paris  il  va  à  Rome  enseigner  la  théologie  scholaslique 
et  morale  dans  un  couvent  de  son  Ordre.  Bientôt  dégoûté 
d'un  en^eigneipent  si  peu  en  rapport  aveic  ses  goûts  et  ses 


32«  yoh,  p,  ^55,  le  Journal  deê  swanUde  jjmWet  1696,  et  sortout  Tartiele 
de  Jik  Bertinaria  qui  lui  est  consacré  dans  le  Supplément  à  la  nowuelle  En- 
eyclopédie,  Turin,  1850, 

(1)  Animœ  humanœ  naturaab  Augustino  détecta. 

(2)  Lettre  àMagliabecchî.  Galeria  dt  Minci'va^  2»  vol.  Venet.,  1697. 
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sentiments,  il  oavre  une  académie  de  physique  expérimen- 
tale où  accoururent  tous  les  meilleurs  esprits,  et  qui  n*eut 
pas  moins  de  succès  à  Rome  que  les  conférences  de  Bohaul 
et  de  Régis  à  Paris.  La  renommée  de  Fardellà  s'élant 
répandue  dans  toute  Tltalie  >  le  duc  de  Modène  François 
II  lui  offrit  une  chaire  dans  l'université  qu'il  venait  de 
fonder.  Il  abandonne  bientôt  l'université  de  Modène  pour 
Venise  où  il  donne  des  leçons  à  de  jeunes  patriciens.  C'est  à 
Venise  qu'avec  la  dispense  du  pape  il  quitte  l'habit  de  Saint- 
François  pour  entrer  dans  le  clergé  séculier.  Nous  le  voyons 
ensuite  professeur  d'astronomie  et  puis  de  philosophie^ 
pendant  plusieurs  années,  à  l'université  de  Padoue.  En 
1709,  il  fait  un  voyage  en  Espagne  où  il  est  parfaitement 
accueilli  par  l'archiduc  Charles  qui  lui  fait  une  pension  et  le 
retient  à  sa  cour  de  Barcelonne,  en  qualité  de  mathématicien 
et  de  théologien  royal.  Mais,  en  1712,  forcé,  pour  cause  de 
maladie,  de  quitter  l'Espagne,  il  va ,  suivant  la  recommanda- 
tion desinédecins,  s'établir  h  Naples  où  il  meurt,  et  non  à 
Padoue;  comme  le  dit  Tennemann ,  en  1718.  A  Naples, 
comme  à  Paris,  Fardella  se  trouva,  pour  ainsi  dire,  en  plein 
cartésianisme.  Déjà  Tomaso  Cornelio  était  mort ,  mais  il  put 
y  connaître  Gregorio  Caloprese,  Majello,  Paolo  Doria,  en 
mênie  temps  que  Vico.  Les  biographes  de  Fardella  louent  la 
grande  vivacité  de  son  esprit  et  l'universalité  de  ses  connais- 
sances. Comme  Malebranche,  il  donnait ,  après  la  métaphy- 
sique, le  premier  rang  aux  études  mathémathiques,  parce 
qu'en  habituant  l'âme  à  faire  abstraction  des  corps,  elles 
l'aident  à  se  connaître  elle-même  (1).  Ses  méditations  étaient 
tellement  profondes  que  souvent  il  paraissait  hors  de  lui,  et 
tombait  dans  une  sorte  d'extase. 


.(1)  Aîiimœ  humanœ  naturay  etc.^  fin  de  la  I»*'-  partie. 

II.  33 
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Fardella  indiDS  plotôi  dQ  côlë  de  Malebranehe  que  de  eetui  ' 
d'AraanId  el  de  Régis.  Mffis  il  n'esl  cartésien  et  malelnraii- 
chiite  qo'avee  circonspection,  el ,  de  même  qu'André  K arttn, 
il  Tondrait  faire  passer  pour  un  simple  commentaire  dé 
saint  Augustin,  la  philosophie  de  Descartes  et  de  MalebraU'^ 
che.  Tel  est  le  but  de  son  grand  ouvrage  intitulé,  Humùnœ 
animm  notura  ab  Auguêiino  détecta,  etc.  (1).  Pour  le  fond  e! 
pour  la  forme,  cet  ouvrage  présente  de  grandes  analogies 
avec  hi  PMiosopftia  christiana  d'André  Martin.  Fardetia,  dé 
même  qu'André  Martin ,  a  aussi  imaginé,  par  une  saluisaire' 
fiction  y  comme  il  le  dit  dans  la  préface,  de  ne  pas  parlér'en 
son  nom  et  de  foire  parler  saint  Augustin  lui-même.  Dam 
le  De  animœ  quantUate^  dans  le  dtiiéme  livre  de  la  I¥iniié\ 
dans  le  Dé  onitM»  imtnortalUate^  il  retrouve  ou  croit  i^èfriMi^ 
ver  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  doctrines  de  Dès«^ 
cartes  et  de  Malebranehe.  Ainsi,  avec  les  arglimenfe  dé 
saint  Augustin,  il  prouve  que  la  connaissance  de  Tâmé'est 
plus  claire  que  celle  du  corps,  que  l'âme  est  spirituelle,  que 
l'âme  pense  toujours,  que  Dieu  est  le  Heu  des  esprits,lapalirfc 
et  l'habitation  de  l'âme.  Sehm  saint  Augustin  et  FardeUé^  tf 
y  a  «ne  idée  de  Dieu  sublime,  innée,  représentant  VëM 
infini,  qui  se  cache  en  chacune  de  nos  pensées  et  par  taqoeHe 
Dieu  nous  est  connu  comme  les  axiomes  en  mathémafiques» 
Chaque  mode  de  la  pensée  enveloppe  nécessairement  Ik  èo- 
lion  de  l'être  iofin  et  sotiverhinement  paifaiît.  L'ânafetièiMMit 


(1)  Ànmœ  humanœ  nalura  ab  Àugustino  détecta  in  Ubrù  de  animœ  quan- 
titate ,  decmo  de  Trinitate  et  de  aninw  immortalUaiey  expanentp  i^haek 
Ângelo  Fardella  Drepanenn  $acrœ  theologia  doctçre  ae,  m.  Patanmù  ^oofp 
asfronomtce  et  meteorum  profeseore  ;  Opw  potistimmm  elabort^tm  f^^^f^r' 
poream  et  tmmortaiem  humanœ  naturœ  indolem  adverttu  Epkwri  el  Uwrjitn 
seetùiortt,  roHone  prœlueente^  dtmQH$trQndam,  Ycnct.,  1698vin-f9)-.II/^^ 
précédé  d*unc  dédicace  au  cardinal  Morris ,  zélé  dpfenseur  d.ea  4pctjn^^ 
augusiinienncs. 
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se  peoaer  sans  penser  ce  qm  est ,  c'esUîHdîre»  Dieu,  idea  nrt 
m  idMm  JSei  vêlmti  toki  Jmm«fVtMir.  Diea  esl  rexempMre  < 
sourecaiode  toa^s  choses,  Tâme  esl  faite  à  son  image,  et 
rfl^oduit,  non  pas  en  totalUé»  mais  en  partie,  qoeiqucMines  « 
de  ft^i  perfectionSt  Ce«  vestiges  des  idées  divines  créée»  avec  * 
Fesprît  Oai,  c'est  ia  raison  •  L'Ame  vit  donc  en  Dieu  comme  > 
ea  flOQ  exemplaire  et  son  archétype,  et  Fardelia  se  plati  àc 
développer  lep  fameuses  parotea  de  saint  Panl ,  si  dières;  à  lût 
plupart  des  cartésiens  :  In  ip$o  enim  «îutmtis,  ntommur  at; 


,  A  la  aoÂte  de  la  ùroisîème  partie  de  soa  ouvrage,  tt  met  am 
prises  Épicnce  et  saint  Augustin  dans  un  traité  intitulé  :  JMîni** 
lis  fl  camù  confiictus  seu  AugnUinm  €t  Epwiruê  inmcem 
PÊignmU06,  Il  fait  parler  la  chair  par  la  bouche  d'Épicare  et 
daI«ucrèce«dontU  cite  et  réfute  tout  le  iroisiàme  Uvre^sar  la 
imifrkfUU  de  fàmû.  Car^  s w  Efieurm  wi  UWfr  temio  LimeHi 
de  rmfm  nMwa  pro  animtj^  mortàlilale  artan^.  £n  répoas# 
à  la  chair,  l'esprit  parle  par  la  bouche  de  smnt  Aogvstfo  :  Jf«la 
SMVf  ÀuguBtinM  pro  êimpUémMfnûniUhummkB  nalwr^^pug^ 
ftOfis.  Diaosi  le  fond  et  dans  la  Corme  de  ce  débat  entre  l*es-- 
prit  ci  la  chair,  on  voit  une  réminiscence  de  ta  palémii|ii8  de 
I>8scarteset  deGassendi^et  de  leur  fameuse  antithèse,  o meus» 
acfirau 

.  A  l'exemple  de  Régis,  jFardella  se  proposait  de  publier  uu 
SfTstéme  entier  de  philosophie.  La  première  partie  seule  ^  la 
Logique  j  a  paru  (1).  Cette  logique  est  inutée  de  Y  Art  depen- 


'  (1)  Le  titré  de  cet  ouvrage  ii*est  pas  Logica,  comme  l'indique  Tcnne- 
màaa,  niais  Vnioerêœ  phitoàdphiœ  systema  in  quo  nova  ^luidam  et  éxiricata 
mêthodo  naturalu  seienHœ  ei  moràliê  fundatMnta  eœplanahiur ,  lomù$  pri- 
mÎm,  ratttmoHi  et  emêndatiè  dialecHtœ  apeoùnen  traienà ,  eût  aceedU  appen- 
âiasde  triplici  êekolarum  s'opHtâmate  dêtêàù)  et  rtjectOy  opui  hiHr&humgrt'a- 
ttom«h<cie5i'a/ttm,  in-12.  Veiict.,  1601.  '  '   '  * 
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ser.  Les  division»  ^  l'esprit  el  la  méthode  seul  tes  mémes.'Noii 
seulement  Taulear  sotitient  qu'il  r  a  des  idées  innées,  mais 
qu'aueime  ne  dérive  des  sens.  Dn  appendice  est  consacré  à 
combattre  le  triple  sophisme  des  écoles.  Croire  qu'il  y  a  en 
deliors  de  nous  des  objets  conformes  à  nos  idées  ou,  en  d'au- 
tres termes,  qu'il  existe  des  corps,  voilà  en  quoi  consiste  ce  tri- 
ple sophisme,  Fardella  rejette  avec  Malebranche  Targunent 
de  la  véracité  divine  de  Descartes.  Dieu'  n'est  pas  obligé  de 
nous  apprendre  infailliblement  qn'il  y  a  des  corps,  el  si  nous 
en  avons  une  certitude  plus  que  morale ,  c'est  la  foi  seule  quî 
nous  la  donne.  Dims  sa  polémique  avec  Giorgi  il  renvoie  à  s« 
dialectique  pour  prouver  qu'on  ne  peut  démontrer  aveq 
évidence  l'existence  des  corps. 

Cette  polémique  avec  Mateo  Giorgi  est  ce  qu'il  y  a  de  moips 
connu  et  de  plus  intéressant  dans  la  philosopbie  de  Fardella* 
Elle  a  pour  principal  objet  la  nature  do  corps  et  de  l'espace. 
Mateo  Giorgi ,  professeur  de  médecine  et  de  philosophie  à 
Gônes,  a  composé  un  certain  nombre  d'ouvrages  contre  la 
philosophie  de  Oesearles.  Toutefois  il  admet  le&  idées  iniié;e^ 
et  n'est  pas  un  anti ^cartésien  aveugle  el  fanatique..  L'ourr 
vrage  contre  lequel  Fardella  prit  la  plume  est  un  Es$ai$ur 
la  nouvelle  doetriMe  de  Desearies  (1),  dans  lequel  Giorgi  ré-7 
sumail  en  douie  propositions  ses  difficultés  sur  les  prÂpcipe^ 
de  la  philosopbie  de  Descartes  relativement  au  corps  et  h 
l'espace. 

L'étendue  essentielle,  l'espace  identifié  arec  l'étendue  ma- 


(1)  Saggio  délia  nuova  dottrina  di  Renato  DMcorfc«,  in-12.  Gen,,  16^4 
Il  est  aussi  l'auteur  d'autres  ouvrages  de  philosophie  :  Matfhœî  GiÔrgU  pM\ 
loiophiœ  ac  medicinœ  doctoris  summa  supremœ  partis  philosophiœ  bipairtUù9 
aeu  de  kominelibri  duo.  Gen.,  1713,  in-4o. — Disputa  irUomo  aipfincipi^^ 
Renato  délie  Carte^  ripigliata  e  finita  contro  Vautore  délia  riposta  aîiaierm 
cttera  di  Benedetto  Aletino.  Gen,,  1713. 
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Mrielle^  rinëBilé  de  ofitte  ëiendne  matétielle ,  voilà ,  selon 
Gioegi ,  les  grandes  «rreare  de  la  philosophie  de  Descartes. 

Il  soutient  que  nous  n*avons  point  d'idée  claire  du  corps  en 
tant  que  simple  étendue,  que  ce  n'est  pas  la  raison,  mais  rima- 
gihation  qui  nous  fait  prendre  l'étendue  matérielle  pour  Tespace 
et  nous  la  représente  comme  sans  limites.  Gomment  rendre 
compte  de  la  mobilité  des  corps  avec  l'idée  dépure  étendue  qui 
n^enferme  que  rimmobilité?  L'immensité  de  Dieu  nous  force 
à'  concevoir  une  pure  étendue  immense,  immobile^  où  il  de- 
meure immobilement;  eC  le  mouvement  local  uniieu  ferme 
et  permanent  qui,  abandonné  par  un  corps,  soit  occupé  par 
un  autre  ;  donc  il  y  a' un  espace,  une  pure  étendue  distincte 
de  l'étendue  matérielle.  Un  mode  de  l'être,  une  conception 
abstraite  de  l'être  en  acte  dans  le  monde ,  et,  parnlelà  le 
monde,  une  conception  abstraite  de  l'être  possible,  voilà  ce 
qu'est  l'espace,  selon  Giorgf.  En  dehors  du  monde,  l'espace 
n'est  que  le  lieu  possible  d'un  être  possible.  A  ces  lieux  pos- 
sibles appartient  l'iuGnité  et  non  au  lieu  actuel  du  monde 
créé  et  fini.  Mais  ces  lient  possibles,  ces  espaces  imaginaires 
ne  sont  que  pure  négation  en  dehors  de  l'immensité  de  Dieu. 

Quoiqu'il  prenne  la  défense  de  Descartes  (1),  Fardella  n'ose 
pais  cependant  s^avouer  hautement  cartésien.  11  proteste  qu'il 
ne  veut  faire  les  affaires  d^aucune  secte ,  mais  seulement  de 


(t)  Lettpra  M  ^ignor  obaU  JliKchelrAngeh  Fa/rdella  al  signor  Antonw 
Magliabecchi ,  in  eut  brevemente  a'esamina/no  e  rigettano  Vopposizioni  pro- 
poste contra  in  principii  délia  cartesiana  filoêofia  dal  dottissimo  signore 
Matteo  Giorgi  nella^sua  epistola  :  Saggîo  délia  nuova  dottrîna  di  Renato 
Dtscartcs. — Lettera  del  dottor  Matteo  Giorgi,  in  cui  si  risponde  aile  oj)posi- 
ziKnû  faUe  alta  «ua  epistola  dal  signor  Fardella.  Gen.,  1695.  —  Lettera  del 
Hgnor  Fardella ,  in  cui  repplica  aUe  opposizioni  faite  alla  sua  prima  lettera 
in  difesa,dei  principii  délia  cartesiana  filosofia  dal  signor  Giorgi.  Toutes  ces 
pièces  se  trouvent  dans  la  Galeria  di  Jllmcrva,  2«  vol.  Venct.,  1697. 
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la  vérité,  qn*ï\  n'est  «feuglémeiit  épris  ni  de  Tàncieii  «i  "^u 
nonVean ,  que  même  il  ne  prétend  pas  proover  (f  une  raatiiftre 
absolue  qne  Descaries  a  raison ,  mais  seulement  qoe  Oiorgi 
a  tort,  abstraction  faite  de  la  vérité  ou  de  la  fioiaiselé  de  la  dtic- 
trinede  Deseartas.  Si  nous  avions  l'idée  dafre  derétendaeen 
tant  que  corps,  dit  Giorgi,  tout  le  monde  ne  Éferait4l  pas  dW 
cord  sur  la  nature  de  Téiendue?  Pur  80phi8Bie,répoiid  Fardélli; 
|e  puis  avoir  une  idée  claire  d'une  diose  tandis  que  les  autlîâs 
'  l'Mt  obscure.  Devra-tHHi  dont  douter  de  l'ërislence  de  Diau 
parce  qu'il  7  a  des  athées?  Pour  prouver  quelque  'Chose «  il 
MlaSt  prouver,  qu'après  examfrn  rigoureux,  la  raison  trouve 
autre  chose  dans  le  corps  que  retendue»  Giorgi  accusa 'Des- 
eartes  de  s'être  laissé  séduire  par  l'imaginatioa  quand  il  at- 
'  tribue  de  la  réalité  à  Tespaee,  et  enlèté  toùfe'littiite-A  la 
'  substance  matérielle.  Fardeila  s'étoone  d'un  tel  reprodie 
contre  un  philosophe  qui^  mieux  que  jamais  aucun  autre,  a 
di^ngué  la  raison  de  l'imaginatioli.  Ce  n'est  pas  lui;  c^esi 
Giorgi  qui  les  confond ,  c'est  lui  qui,  aveuglé  par  le»  prèjagés 
d'enfaùce,  se  refose  à  voir  on  corps  Ik  où  rien  ne  loiobe  sMs 
les  sens,  et  confond  avec  le  néant  un  corps  dépouiUé  de  téu- 
tes  les  qualités  sensibles.  Fardeila  presse  surtout -Giergfliu- 
chant  la  notion  de  cette  pure  étendue  dîstineteéu  aorps  ti  son 
rapport  avec  nmmensité  divine.  Pour  nier  l'identité  del^- 
pace  et  du  corps,  Giorgi  se  fonde  sur  l'immensité  et  l'taitskH 
bilité  de  Dieu,  d'où  il  dérive  la  nécessité  d'une  puite  étendue 
imAcioblle  qui  soit  comme  lé  lieu  de  I'iteilie«lât#d»viâô.  QH^- 
tend-il  par  cette  pure  étendue?  Si  c'est  une  simj>lé'  tiègu- 
tion,  rien  qu'une  privation  de  corps  possibles  infinis  en 
nombre ,  ce  n'est  plus  que  le  néant,  et  tl  faudra  dire  que 
Diev  est  immobile  el  immense  dans  ce  qui  West  paa^r  4i'>l 
est  présent  au  néant,  qu^l  remfriit  le  néanti  GoiffMd*41  ^ku 
contriBlre  cette  étendue,  ce  qui  paratl-  son  sentiment ,  avec 
l'immensité  même  de  Dieu ,  il  ne  peut  éviter  de  iton^f  à 
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,Pie|i  tes  trois  ^tipensiofis  «t  |a  divisilHlitè.  Mais  c'est  une 

.  maniera cpitompae  de  ^MMicavoir  Dieu,  empruntée  aux  choses 

{  S0O|iMes^L  A  rimagioation ,  c'est  une  moostrueuse  et  para- 

.  doxaleimmefiâfité^  aekm  Fardell^^  que  celle  qui  le  rend  be- 

raoigpeuKd'un  liaaea  dehoir^delai  oùa^ôlende  et  demeure 

sa  3Btib9|lapee  lofioie.  U  eH  cpairadictoira  de  supposer  un  es- 

frit-'étcpidiA  saivaoi^a  «nbslance,  ^r  c^esl  en  foire  un  e(M*ps. 

.Di^u  ^  lipiMBse  parce  qu'il  se  suffit  pleinement  à  lui- 

i^a^âma,  il  remplit  T^space  par  son  opération  et  non  par  la 

i  diOBsion  dia  sa  aubsiancq. 

.'Pistingvar  T  espace  dacorpa  commo  lecontenant  du  con- 

.ieim,  elje  eorpa,  pris  suivant  4a  aimple  ëiendue^  du  corps 

.  goiidiAéy  n'aat  qu'a»  présagé  d'eayfance.  G'eai  l'espace  lui- 

fméme^i  par  lemoufement  local  et  la  conGguration  des 

..ptttiesdaWent  tel  ou  tal  corps  particulier.  Tout  corps  étant 

.s  une  portion  de  l'atipaceînfiiH  porte  avec  luiaon  e&pace  par- 

;<  iiaajter,  4oiit  eorp$  est  an  mdme  temps  soq  contenant  et  son 

,  contenu.  Réclamer  «n  espace  immobile  pour  expliquer  le 

/  ittOQi^eapanl  local,  c'œt  concevoir  l'espace  ^mnie  un  corps 

f4analeq]aal  se  meut  le  corps  contenu 'Sans  que  le  vase  lui- 

^méma  a'agite. 

;.  Mais,  à  s^n  tour,  il  faut  que  Fardella  se  défende  touchant 
riaSqité  et  la  nécessité  te  mond»,  coaséqumces  de  aa  doc- 
rlfiae  «sur  j'espace.  Dieu  ae  pourrait  détruire  tous  les 
oafpaà'l'exception  du  «eal  globe  terrestre  ;  erreur  étrange , 
impie  qui  coaduoima  Dieu  à  ne  pouvoir  faii^  ^u'un  monde 
i4iSlii!TeHe  est  la  grande  objection  de  G4orgi.  Selon  Far- 
della^ aUen'a.d'autrefondemeoi  que  la  oonfusioade  Téten- 
^  due.  que  nous  jmaginons  et  de  retendue  <^e  nous  concevons. 
Le  corps,  suivant  la  modification  particulière  de  l'étendue  qui 
le  eotmtitae,  peut  sans  doute  ^tre  séparé  de  tous  las  autres  et 
-détruit  ;  mm  lecorps,  dansaon  genre»  dans  son  essence,  en 
^iH'iiae  pure  étendue  9  est  inséparable  de  l'espace  in6ni 
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dont  il  ûstuoe  parlie»  Y  a-»lHl  w  ^eul  corp«»  M  foiUde  toalc 
néceisili  qu*U  ycD  aitdUUiUes  ilofinift,  pproe  qa'.Mr^elà  de 
r^Undao,  il  y  »  toqjonrs  Véteodae,  Moa  aai;iiD.pr^Qdic^pQivr 
la  pwsaoce  de  Dieu,  parce  que  c'est  lai  qui,  i-a  èim  venVi* 
.  Maig  si  la  substance  du  corps  estinfiiûe^  et  si  les  espaces 
imagioaires  sont  uoe  vraie  étendue,  ne  suit?jl  pa9;qu^le,doi4 
êlreaniériefire  à.la  créalîoa ,  îndépendaotef  élero^lei  néo^sr 
saire  ?  11  est  vrai  qu'espaoe  et  <^rpa  étant  «im  mAmec)|09(»|,on 
ne  peut,  selon  FardeHa^  comevoir  Tespaceava^t  le  rooodet* 
mais  si  noas  ne  pouvons  copceyoir  le  monde  •sansTespiu^^. 
o!est  que  Tesp^ce  el  le  monde  sont  une.seule  et. même  ch(>so*,^ 
LaniiQeffiilë  n'appartient  qa'ao^  ooneepi  de  Dieu*  et  n>'«st  pas. 
comprise  dans  Tidéeqne  nous  av^iiis  du  monde;  eaoopséquan*-', 
ce,  malgré  l'identité  du  corps  etderétendi^ç,  malgré  TjiofinMié' 
de  retendue,  le  monde  n^tpus  nécessaire*  S'aUlwrs4onner. 
Tinfinitéirunivers,  c'est  ne  iai  donner  que  caqul  ,se  txouve,. 
même  daes  la  moindre  des  choses,  puisquedaofla  <mowdi^ede9 
choses  il  faut  admettre  des  parties  et  des  propriétés  ii^nies., 
Pour  éviter  l'infinité  du  monde,  Giorgi  avait  ipagiaéide  dK^. 
linguer  entre  les  espaces  mondains,  qui^ont  un  modederétre» 
et  les  espaces  eitramoodains  qui  ne  sont  que  pure  négation 
en  dehors  de  Vimmensilé  de  Dieu*  Mais  Fardella  démontre 
que  ce  n'est  pasTexi^lenceou  la  non  esisten/ae  d'un  cojrp»oom^ 
prisen.son  s^o  qui  >p§ul  changer  la  .nature  de:^esp^ce  «.et  le 
convertir  d'une  réalité  en  une  négation,  et  que  Giorgi  lui- 
même  est  contraint  d'admettre  une  étendue,  infinie^ .       < 

A  voir  ainsi  Fardella  dé&ndre  la  doctrine  de  Descartësi,  on 
croirait  qu*en  vrai  earlésien,  il  Jient<réel)ement  l'étendcte 
pour  l'unique  essence  du  corps.  Cependant,  à  la  fin  de  sa  pre- 
mière Lettre,  il  avoue  qu*€|Utre  Tétendue  il  y  a  encore  dans 
la  matière  quelque  chose  qui  la  précède  et  qui  en  est  let  sujets 
Giorgi,  dans  sa  réplique,  ne  manque  pas  d'en  tirer  avantage. 
N'avait-il  donc  pas  raison  de  prétendre  que  l'étendue  ne  donne 
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pas  trae  flottoû  claire  de  la  sabstance  corporelle,  puisque  Far- 
deUalui-mème  est  couiraint  d'avouer  la  iiëcessité  d'un  autre 
attribut  qui  la  précède  et  la  fonde?  Mais  Fardella  ne  veut  pas 
qu'il  triomphe  de  cet  aveu.  Il  n'y  a  pas  été,  dit-il,  contraint 
[lar  la  force  de  ^es  raisonnements,  qui  ne  peuvent  embar-- 
rasser  en  rien  les  vrais  cartésiens ,  mais  amené  par  des 
motfb  dont  il  n'a  pas  été  question  dans  cette  polémique. 
Quand  il  a  parié  ainsi ,  il  a  laissé  de  côté  les  principes  de 
Descartes  ei  Tobjet  de  la  discussion  ,  pour  se  laisser 
conduire  par  un  principe  de  beaucoup  de  poids  qui  en  grande 
partie  se  rapporte  à  rautoritè.  Quoiqu'il  ne^  s'explique  pas 
davantage,  on  peut  conjecturer  que,  comme  Bossuet,  il  aban- 
donnait ici  Descartes  à  cause  des  objections  eucharistiques  (1). 
Sans  doute  il  faisait  consister  cet  attribul  en  une  force  simple 
et  indivisible  et  il  se  rapprochait  soit  des, monades  de  Leib- 
Ditz ,  soit*  des  points  métaphysiques  de  Vico.  Remarquons 
d'ailleurs  ce  que  Leibnitz  écrit  à  Nicaise  :  «  Un  savant 
abbé  italien,  professeur  de  mathématiques  à  Papoue  y  qui 
donne  fort  dans  ma  nouvelle  hypothèse,  donnera  un 
ouvrage  sur  saint  Ao^ustin,  De  QuanUitate  animœ  qu'il  dédie 
au  cardinal  Norris  (2).  )»  En  outre,  dans  le  Da  humaiffBanimœ 
naHira^  etc.,  publié  deux  ans  plus  tard,  on  le  voit,  d'après  saint 
Aifgustin,  foire  du  point  le  principe  et  la  source  de  Téten- 
diie  (3).  Avec  les  réserves  et  la  circonspection  que  lui  com- 

(1)  Il  annonce  bien  qu'il  en  fera  peut-être  l'objet  d'une  dissertation  spé- 
ciale, mais  il  ne  paraît  pas  Tâvoir  publiée.  C'est  dans  le  De  htjmanœ  animœ 
fuj^ura,  postérieur  à  cette  polémique,  qu'il  faut  chercher  les  traces  de  son 
sentiment. 

(2)  Cousin,  FragmetUs  philosophiques,  tome  3,  p.  137.  Voir  aussi  une 
lettre  de  Leibnitz  à  Fardella,  en  1697,  où  il  est  question  des  monades.  (Éd. 
Dutens,  tom2,  part.  1,  p.  234.) 

(3)  «  Ëtsi  inextensum  et  iasectile  punctum  est ,  ex  ipso  tamen  tanquam 
e%  fonte  extensio  ornais  ortum  ducit.  »  Pag.  76. 
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ÉMitdë  Mt'dMlle  ^dtftt&^riniiteh  tk  ttë  I^MIrer  i<iMMIiia 

^  eiè  ÉD^Môlà  "déi  Alpes,  Qri  dM  preiAlêft'  M  <le«  tM»>lifilblhs 
^aHlfttos  e(^  dtlMiiétara  de  iià  pMIosk^Më-  êetMtàf^f»^^i 

.-IHIeliràftche/  '  '  '  "^  '  •-'*  ''î^'^-  î-*^ 

tfénft  poavoiis  «itérées  caftéÉfcdiP  è  Iftàpfel  )Éi^tio'  ffii- 
VeiidÀ  XVnP  siècle.  Pê^i  les  pias  %él6^«e  dtsl^giië  C»i- 

'  iIftihM  GrtitièMi  q[tti  ft  ^  U  guerre  >ail  p6rtpdfélMiéilM«oo(l^. 

'^rtf  tti,  ail'Baèoaftdé,  fen  17«0,  Teà  rt^fef  vlfWfter'éu'iDirtMfli- 
tiiisiUé  niifpoRîiiKi  dans  la  tHsi^nèekla  célèbre  CHrlbalffl.  iKn 
d'antres  partie» 'de  fltalie'iibiis  %f<kivo(ib  hHibeCeÀtl^ef  le 
P.  Fortnnati.  JL'abbé  Gonti ,  yénitieo ,  soutint  contre  Leib- 
nitz  que  la  même  qùantité'de  mouvement  et  non  lam^e  qaan- 
litè  de  force,  se  conserve  dans  Tunivérs.  Il  a  écrit  sur  les  sujets 
les  plus  divers,  snr  les  belles  lettres,  les  benux  arti,  les  ma- 
thématiques, la  pbj.^tte.  Il  â  eoffliposë  Aeé  poètes  philoso- 
pbiques,  parmi  lesquelles  on  remarque  rni  poème  en  faveur 
de  Poptitaiistoé»  \M¥AèWB<A$aii^^  PuUâê.n  eK  aiMfi  l'an- 
ïmr  A'^m  mci^iMtM'  du  PamêmiB\i)\  A  8f«telS ,  le 
9,V(k\ttM&  pflbBa  nttè  logiqttebarKidtenilë,  tniMè^r^t 
de  penser,  comme  celle  de  Fardella,  dans  laquelle  il  a  voulu, 
dit-il  dans  la  préface,  subsiitûer  aui  questions  Inutiles  et 
difficiles  de  bonnes  règles  de  critique.  A  Rome,  lelP.  Veniu- 
relli  osa  prendre  la  défense  de  Descartes  contre  Ije  bibliothé- 
caire Agnani  (2).  Comptons  aussi  Muratori  ptrioi  les  plus 
illustres  italiens  qui  ont  élé  farorabtés  à  Descartes^.  Muratori 
a  réfuté  le  scepticisme  dé  Htiet  et  en  même  iéïti^È  les  princi- 
paux articles  de  sa  Censure  de  la  philosophie  cartésienne  (3). 
Nous  citerons  encore  à  Rome  et  à  lax^our  même  des  papes* 

(1)  Proie  èpoèiie  àel  signorctbate  Ànionio  Contt,  in-i^/l*/2'f.' 

(2)  tetteràdeX  P.  VerUdretH  a  P.  Mcieiîro  Agnani,  hibliotècarvo  casdret- 
tensedi  Roma,  intamo  illiffro,  Philosophie  nœopatœa.  Rom.,  I7à8. 

f^)  Trattato  delïefôrze  àétC'  ïhtendimènto  umànà  ,'   par  "Muratori.  Ven.» 
1735,  iii-8.  ''      ' 
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UB  énialf  du  oardUnal  de  P<riîea«c,  rwteur  d'un  poème JiMîn 

M  rhoDitear  de  Descaries,  Benott  Stay  (!}•  Il  se  pri^iese  mon 

de  réfuter  la  philosophie  d*]^picpre,  eomne  le  cardÎDtl,.,^e 

Polignac,  mais  de  mettre  en  vers  le  système  de  Defl[C(ir|aB, 

qu'il  proclwne  le  plus  grand  philosophe  qui  ailjanialseiisté, 

ei  qo'il  oélèbre  avec  non  moins  d*enthoasiasme  qne  l'ayiiefir 

4erA0ti-Lacrèce»  Après  avi^ir^  dans  le  trolsièaie  H^re,  déqrit 

.^^p Ig^  avai^iageç  matériels  et  intellecCuelsde . lo,Fr^pç^,iil 

/sdit  que  'toaiçefa  n'est:. rien  ^a  comparaison; 4çi  1^.  S^ffl4^c 

,e|  delà  majesté  des  découverte  de  Descar^  :  ,    . 

*'-•..'  '       '  .         '  ''•..-.    '^i  .'^ 

Ejus  qui  nobis  rationem  invenit  eam  qua 

In  cœlo  qoidquid  péragi  ten^que  videtur, 

'  Vertus  ex  ftdytô  dîvînî  pectôrfs  êdît  '  '  '    '  "  '  ^-  ^' 

'  •    '    —  SàcH ^mtripodetf, lihiitB  fcortîirt(|uê PlHBbi ;    '   •      *    .' 

Vmi  encore  des  versitajûeos  cités,  ,p9r  Ger4ilf  d'un  p^^e 
et  philosophe  de  son  temps  (8)  qa^ij  ae  aomnse  pap^sar  ia 
preuve  jsarté^ienne  de  f  existence  de  Pieii  par  ridée49iji|ifl«i  • 

I  .  Pur  nella  meute  ho  il  siamkcro  impreuf 

.  D'un  ente  perfettissimo»  infinito. 
E  forse  qùesto  antoi^  vien  da  me  steséo, 
Dft  ndetr  dt  me  stissso  in  me  seoipito  :  •      -^^      ^ 

Jb diBita son io^ ne puè lîfleslM»      •-      >   ^        ^      ?•         :...a 
..,    '.   Gftiiear  d'enfte  iufiniW eulr  fi^kibo  :  '*     «    .      ï  .     ;^^  •:: 

Dunque  infiaita  et  fttor  di  me  so9tan3t»y  /  ^';;  '  '    i. 

S'in  me  d'ente  infinito  è  la  sembianxa. 

(1)  NéâRagusé  en  1714 ,  secrétaire,  pôiir  lés  iéltrcs  latines^  de  trois 
papes,  Glcment  XIII,  Pie  VI  et  Pie  VII,  mort  à  Rome  en  1801.  Quapd  il 
publia  son  poème,  il  n'avait  pas  connaissance  de  celui  du  cardinal  d&Poli- 
gnac,  qui  était  encore  manuscrit.  . 

[2)  Dans  son  Traité  sur  la  idées  en  général  ri  les  différenlfs  mamcrr» 
d*  apercevoir  teê  objttê. 


CHAPITRE  ?CX,IU,. 


^ .  ' 


Vico  adveriaire  de  JD«8ç$rtefl. —Plaintes  et  protestations  eontrc  k  disi»4c'^' 
de  réruditioD,  des  Ungifes  anciennes^  de  l'histoire.  — *  Critiqtte  de  Tap^ 
pUcation  uoiverselle  et  exclusive  du  criteriuni  de  l'évidence, — ^Descartes 
accusé  d'avoir  pris  son  spiritualisme  dans  Platon  et  d'être  épicurien  pour 
teut  ce  qui  lui  appartient  en  propre. — Railleries  contre  le  Cogito ,  ergo 
4i»ii.-«-*MétaphysiqHe  de  Vieo.— Prétention  delà  poiser  tout  entière  dans 
la  signi^tiott  ^mitive  des  anciens  mots  latins. -«-Méthode  ontolog^[Ué« 
—  Dieu  premier  vrai  et  premier  être  comprenant  en  Ipi  toutes  c^pn^s.p^ 
— Condition  de  la  science  parfaite. — Théorie  platonicienne  des  genres  et 
des  formes  des  choses. — Points  métaphysiques  opposés  à  la  doctrine  car- 
tésienne de  la  matière.  —  La  Science  nouvelle,  protestation  contré  la  mé- 
thode eartésienne.^  Influence  de  Descartes  sur  Vico. — Le  cardinal  Ger- 
dili — Sayb  et  ses  ouTiftges^^^Habilo  défenseur  de  la  physique  de  Desear^ 

.  tes.^-Le  cartésianisme  opposé  à  toutes  les  fomesà  )&  mode  >de  l'athéis- 
me.— Reconnaissance  pour  les  services  rendus  par  Descartes  aOx  vérité» 
capitales  de  la  religion  et  de  la  morale.  — Démonstration  de  l'incompati- 
bilité de  ses  principes  avec  ceux  de  Spinoza.  —  Immatérialité  de  l'âme 
démontrée  contre  Locke.  — Malebranchisme  excessif  du  cardinal  Gcrdil. 
•^Défense  de Miâehranehe tsontre V Examen  critique  de  Lock^.  ^-Réfuta- 
tion de  l'empirisme  en  morale  et  en  esthétique. — Autorités  invoquées  en 
faveur  de  Malebranche. — ^Bienveillant  éclectisme  du  cardinal  Gerdil. 


Lorsque  dans  les  dernières  années  du  XVÏI**  siècle,  Vko 
quitta  la  solitude  de  Yaltolla  (1),  après  neuf  ans  passés  dans 

(1)  Il  y  avait  fait  l'éducation  des  enfants  d'un  seigneur  napolitain. 
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des  méditations  profondes  snr  l'antiquité,  l*histoire,  les  lan- 
goes  et  la  philosophie  de  Platon,  h  son  retour  h  Napies,  il  se 
trouva  comme  un  étranger  dans  sa  propre  patrie.  Il  ne  put 
voir,  sans  indignation  et  sans  douleur,  la  révolution  opérée 
dans  les  esprits  par  le  triomphe  du  cartésianisme,  et,  à  sa 
suite,  le  prompt  et  presque  universel  discrédit  des  études  qui  lui 
étaient  chères.  Ses  lettres,  ses  discours,  ses  opuscules  (1)  re- 
tentissent de  plaintes  amëres  sur  l'abandon  des  langues,  de 
Thistoire,  de  tontes  les  longues  et  consciencieuses  recherches, 
et  en  même  temps  de  l'éloquence  et  de  la  poésie.  Il  gémit  de 
ceqoe,  sar  l'autorité  de Desoartes,  on  ait  fefiné  tous  le^Hvres. 
Descartes  n'a-^t-it  pas  dit  que  savoir  le  latin,  c^est  ne  rien 
savoir  plus  que  ce  que  savait  la  petite  fille  de  Gicérop  (2)?  Si 
oîn  fit  encore  les  philosophes  anciens,  on  ne  les  lit  flv^  que 
dans  des  traductions.  Qu'est-il  besoin  de  livres^,  de  btbliolhë- 
qoes/de  longues  recherdies  avee  cette  daire  et  distincle  per- 
ception par  laquelle,  au  dire  des  cartésiens,  chaque  esprit  se 
sùflSt  h  lui-même  et  suffit  à  tout?  A  cette  méthode  que  Des- 
càrtes  prôné  partout  et  veut  mettre  partout,  il  reproche  d'avoir 
engourdi  et  paralysé  tous  les  esprits»  On  veut  être  savant  et 
philosophe,  mais  sans  se  donner  aucune  fatigue.  On^ne  prend 
plus  la  peine  de  soumettre  aui  expériences  les  ^spéculations 
sur  la  physique.  Pour  la  morale,  !e»*cdrtêsiens  nous  renvoient 
à  celle  de  TËvangile,  comme  h  la  seule  qui  soit  nécessaire. 
Encore  moins  étudie-t-on  ce  qui  regarde  la  politique,  s(;^$ 
prétexte  qu'elle  ne  réclame  qu'une  aptitude  naturelle  el^une 


(1)  Je  cite  rëdition  qu'en  a  donnée  le  marquis  de  Villarosa  :  Opuscoli  di 
Giovanni  BattUta  Vico,  Nap.,  1818,  3  vol.  in-8. 

C2)  <c. Saper  divlaiiuo  non  c  sag^  piu.di  quello  cbe^$ap«a  le  lanto  di  >Ci- 
cerone.  )>  Je  ne  sais  sur  quelle  autorité .  Viep  attribue  à  J>esoavt(|$  cette  bouT 
tade  contre  les  langues  anciennes ,  mais  elle  a  beaucoup  d'analogie  avec 
d'autres  rapportées  par  Sorbière  et  Baillet. 
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hemrenm  présence  d' esplrii*  Si  m  Ml  encore  dei  Kt ref,  te 
ne  8oiil  plot  que  des  manoeli,  des  abrégée,  dei  aeoveUeft 
méHiedef,  qui  dispenseBl  de  Unrte  reAerebeeC  de  émI  tnn* 
vaiL  La  fMttlé,  voHk  sealemeat  par  oA  se  reoMunandent  les 
litres  noureaax,  et  voilà  la  cause  éa  grand  sneoèsde  la  ml^ 
thodede  Descartea  qui  flatte  la  faiblesse  de  la  aatare  lunnaiM. 
Besoartes,  dU  encore  Yico»  a  fait  ce  qne  lool  tons  les  l^i 
raas.   Ils  protestent  au  nom  de  la  lîbartè,  gagnest  ^des^< 
paffllsans  el-s'empatent  du  peofoîr»  pois^  day»«s  laa  ONit** 
(res,  ihreiercent  une  pins  dare  tyrannie  que  eaUefa^ib'oni 
reavanée*  Be*  peur  de  toit  sa  domioalion  ébranlée^  il  sËif^: 
fosea  de  fiare  abandonner  Tétude  de  tom  les  aalres  ^losa^^ 
pbes,  6Q0S  le  prétexte  qoe,  par  le  aeoonrs:  de  la  senlè>>iiifii 
nuère  naturelle,  on  honwe  peut  savoir  laai  ce  qne  lés  asirss 
homnies  'Onl  su.  Une  fennesse  nalre  et  désîranse  de  8?épar»=^' 
gnttdatravfltl  n-est  que  lr0pidiq>esèe à  goiler cette dootHoeU 
IMtafs  en  résKIét  selon  Vico,  Deseartes^  qooiqH'illedfssisnstr' 
avee  beancovp  d'art,  était  Irés^savani  el  tsés^rndit;  itétaifr 
veiiséen  tonte  sorte  da  science  et  de  philosophie,  c^Atrit  le 
pins  grand  oMiIhéBDalicien  du  monde,  il  mait  dans  la  né^: 
dMalienet  la  retraite,  H  enfin,  œ  qnî  impûria  le  p(asv(  tk^ 
areit  ai»  InteHlgenee  l^le  qu'on  n'en  reaNMitre  pasdaiir 
en  ïm  même  slèdle.  Qo'«a  homme  ainsi  doué  sabra  son^proâ- 
pi^  |Qgtemenl«  il  le  peinte  mais  ce  oteêi  paa  Mie  raiéofr'peify 
qif  nn  a«lre  le  poisse.  Qn'on  lise  l^iaton,  Artstete,  Ë|icBre{*: 
saht'AiigtostMi,  BaooRi  Galilée  antant  que  Daacaales^i'qnîan' 
mèWle  dotant  qoe.  Itescartea^  et  alors  seotement  ^pourHMiïl 
se  tornier  dans  le  monde  des  philosophes  d'nn  mérite  égate 
au  sien.  Mai»  c'est  ce  qoe  Descaries  n'a  pas  voulo^  ^Mir^ao^ 
conseil  digne  de  la  perfide  politique  des  tyrans.  Il  e844bai»<] 
lilo'  de'-rééiire  id  de  nonrean  »  sa  {«ste  veiof  r  cette>|yré»ic 
tentkie  érudition  si  habilement  dissimulée  que  Vico,  detnêmel 
que  Haet,  aitribue  à  Descartes.  .     i-  .11^.13  '/\((\3^ 
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Yieo  it'ast  pas  un  flotpliiii^e  comme  Hnel^  iiin'iittai|iidrdoiiei: 
pasiiËaoeinaQfëre  obsoIaeleeritAriiim  de  l'évidqnœ^  miis'soo 
appliealiM  abireifâUeet  exdiuive/elfsttoBiabode.|[éi)iBié^^ 
(riqua  è  laquelle  lea  cartéme|is>prèletidftieiit  soiujÉetfre  lotit.' 
oFëra  dtidèes  el  de  questions^  II.  vent,  qo'en  faisaoC  lar  pafi*> 
de laranmi'indiiiduellei  oo fas^e auMi oeUeiik  l'uulteité'* .el  - 
quNk  0|)lédeUafliéttnie  féùmétrique^  qui  Tcetifie  et  dimon- 
tne,  maâifledécoâireipasvà  b6tè  de  révldeiice  qai  nèpmii 
s'appliquer  à  toutes  dio^s»  on  dciDoe  utie  i4i|ee  4  l'iudMcMiMi 
elfà.  oeà  f|i»8aotes  conjec tnm  par  où  pu  arrlre  à^ia^Ytrliéi'^ 
et  dénâilesqaeiles  éclate  le  génieé  II  «cciise;leflt  caiftédiimsile^ 
faire.éorMp  lesrraatliëauitiqpiea  de  leurs  véritaldéa  conOmjpoifiarS' 
étouffer  riadactioRt  pour  tuer  l'histo^e^  la  physique;  4'él]^> 
qufiuee,  lès  afls,>toutce  quiueetpaftiauiocfiUble^d^unerd^^ 
moQifftttioîi  exacte  el  d-uae  œrtitude  abaodUe/  QukNi^terr*) 
cht^ditVicdf  Tévidenee  dans  les  nQnl>res,  daôs  la^géotllârîe;'i 
màiaqialoîi  uermlg^paaitans  Id  viSy daosla paUtt()uevd8tot«^ 
les  dedétéa.  L'Uétoire  qiu  expliqua  Tliomm^  ia  poUtisiiie^' 
qui  le  côiiduitt  réloqueuce  qui  reutratûe»  la  morale  qui: ie^* 
perfectioQoenejoQt  pas  TcBun-e  d'au  caiaaniiemenS  gè^p)4^o 
tciqjae^  mais  de  rioduêt^n  et  de  la  cuDj^eeture.'  Ge  n'esi^.pi^ 
&  aa;méU)ode»  mm  à  sou  géuic^  que  Descaft0$i<)Qlt  19^  d^.^ 
couy4^ries>  Sa  méUiode  n'a  rieo.  produit  que  ;d^  melMm^irr 
denaet  des!criUqiies^  U  a  beau  s'isoler /lausisa^rgiloQi^fi^tn 
abolir  le  pafflé,  1  mépriser  le»  ceui^res  d^,  gijapds  4iQm9)^*: 
l'i^uditiou iperee au  gravera,  de  ses  raisouueiD^i  JJii  ^^^^^t 
llDdépenfIaii6e»vteais  oo.voii  qu'il  u'eati  put^qiut:iqueôpWjilri 
airroie  médité  ses devari(9^Brs«.Yico  blâme  douePeacsArlKiiSidlâlrQ? 
toonbé dans  rexcèa  contraire  à  cetik  ffai  w^\t^lMtol$xrfm^6i. 
pacl'atttoriHé^.illii^eujnaisoii  dé  s'éMi^r  couti^  t'ApQlejn'ja»9f> 
derage  deila  petisée^  nuisit  esir  aWIroffloifi  eu  ftéteudaBl^' 
faire*  régber  seul  le.  propre  Jugement  îde  diaoUit*  )U  seoii^: 
temps  enfin  d'éviter  l'un  et  Taiitre^iiès;  'deiduivre.sdtfpre-^. 
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prejagemenl,  mais  sans  rejeter  entiëremeiit  raotorité,  d*avoir 
de  Tordre  et  de  la  méthode»  mais  seulement  autant  que  le 
comporte  chaque  espèce  de  connaissances  (1),  Enfin  le  cri*- 
tërium  de  la  yéritë  n'est  pas  seulement  dans  la  raison  indi- 
viduelle,  mais  dans  le  sens  commun^  lequel  se  compose  de 
jugements  sans  réflexion  communs  au  genre  humain  tout 
entier.  Toutes  ces  critiques  de  Yico  n'atteignent  que  des  abus 
et  des  excès,  et  non  pas  le  fond  même  de  la  méthode  car- 
tésienne. 

A  la  métaphysique  de  Descartes,  il  oppose  l'incomplète 
esquisse  d'une  métaphysique  dont  les  traits  principaux  sont 
empruntés  à  Pylhagore,  à  Platon  et  aussi  à  Leibtiitz.  Le  spi- 
ritualisme de  Descartes  est  sublime ,  mais  il  est  mis  tout 
entier  à  Platon;  l'épicuréisme,  voilà,  selon  Yico,  le  ca- 
rac  tëre  de  tout  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  soit  en  physi- 
que, soit  en  métaphysique.  A  son  Traité  des  passions^  il 
reproche  de  regarder  plutôt  la  médecine  que  la  morale.  Que 
de  sophismes  Descartes  n'emploie  -t-il  pas  pour  fixer  à  Tâme 
une  résidence  matérielle  dans  le  corps,  pour  la  loger  dans 
la  glande  pinéale,  comme  une  araignée  dans  sa  toile  !  Avec 
tout  cela,  il  n'aboutit  qu'à  établir  une  contradiction  systéma- 
tique entre  l'âme  et  le  corps,  qu'Ëpicure  plus  conséquent 
fait  disparaître  en  niant  l'eiislence  de  l'esprit.  Gomme  té- 
moignage de  cette  prétendue  tendance  épicurienne  de  Des- 
cartes, Yico  allègue  encore  le  grand  nombre  d'images  tirées 
des  choses  matérielles  dont  il  se  sert  dans  les  Méditations. 


(1)  Ces  diverses  critiques  sont  éparses  dans  les  lettres  et  les  opuscules  de 
Vico.Voir  particulièrement  JHssertatio  denostri  temporis  studiorum  ratione, 
les  Lettres  au  P.  Vitri,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Opuscoli  di  Vico  (tome  2, 
p.  215),  à  Francesco  SoUa  (tome  2,  p.  195),  à  Tomaso  Rossi  (tome  2, 
p.  236)  et  sa  réponse  à  un  article  du  Giomale  de  tetterati  italiani  contre 
son  traité  De  antiquissima  Italorum  sapientia  (tome  2,  p.  39). 
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A  mëlleur  dttrfl  reproehe-^-t^ii  à  Malêbrânche  te  parallëlisnlè 
qu'lléetubte  étAèlfr  entre  les  propriétés  it!  la  matière  et  les 
flHeDttèi^«el*âme(l).    '■  ■  '' 
'  .¥iéo  désapprouve  ces  dogmalicfue^  qûf  venlènt  sabordonner 
tonle  eelrlittide  è  là  métaphysique,  et  prescrivent,  pour  y  ar^ 
river,  de  faire  d'abord  taMe- rase-tfè  flnleHïgénce.'II  con«- 
damne  le  Atmtetnéihodititre,  ilseraUTedoCo^tib^e^gosum, 
qui!  n'é'géi^def^éfioiltesler,  mafsquMl  juge  uonmoinà  insl-^ 
gnifiant  qu'iucoDtestabie.  Grâce  à  Descartes,  grâce  à  sou  rai-^ 
jOÂnement»  qtti>Bfècèl1^ifofSosièdâ^  r:Ampii|ytfion'de  Piaute^ 
tnous  voUà- donc,^  dit  ¥lc0V'à  tom  jiiiKSisbBsmiés  de  aotre 
^sbleice»  N'èsl-ce^  dooe  pasiaitesi&Qrcettâ/vénliipremfèfe 
;iiiie  Soaiis^   IroaUé  dans^la^.siBntinientdeUsooiidetttlIèituir 
Blerenre  ittfvéta  I  «te  éû  propne  figure,  «  comme  par  le^èoie 
trwipQar  d»  OeaenrteSf  se  foo4e  edsë  rassurei?' 

Sed  quum  cogito  Qqyidcm  çertp  idem  sum  gui  âqmp^r  fui. 

■f  ^         f  »     "  "  .    .    .<  j  i    ;  '      ■  •    ' 

Vico  a  reproduit  plusieurs  fois  contre  Bescartes  cette  plai- 
santerie plûà  spirituelle  que  juste  (2),  s* obstinant  à  né  voir 
dans  cette  première  vérité  si  féconde,  d^où  t)escartes  fait  tni- 
médiaf'ement  sortir  la  spiritualité  et  Texistence  de  Dieu , 
qu^une  connaissance  insignifiante  et  vulgaire,  dont  un  idiot 
est  susceptible,  et  non  une  haute  vérité  qu'un  métaphysicien 
seul  puisse  découvrir.  Ou 'est-ce  que  le  Cogiïo,  selon  Vico? 
Rien  qu^un  pur  phénomène,  un  fait  de  conscience,  que  les 
sceptiques  n'ont  jamais  nié,  mais  non  un  fait  de  science, 
parce  qu'il  ne  nous  donne  pas  la  raison  et  la  cause  de  notre 
être.  r     - 

Au  lieu  de  procéder  comme  Descaries  et  de  partir  du  Co- 

(1)  Lettre  à  Tomaso  ftossi,  tome  2,  p.  236. 

(2)  De  antiquissima  llalorum  sapieniia,  cap.  2. 

II.  34 
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gitOf  Yico  sait  ane  médiode  ootoiogîqQe.  Gomme  soo  com- 
patriote Jordaoo  Brano,  il  nous  transporte  hnmèdiateiwot 
au  sein  du  premier  être  (1).  La  philosophie  dans  laquelle  on 
étabUl  d*abord  Têlre  et  le  vrai,  ou  pour  tout  dire  en  on  mat, 
le  vrai  être, pour  en  dédaire,  par  après,  Torigine  €t  le  critérium 
de  toutes  les  sciences  subalternes,  voilà,  selon  Yico,  la  seule 
vraie  philosophie.  11  prétend  retrouver  tout  entière  cette  mé- 
tai^ysique  profonde  dans  la  signification  primitive  des  an^ 
ciens  mots  de  la  langue  latine,  dépositaires  de  la  s^esse 
antique  des  premiers  sages  de  ritalie,  sans  doute  par  oppo- 
sition à  Descartes,  et  pour  démontrer  aux  cartésiens  rim-* 
portance  des  langues  et  des  traditioBSi  De  là^  son  traité  Jk 
antiquistima  Itahrum  sapieniiaex  lingiM  kuitiœ  arigmilmi 
eruendâ,  imitation  du  CraMê  de  Platon  qui  cherche  aussi 
toute  une  philosoj^ie  dans  les  origines  du  langage  {i).  Lais- 
sons de  côté  ces  étymologies  arbitraires,  pour  exposer  sa 
métaphysique  en  elle-même.  Identité  du  trai  et  du  fait  ou  du 
vrai  et  de  l'être,  voilà  le  premier  principe  de  son  système. 
Dieu  seul  est  le  premier  vrai,  parce  qu'il  est  le  premier  fac- 
teur de  toutes  choses,  et  parce  qu'il  comprend  en  lui  tous 
leurs  éléments.  Dieu  est  éminemment  toutes  choses  ;  il  est 
Tétre  infini,  et  toutes  choses  ne  sont  par  rapport  à  lui  que 
des  dispositions  et  des  participations  de  l'être  ;  de  là,  sa 
science  souveraine.  Il  fait  tout  parfaitement  parce  qu'iléon* 
tient  tout  en  lui,  et  que  seul,  il  met  tout  en  œuvre.  II  n'y  a 
de  science  parfaite  que  de  ce  dont  on  connaît  les  causes  et  les 
origines,  que  de  ce  qu'on  a  fait  soi-même.  Il  n'y  a  de  con- 
naissances] vraies  que  celles  dont  les  éléments  soiit  choisis, 

(1)  Nous  extrayons  ce  court  aperçu  de  la  Métaphyiique   de  Vico ,   du 
traité  De  antiquiêiima  Italorum  aapientia  et  des  Défenses  qu'il  e  na  fûtes. 

(2)  Il  a  été  traduit  en  italien  par  le  marquis  de  Viliarosa  (3«  volume  des 
OpuscoH)  et  en  français  par  M.  Mîchelet. 
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difipoiés  par  nous  et  cooleous  en  nous,  h  rimitalion  de  la 
conimiiMiQce  divine.  Vico  ramène  toutes  les  seiences  à  eette 
idée  du  ?rai,  et^esure  sur  elle  leur  degré  de  vérité.  L^homme 
ne  mi  parfaitement  que  les  mathématiques,  .parce  que  lui- 
même  il  lei  construit,  comme  Dieu  construit  l'univers. 
,  Mais  si  Descartes  ne  réussit  pas  à  confondre  les  sceptiques 
par  le  doute  méthodique  et  le  CagUo^  comment  Yico  espëre- 
t-il  les  réduire  au  silence,  et  les  contraindre  à  admettre  tout 
d'abord  ces  principes  sur  Dieu,  sur  le  vrai  et  sur  l'être  ?  Les 
sceptiques  ne  nient  pas  qu'il  y  ait  des  apparences  et  des 
effets;  or,  selon  Yico,  cela  suffit  pour  iescontraindre,  à  con- 
fesser qu'il  y  a  des  causes  et  une  compréhension  de  ces  eau* 
ses,  laquelle  recueille  en  soi  toutes  les  manières  et  toutes  les 
formes  avec  lesquelles  les  choses  se  sont  produites,  vérité 
première  et  infiniei,  qui  est  Dieu,  mesure  à  laquelle  se  rappor- 
tent tontes  les  vérités  humaines^  point  de  départ  de  la  vraie 
méliapbysique.  Pour  n'avipir  pas  vu  que  la  vraie  cause  doit 
contenir  eu  elle  tous  les  éléments  des  choses  et  qu* elle 
n'a  besoin  que  d'elle-même  pour  produire  son  effet,  les 
métaphysiciens,  selon  Yico,  sont  tombés  dans  les  plus  graves 
erreurs;  ils  nous  ont  représenté  Dieu  comme  opérant  à  la  fagon 
d'un  ouvrier  ils  ont  supposé  que  les  choses  créées  peuvent 
à  leur  tour  être  causes  d*autres  choses.  Yico  est  en  effet 
d'accord  avec  les  cartésiens  pour  faire  de  Dieu  l'unique 
cause  de  tous  les  mouvements  de  l'Ame  et  du  corps. 

De  Dieu,  il  descend  w  monde,  aux  formes  et  aux  genres 
des  choses.  Rejetant  les  universaux  de  TÉcole,  dans  les 
formes  physiques  il  aperçoii,  avec  Platon,  des  simulacres  des 
formes  métaphysiques,  qui  sont  les  idées  en  Dieu  ou  les 
types  éternels  des  choses,  le  sceau  dont  les  genres  ne  sont  que 
l'empreinte.  Comme  les  cartésiens,  il  ne  donne  aux  qualités 
sensibles  d'existence  que  dans  l'âme,  et  il  change  les  ani- 
maux en  un  pur  mécanisme.   Il  prétend  même    retrouver 
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rautomatisme  dans  l'élymologie  de  brutum.  Brutum  a  d'abord 
signifié  immobile,  selon  Yico,  ce  qni  prouve  que  les  anciens 
croyaient  que  les  brutes  sont  mues  comme  des  machines,  par 
des  causes  agissant  du  dehors,  tandis  que  l'homme  est  mu 
par  une  cause  intérieure. 

Entrant  ensuite,  comme  il  le  dit,  dans  le  champ  dès  es- 
sences, de  même  que  Leibnitz  et  Fardella,  il  substitue  la 
notion  de  force  à  celle  d*une  étendue  matérielle  inerte,  et  à 
ce  qu'il  appelle  Tépicuréisme  physique  de  Descartes.  Si 
Descartes  semble  réussir  mieux  qu'Ëpicare  dans  Texplication 
des  phénomènes  particuliers,  c'est  uniquement,  selon  Yico, 
k  cause  de  sa  grande  habileté  en  géométrie  et  en  mécanique  ; 
mais  sur  les  principes,  il  n'est  pas  moins  embarrassé  qu'É- 
picure  lui-même.  Il  y  a  nécessité  d'admettre  quelque  chose 
d'antérieur  à  l'étendue  qui  la  produise  et  la  soutienne.  De 
même  qu'il  faut  distinguer  le  mouvement  et  l'effbrt,  il  faut 
distinguer  l'extension,  et  une  vertu  d'extension,  laquelle  pré- 
cédant l'étendue,  n'est  pas  elle-même  étendue,  et  en  consé- 
quence est  indivisible.  Caractériser  la  matière  par  la  seule 
étendue,  c'est  la  caractériser,  selon  Yico,  comme  selon  Bos- 
suet,  par  ce  qu'elle  est  en  acte  et  non  pas  par  son  essence. 
Or,  antérieurement  à  l'acte,  il  y  a  l'essence,  laquelle  nous 
est  connue  par  la  métaphysique,  qui  dépasse  la  physique  et 
donne  la  raison  des  choses  qu'elle  considère.  On  est  donc 
obligé  de  concevoir  un  principe  inétendu  et  indivisible  d'ex- 
tension et  aussi  de  mouvement,  car  il  ne  serait  pas  digne  de 
la  sagesse  de  Dieu  de  séparer  en  deux  éléments  ce  qu'il  a  pu 
réunir  en  un  seul.  C'est  ce  principe  simple,  indivisible  d'é- 
tendue et  de  mouvement,  auquel  Yiéo  donne  le  nom  de  point 
métaphysique.  Il  définit  ces  points  métaphysiques  :  une  vertu 
indéfinie  d'extension  et  de  mouvement,  laquelle  se  retrouve 
îoujours  égale  sous  les  étendues  les  plus  diverses,  et  sous  les 
mouvements  les  plus  inégaux.  Au  point  de  vue  des  cartésiens. 
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comment  faire  dériver  de  Dieu  la  réalité  de  la  matière,  sans 
par  là-méme  le  faire  étendu  et  divisible  ?  L'étendue  en  es- 
sence est  en  lui,  mais  non  retendue  en  acte,  c'est-à-^lire 
qa*ii  contient  une  vertu  indéfinie  d'extension  et  de  mpuve- 
menL  Telle  est  la  théorie  des  points  de  Yico,  qui  est  la  par- 
tie ia  plus  remarquable  de  sa  métaphysique.  Quoiqu'il  pré- 
tende la  tenir  de  Pythagore  et  de  Zenon  et  la  retrouver  dans 
la  synonymie  de  punctum  et  de  momentum  ,  il  est  difficile 
de  ne  pas  y  voir  plutôt  la  trace  de  la  monadologie  de 
Leibnitz. 

J'ai  signalé  les  traits  les  plus  importants  de  la  métaphy- 
sique de  Yico  dans  ses  rapports  et  dans  son  opposition  avec 
celle  de  Descartes.  La  principale  gloire  et  la  grande  origina- 
lité de  Yico  est  dans  la  Science  nouvelle^  et  non  dans  cette  méta- 
physique incomplète  qui  semble  ne  pas  avoir  laissé  de  trace  en 
Italie  (1).  La  critique  de  la  Science  nouvelle  nous  emporterait 
hors  de  notre  sujet.  Je  me  borne  à  faire  remarquer  que,  dans  la 
pensée  de  Yico,  c'est  une  philosophie  fondée  sur  l'histoire  et 
les  langues,  en  opposition  au  dédain  affecté  par  les  cartésiens 
pour  toute  espèce  d'érudition.  Il  faut  donner  raison  à  Yico 
s'il  se  borne  à  reprocher  aux  cartésiens  leur  mépris  pour 
l'histoire,  mais  non  s'il  veut  mettre  en  opposition  la  philo- 
sophie qui  étudie  l'homme  en  lui-même  et  la  philosophie  qui 
étudie  l'homme  en  société.  Gomment  la  philosophie  de  l'his- 
toire trouvera-t-elle  les  lois  de  l'humanité^  et  remonlera- 
t*-elle  à  ses  origines,  sinon  avec  l'indispensable  lumière  de  la 
connaissance  approfondie  de  la  nature  humaine?  Quelle  est 
cette  base  commune  des  nations  qui  en  est  l'objet ,  quel  est 
ce  sens  commun  qui  en  est  la  règle,  sinon  les  tendances  uni- 


(1)  Voir  le  discours  du  docteur  Bertinaria,  SulV  iîidole  e  le  vicende  délia 
filosofia  italiana.  Torino,  1846,  in>l2,  100  pages. 
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versclles  de  la  seftiibili(ét  et  les  idées  innées  oa  les  idées  mi- 
vesselles  de  la  rtison  ?  Le  grand  mérite  de  Yiseesfcd'afwir 
éclairé  les  vieiUss  ehroDiqnes  do  monde,  les  origines  el  las 
lois  d^rhomanilé',  a^ec  ces  iMûères  emprnnléesà  la  science 
delà  nature kumaîne.  Entre  la.  Scttmenom^iUeeUïû»  MMt* 
taiionf^  i^ln^'ï^a  donc  pas  oppe^ition  tmals  sealemeni/  diversilé 
de  pointi  d^KOie,  deméane  qu'entre  rhomaae  indiûdwft  el 
rbuRianilé.  La  métopbysiqne  platonîoîeiHie  de  Vioov  sauf  la 
différence  de  la  mardis  et  de  la  mélhade,  présente  d'aîtleiKS 
plas  d*one  analogie  fondamentale  avec  celle  de  Desoartes^ 
On  peut,  dire  qu'en  général  Yieo  a  plulM  attaqaé;des:eicè^  et 
des  9bQs  de  la  méthode  cariiésienne  qne  le  eastésftanbme 
IqlrrVAvie,  et  que  de  ton^  les»  a4ver«airesjde^  la  phtlosofriiie  de 
Qes([Hiir.tes>  i|  n'qn  Qstpas.ua  qui.,  lent' en  le  eomba£tant,  lui 
fosse.4f%empranis  plus  considénableSf  et  se  moslre^.  k  no 
plQS,l|M}|;d^ré^  animé  desenv^ritaUeespinitr? 

Nous  ^y^iqero^a  ce^coup  dlaûl.rapîdA.sQr  le'.cwtâsiapisme 
italien  pfirleQ<ir4M|iat  Gerdil#.tepta^  i^«aat-:élre4e»dis€iplni 
dp  fiesQari^si  ^(i  de  Mutehiiaftche  4iue  nons^  njowi  emsfe  «nen** 
Gpplré  (1).  Il  s'antorise  d^  rqxQmpte  detcerdiMideBQUgnAai 
n^aiscqpAhifin  loî-môme  nerenippr4e**tril(paspap  sea.connaiSi^ 


(1)  Né  en  Savoie  à  Samoens,  en  171  S.  Il  entra  très  jeune  dans  la  con 
tion  dasBamdHtes.  H  fil  son  coora  de  théologie  et  dé  philbs^lâe  à  Bbl< 
où  il  ei^ poij^ms^tre  Zanotti.  Anrès  avoir  ensei^é.la , philosophie  à  ll«perir 
ta  et  à  Cassai,  il  eut  one  chaire  de  philosophie  et  de  morale  dans  l'université 
de  Turiii.  Ciiargé  pfif  le  roi,  OhsclQs-ftiuaanal  Ulf  dn  >UadQc«lion  de  son 
petit-fils,  compe  Bossnet  et  Fénelon,  il  composa  up  certain  nombre  d'oa- 
vrages  pour  son  royal  élève.  Il  fcit  nommé  cardinal,  en  1777,  pv  Pie  YI 
et  réstkd»  À  R^me^jasqn'à  c^  qu'il  en  fûi^  cjbas^ .  paie  l'fMïCNmtioa  fonçaiisçï 
en  1798.  A  la  mort  de  Pie  VI,  il  se  rendit  au  conclave  de  Venise  qui  Tau- 
raii  élu  pape  sans  le  veto  d'tme  puissance.  Apvis  r<declite  dd  Pie  IIQ,  il 
retourna  à  Rome  et  y  mourut  en  1802.  (Voir  en  tête  de  ses  œuvres  com- 
plètes r  Eloge  en  italien  prononcé  dans  l'assemblée  générale  des  Arcades  en 
1804,  par  le  P.  Fontana  depuis  cardinal).  Cet  éloge  a  été  traduit  en  fran* 
Ç4is  et  accompagné  de  not^  par  Vabbé  d'Auribeau.  C'est  sous  les  auspices 
du  cardinal  Fontana  qu'ont  été  publiées,  à  Rome,  de  1806  à  1820,  les  OSuvres 
complètes  de  Gerdil,  en  15  vol.,  petit  in"4«. 
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«uieest  êà  piété,  son  autorité,  el  qiid  téinoig»age  ineHlour<ie 
iiMia4toone4*il  pas  en  feveor  dedDescàrtoa  ?jPoii  mette  s'.en  est 
foHaqa'iltne  poiléiaveefaii  jus4Qe0nrle8aiotfiîége4iDe  philo- 
aaphte^'an  autre  psfe  avait  .eondasinée.  U  a  écrit  an  trois 
iaognes, 'le  français,  l'italien,  le  latin,  avec -une  égale  focilité* 
ef  sur  les  aujelsies  ploi  diaers.  Il  n'est  pas<seiikmeDt  tbéolo^ 
Cîen ,  ptailqsophe,  moraliste,  jarisconMrite,  mais  aussi  malfaé- 
malîeien  «t  physicien,  il  a  écrit  des  dissertatioDs  sur  les  plus 
teilies  queslioiis  dea  nalhévatiques  et  de  la  physique,  fin 
faveur  deC^tendueessentieile,  il  afaitune  réfutation,  des  prin- 
cipes de  la  philosophie  wolfieuue  sur  la  uotion  dei'étendne 
et  de  la  force.  Contre  Newton,  il  a  publié  une  Dtst^nolton 
^ur  fineampatibilUé  ie  Vatêractwn  et  ée  sas  dî{feratitai  Ms 
miee  lai  pUfiom^nai  (1)  où,  selon  Montucià,  se  trouvent 
rassemblées  toutes  les  objections  les  plus  pressante^  et  les 
mieux  fondées  contre  l'atlraclion  neirteoîennQ.  D'Alembert 
4e  |«ge  <on  des  plus  habiles  adversaires  de  Newton.  Gomme 
FooteneUe  -et  tfairan ,  Gerdfl  ne  rqeite  pas  les  icakuls  de 
Newton,  mais  la  cause  qu'il  assigne  -aux  phénomènes,  s'il  en- 
4end  parattraotion  unequsdtté^Hihérenle  à  lamatièrew  aC'aat, 
-diliil  «dans  la  préface,  uniquement  «outre  ces  sortes  de  ohiw- 
»mes ,  4e  tendances ,  de  vertus  inconnues  et  mystérieuses 
désavouées  par  Newton ,  cejetées  hautement  parBIaclaiirio , 
que  fose  élever  ma  voii.  »  £n  regard  de  cette  mystérieuse 
et  obscure  attraction ,  il  oppose  la  clarté  ayec  laquelle  ae 
-oonçeit  la  tendance  des  corps  les  uns -vers  les  autres,  parla 
«lasse  de  la  matière,  qui  fait  que  le  mouvement  se  commu- 
nique, successivement  et  sans  interruption, 4e  l'un  à  l'autre. 
Mais  les  sciences  philosophiques  et  morales,  la  métaphy- 
-slque,  la  morale ,  l'esthétique,  les  principes  de  la  jurispru- 
dence, de  l'éducation,  l'histoire  de  la  philosophie  tiennent  la 

(1)  Paris,  1754,  in- 12. 
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place  la  plus  oonsidërable  dans  lesCNBovresde  Gerdil.  Gom- 
baltre  toutes  les  formes  à  la  mode  re?étoes  par  l'athéisme  et  le 
matérialisme  du  XVIIP  siècle,  tel  est  le  tat  de  tous  les  écrits 
philosophiques  de  GerdiU  mais  plus  spécialemeni  d'une  suite 
de  dissertations  (1),  oà  il  se  propose  de  réfuter  tous  les  sys- 
tèmes de  l'athéisme  et  de  Tincrédulité.  Il  croit  ponyoir  les 
ramener  tous  à  cette  seule  maitme  :  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
substance  qui  réunit  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfections,  ei 
qui,  en  vertu  du  mouvemeni qu'elle  tient  de  la  même  né- 
cessiié.de  qui  elle  tient  son  existence,  se  donne  sans  cesse  à 
elle-même  ei  reçoit  cette  Infinité  de  modifications  dont  le 
monde  est  composé.  Dans  une  première  dissertation ,  il  dé- 
montre mathématiquement  l'imposaibiUlé  d'une  snite  ao- 
tuellemeni  infinie  de  termes  soit  permaneûla,  smi  successifs. 
Dans  la  seconde,  il  démontre  que  Teiistence  et  l'ordre  de 
l'onivers  ne  peuvent  être  déterminés  ni  par  les  qualités  pri*- 
mitires  des  corps^  ou. la  spontanéité  des  éléments,  ni  par  les 
lois  du. mouvement.  Rapprocher  l'homme  des  animaux  était 
une  des  tendances  favorites  de  la  philosophie  du  XYIII®  siècle, 
Gerdil  la  combat  dans  une  troisième  dissertation  intitulée  : 
Euai  sur  les  carrières  di$ti$Mif$  de  Vbo/MM  ei  des  ant^ 
maux.  Sans  dissimuler  sa  prédilection  pour  l'automatisme, 
il  veut'  montrer  que,  même  dans  l'hypothèse  du  sentiment 
ehex  les  animaux,  il  y  aura  un  abtme  entre  le  premier  des 
animaux  et  le  dernier  des  hommes.  L'intelligence  des  bêtes  à 
tousses  degrés,  depuis  l'insecte  jusqu'au  singe,  est  toujours 
renfermée  dans  la  sphère  du  sensible.  Supposez  que  la  saga- 
dté  du  singe  augmente  à  l'infini ,  elle  pourra  embrasser  une 
plus  grande  variété  d'olyets  sensibles,  elle  fournira  pins  de  mo- 
yens pofir  les  saisir,  mais  rien  de  plus;  si  on  ne  la  change  pas 


(1)  Recvteil  de  dissertations  sur  quetques  principes  de  philosophie  et  de  re- 
ligion^ in-t2.Paris,  1760. 
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dans  soB  essence,  eUe  n'aora  pasfiii  t  un  pas  vers  la  connaissance 
de  rabstrail  et  dn  vrai ,  qnl  sont  le  propre  de  riptelligenoe 
humaine;  doncThoninie  n'est  pas  un  anneau  de  cette  chaîne. 

A  tous  ces  systèmes  de  l'athéisme  et  de  l'incréduUté,  la 
philosophie  qu'oppose  le  cardinal  Gerdil  est  celle  de  Descar- 
les  et  de  Hfilebranche,  qu'il  ne  sépare  pas  l'un  de  Tautre.  La 
Recherche  de  la  vérité  lui  paraît  le  complément  du  Discours 
de  la  Méthode  et  des  MéditationSé  Après  tant  d'illustres  té- 
moignages en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartes  et  des 
secours  qu'elle  apporte  aux  vérités  essentielles  de  la  religion 
et  de  la  morale,  il  est  encore  bon  de  citer  celui  du  cardinal 
Gerdil  :  «  Quelque  grand  que  soit  Descartes  par  tant  de  su- 
blimes découvertes,  il  Test  plus  encore  par  sa  Méthode  et  ses 
Méditations^  ce  sont  des  chefs-d'œuvre  de  raison,  et  de^ 
ouvrages  dignes  de  l'antiquité  (1).  »  Il  dit  aiiljeurs  :  a  ]I  est 
étonnant  que  la  prévention  contre  le  père  de  la  nouvelle 
philosophie  ait  tant  pu  dans  l'esprit  de  quelques  docteurs 
chrétiens  que,  par  attachement  h  leurs  préjugés  et  à  leurs 
erreurs  philosophiques  qu'il  a  combattus  avec  tant  de  force? 
et  dont  il  a  en6n  triomphé  si  glorieusement  «  ils  n'aient  pas 
craint  de  l'accus^  d'impiété  pour  avoir  fourni  à  la  religion 
une  nouvelle  arme  invincible  contre  les  athées,  ajoutant  aux 
preuves  qu'on  avait  déjà  de  Texislence  de  Dieu ,  une  démon- 
stration si  belle  et  si  lumineuse  que  jusqu'ici  on  n'a  rien  su 
y  opposer  que  d'absurde  et  de  puéril.  Quelle  gloire  pour  ce 
grand  philosophique  les  premiers  principes  sur  lesquels  il 
établit  sa  métaphysique  dans  ses  Méditations f  servent  aussi 
de  fondement  Inébranlable  aui  deus  vérités  capitales  de  la 
religion,  rexistence  de  Dieu  et  Timmatérialité  de  l'âme  I  (3)  » 

Il  a  surtout  à  cœur  de  justifier  Descartes  contre  Taccusa- 


(1)  Histoire  des  sectes  des  philosophes. 

(2)  Immatérialité  de  l* âme  démontrée  contre  M.  Locke,  in-4,  Tui'in,  1747, 
p.  230. 
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lion  de  candafre  à  Spinoza.  Dans  le  recaeti  dont  nom  avons 
déjft  parié,  ane  quatrième  disserlation  a  pour  bat  de  déflaon- 
(rer  rincompatibdfté  des  prine^esde  Descartes  et  de  Spinoza» 
On  ne  pent  mieaz  se  moqner  qne  le  cardinal  OerdU  de 
cent  qui,  dans  leor  zèle  aSfecté  contre  Descarles,  a  etagè^ 
rent  d'nn  (on  pathétique  toute  Thorreur  du  sphiozisme  qu'ito 
prétendent  en  être  la  funeste  conséquence.  »  Il  est  beau,  dii*» 
il ,  aux  auteurs  de  certaines  pièces  fugHi?es  pleines  d'im^ 
piété  de  vouloir  nous  éloigner,  par  esprit  de  religion ,  d'une 
phflosophie  qui  a  fourni  au  cardinal  Polignac  les  armes  fio^ 
torieuses  arec  lesquelles  il  a  triomphé  de  Lucrèce  et  de  ses 
sectateurs.  »  Ayant  lu  Spinoza,  il  s'est  pleinement  assuré  que 
rien  n*est  en  effet  plus  éloigné  des  principes  de  Demirtes  qoe 
le  monstrueux  système  de  cet  auteur.  En  effet,  il  met  en  relief 
les  oppositions  fondamentales  entre  leur  méthode  et  leur  doc^ 
trine.  Descartes,  dans  la  notion  de  substance,  n'enferme  que 
l'idée  d'une  existence  propre  h  la  silbslanoe  et  n'exclat  que 
Vinhérence  en  un  autre  rajet ,  toi  donnant  rindépendanee, 
non  ut  a  tausa  eJUciente,  $ed  ut  a  tubjeclo  inhœriemis,  tandis 
que  Spînoza  7  enferme  l'Idée  dHme  existence  non  seulement 
propre,  mais  nécessaire,  en  excluant  non  seulement  llnhérence 
en  un  autre  sn}et,  mais  aus^  la  dépendance qtli  oenfieivl  à  M 
effet  par  rapport  i  sa  catise.  Est-ce  donc  dans  Descartes,  qui 
les  sépare  si  profondément,  queSpmoza  a  pris  que  la-penséeet 
l'étendue  sont  deux  perfections  réunies  en  un  même  sujet? 
Il  opposeDescaHes  à  Locke,  dans  un  grand  ouvrage,  en  fa^ 
venr  de  rimmatérialité  de  Tâme  (i).  Il  insiste  d'abord  sur  l'u- 
tilité d'une  preuve  démonfiftrafive  de  Fimmortalité  de  l'âme, 
Indépendamment  de  la  foi,  et  fondée  snrson  immatérialité.  Or, 
cette  preuve  il  la  trouve  dans  Descartes,  dans  ce  puissant 

(1)  Inmatériamé  de  Vàme  démmUrie  eotUre  M.  Locke,  p»r  les  mimes 
principes  par  lesquels  ce  philosophe  démontre  Texislenee  et  l'imniatcrîalîté 
de  Dieu. 
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géniev  qai,  en  démêfaini  mieux ,  dU-y ,  q/k'oB  ne  Tavail  j«* 
niaiftfaU,  ce  qui  «ppartieDi  aucorpti  dé  ce  qui  appartienlL à 
resprU ,  a  fixa  lea  Hmîles  de  la  maliëre^  etlproiivé  IfiniBier- 
taW^de.  l'âoie  pav  s«b  i«Riaiéf:ialité.  U  mel  Locke  en  ceatrar 
dietiofiaiec  Isdnm/lmetw  mealraiiiqiM.le»  mftmeft  arg^nents 
dQBittflie  wrt  60  faveoc  de  l'iiEmatérialiAi  de  Die»,  firoavent 
que  l'âme  ae  peat  être,  matérielle. 

Maia  en  ootce,.  GeidiJ.âit.maIebc««cWale«  et  mâme  niale- 
bmiiditfte.eicewtf^  Sw  adroiralieii  pear  JNWebrapcbe>  é^ate 
cellA^pmr  Descaistea.»  M  a  pf  is*  joi  d<feD9e  dQ  Dfalekraiiche 
cmtoe  Locke:  daos  de«x  ouvrages  o<i^  aans  riea  eneitre  ni 
oesdgqr,  il  eipeœ  eldéfeod.  tonl  le  sgraléme  dp»  idées  de.Ma* 
lebraQ6he^«d*aber4tel  qa!H  L*aexpo94  dana  la  Jt^cto^ck^t  pois 
dai»  tes  jSfoIoîrcûMmettt»  (l]k  II  n'oit  rien  de  «  bizarre  dans  te 
tnoiaièmA^  lif  re^de  la  Rechetiehâ  en  faienr  dea  petite  61iea  m- 
pntemtatifa»  qpi'il  ne  g^âAe  efe  ne  joatifieu.  De  là  ilpaase  aox 
Jftiloircwemml^  quMl  commente  de  la  mâme  numièrt,  soi* 
vaiit  Malebcaoche  pasîà^pas,  et  aaiia  marqiieF  liesimodificatiof» 
qa'ilfiiit. subir  k  sa  doctrine».  Il  se  prononce,  avec.  Malebrao- 
che  en.foveor  de  L'obscoriité  de  la  cemiaisaanoe  de  l'Ame,  de 
«on^iMflkOisaance  absolue  eti  dea  eaiiaes  ocaasicameUesv.  U  ad*- 
mice  mikùe  les  plus  hardies  interpiétaliona  philosophique»  des 
ODyalère»  hasardées  pav  Malebi^anfibe  »  dtaxii  comme  une 
dea  ohoseaJes.plus  remarqjoables  de  la  £A^AtfrcAai.reftptlcalJM 
de  la  transosussMii  du  ptebé  originel  pan  la  tieansmiasion  des 
vefiHgm  da^rvea»,  epi()liGation  q^-U  riemaffqueatvotr  ét4  em- 
psunlâe  par  JMicole  dons  ses  lnstruQiion$  sur  k  symbùh*  A 
ce  propos  il  rapporte  qoMI  a  ouï  dire  à  une  personne  de 

(1)  h»  plu»  eonsidénil^  est  intitulé  :  Dtê  idieê  en  ^inértdûi  dAtAffh-en- 
Uê  fiMMiièref  d^apêt'cemir  ^a  of^ets  ;  l'autre^  plus  court  :  Dèfvnê»  4»  tmU^ 
mmt  d«  p.   M^lebrcMhe  but  Vimmatériakté  de  Vâme.  L*aa  et  l'autre  aa 
trouvent  à  la  suite  de  VlnmatériaUié  de  Vâine  démonhée ,  ëdH.  de  Tôt  in 
1747,  et  se  trouvent  dans  le  4i«  vol.  des  (Œuvres  complètes. 
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génie,  qu'il  ne  nomme  pas,  qull  Yiendrait  peat-étre  on  temps 
où  on  emploierait  utilement  la  doctrine  de  Malebranche  contre 
cet  esprit  de  libertinage  qui  ne  se  manifeste  déjh  que  trop. 
Il  semble  éviter  de  s'expliquer  sur  la  providence  générale. 
Mais  si  Gerdfl  suit  Halebranche Jusque  dans  ses  erreurs,  s'il 
pècbe  presque  partout  on  il  pêche,  il  s'inspire  heureusement 
de  toutes  les  grandes  vérités  de  sa  philosophie,  sur  Dieu,  la  rai- 
son, l'idée  de  l'infini,  les  idées  universelles  et  absolues  dans 
ta  spéculation  et  dans  la  morale.  En  effet  avec  la  philosophie 
de  Malebranche,  il  a  conabatlu  l'empirisme,  non  seulemen  t 
en  métaphysique ,  mais  dans  la  morale,  la  jurisprudence, 
la  science  de  l'éducation  et  Testhétique.  Dans  sa  Défense 
des  Êclaireiêsements  de  la  Recherchej  il  oppose  l'immutabi- 
lité des  vérités  morales,  qui  y  est  démontrée,  aux  opinions 
monstrueuses  de  tant  de  philosophes  anciens  et  modernes 
niant  toute  différence  essentielle  entre  le  juste  et  Tinjuste. 
«  Le  P.  Malebranche,  dit-il,  fait  voir  que  cette  différence 
essentielle  est  une  conséquence  nécessaire  deses  principes  sur 
les  idées  ;  je  veux  dire  qu'on  ne  peut  reconnaître  qu*on  voit 
toutes  dioses  en  Dieu,  sans  reconnaître  aussi  qu'on  y  voit  l'or- 
dre éternel  qui  est  la  loi  naturelle  et  la  règle  immuable  de 
toutes  les  intelligences.  »  Gerdil  a  écrit,  d'après  ce  principe, 
plusieurs  ouvrages  de  morale,  dont  le  plus  considérable  a 
pour  titre  :  De  Parigine  du  sens  moral  (i).  C'est  dans  Tordre 
qu'il  fait  consister  la  forme  immuable  de  l'honnéte,  sur  la- 
quelle il  fonde  non  seulement  la  morale,  mais  aussi  la  juris- 
prudence. Gomme  le  P.  André  et  le  P.  Roche,  Gerdil  fait 


(1)  DeUa  origine  del  senso  murale  osia  demonêtrazione  che  vi  ha  nell' 
uomo  un  natwale  criterio  di  approvazione  o  di  biasimo  riguardante  Vintrif^ 
tecamorale  diftrenza-del  gUiêto  edelV  ingiusto^  etc.  Voir  «ussi  sur  le  même 
sujet  les  Principes  de  la  morale  chrétienne  et  un  Mémoire  sur  Vordre. 
(%«  vol.  desOSavrcs  complètes.) 
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cle.  ^Introduction  à  Vitude  de  la  religion^  dont  la  première 
partie  seule  a  été  achevée,  est  ud  ouvrage  plus  important. 
II  se  propose,  dit-4I  dans  la  préface,  de  montrer  Talliance 
de  la  vraie  philosophie  et  de  la  religion,  de  venger  Tune  et 
l'autre  contre  les  impostures  de  ceux  qui  ont  cherché  à  obs- 
curcir dans  les  plus  illustres  monuments  de  Tantique  phi- 
losophie, ces  étincelles  de  vérité  qui  rappellent  l'homme  à 
la  connaissance  et  au  culte  d'un  Dieu  auteur  de  l'univers,  par 
l'exposition  des  vrais  sentiments  des  premiers  philosophes 
sur  Dieu  et  l'immortalité  qui  sont  les  fondements  de  la  re- 
ligion. Il  prétend  démontrer  que  tous  les  philosophes  anciens 
ont  cru  &  la  providence,  à  la  spiritualité  et  &  l'immortalité 
des  âmes  humaines,  il  n'en  excepte  pas  même  le»  philoso- 
phes ioniens  ;  un  seul  entre  tous,  Àrchélafls,  ne  trouve  pas 
grâce  devant  lui.  Cette  introduction  présente  de  nombreuses 
analogies  avec  l'ouvrage  du  P.  Thomassin  sur  la  Méthode 
pour  étudier  solidement  et  chrétiennement  la  philo$ophie. 
Ainsilecardinal  Gerdila  recommandé  de  son  nom  et  de  son 
autorité  le  cartésianisme  en  Italie  comme  Bossuet  en  Franœ. 
On  ne  peut  lui  reprocher  que  d'avoir  trop  aveuglément  suivi 
Malebrancbe. 

Plus  humble  et  plus  réservé  qju'en  France  et  en  Hollçipde, 
le  cartésianisme  a  donc  pu  s'introduire  ^a  Italie,  au 
XYIP  siècle,  non  sans  avoir  â  supporter  plus  à' nue  dis- 
grâce, sous  rœll  même  de  la  Congrégation  de  Vlndè^  qui 
Pavait  condamné. 


CHAPITRE  XXIV. 


Révolution  philosophique  da  XVIII«  siècle.  —  Causes  du  triomphe  de  la 
philosophie  de  Locke.— Le  cartésianisme  couvris  dans  la  réaction  contre 
le  Xyil«  siècle.  —  Auspices  de  réforme  et  de  liberté  sous  lesquels  se  pré- 
sente le  sensualisme. -^Le  cartésianisme  à  l'écart  du  mouvement  social  et 
politique.— Le  cartésianisme  protégé.— Combattu  par  les  libres  penseurs 
comme  un  obstacle  aux  progrès  de  la  raison.  —  Discrédit  des  spéculations 
métaphysiques. — Enthousiasme  pour  la  méthode  expérimentale  des  scien- 
ces physiques. — Négation  de  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  Texpérienee 
sensible.  —  Tendance  de  hi  philosophie  du  XYIh  siècle  à  absorber  tout 
en  Dieu,  tendance  du  XVIII«  à  Téliminer. — Guerre  à  outrance  à  la  théo- 
logie.—-Contradiction  du  XVIII<!  siècle  expliquée. ^Voltaire  chef  de  cette 
révolution  philosophique. — Apôtre  de  Locke  et  de  Newton. — Lettres  an- 
glaises, ^'Guerre  contre  le  spiritualisme  de  Descartes  et  contre  les  idées 
innées. — Deux  grandes  vérités,  Dieu  et  la  justice  absolue,  défendues  par 
Voltaire. — Scepticisme  sur  les  attributs  de  Dieu  et  la  providence. — Gros- 
sier optimisme  et  fatalisgie.  — Physique  de  Newton  opposée  à  celle  de 
Descartes. -^IMaupertuis,  Discours  de  la  figure  des  astres,  —  Éléfnents  de 
phUosùphie  de  Newton,  par  Voltaire. — Privilège  refusé  par  Daguesseau.— 
Défenseurs  de  la  physique  de  Descartes.— Fontenelle.  —  Dialogues  sur  la 
pluralUé  des  numdes,  Éloge  de  Newton,  Tourbillons  cartésiens. — L'attrac- 
tion, qualité  occulte;^Mairan. — Eloge  de  Privât  de  Molières. — Aveu  des 
difficultés  inhérentes  aux  tourbillons.  —  Vains  efforts  pour  sauver  les 
principes  de  la  physique  de  Descartes. 

Le  scepticisme  de  Bayle  marque  le  terme  des  progrès,  des 
développements  originaux  et  des  grandeurs  du  cartésianisme 
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français  ;  mais  non  de  son  histoire.  Nous  ayons  encore  h  le 
suivre  jusqu'à  la  fin  du  XYIIP  siècle^  et  à  eiposer  les  prin-« 
cipales  causes  de  sa  décadence.  Au  milieu  du  XYIIP,  comme 
au  milieu  du  XYIl®  siècle»  tout  change  en  France  sur  la 
scène  philosophique»  Le  cartésianisme  ne  meurt  pas^  mais 
il  tombe  au  second  rang.  Une  autre  philosophie  prend  la 
faveur  et  l'empire,  une  autre  métaphysique,  une  autre  phy-^ 
sique  entraînent  et  passionnent  tous  les  esprits.  Le  grand 
Descartes  n'est  plus  qu'un  rêveur,  les  idées  innées  et  les 
tourbillons  des  chimères,  non  moins  méprisées  que  la  philo^ 
Sophie  scbolastique  elle-méme« 

Voltaire  date  de  Tannée  1730  la  décadence  de  la  phi-^ 
losopbie  de  Descartes:  a  Ce  n'est  guère,  dit-il,  que  de* 
puis  Tannée  1730  qu'on  a  commencé  à  revenir  en  France 
de  cette  philosophie  chimérique,  quand  la  géométrie  et  la 
physique  expérimentale  ont  été  plus  cultivées  (1).  »  Cette 
date  coïncide  en  effet  avec  Tintroduction  du  système  de  New- 
ton dans  l'Académie  des  sciences  qui  fut,  comme  nous  le 
verrons,  une  des  principales  causes  de  Tabandon  et  du  dis- 
crédit du  cartésianisme  tout  entier,  non  seulement  de  sa 
physique,  mais  aussi  par  contre-coup  de  sa  métaphysique. 
On  ne  peut  voir  sans  étonnement  que  Tétroile  et  superfi- 
cielle philosophie  de  Locke  Tait  emporté  sur  la  grande  et 
nationale  philosophie  de  Descartes,  et  qu'une  doctrine  dont 
il  semble  que  le  propre  soit  d'exclure  tout  enthousiasme, 
ait  à  ce  point  séduit  et  enthousiasmé  les  vives  et  généreuses 
intelligences  du  XVIII®  siècle.  Gomment  expliquer  cette 
grande  contradiction  d'un  siècle  tout  entier ,  qui  se  pas- 
sionne pour  le  droit,  la  liberté,  la  justice,  et  au  même  temps 
pour  une  métaphysique  qui  en  contient  la  plus  radicale  né- 
gation? 

(1)  Catalogue  des  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV. 

11.  35 
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Disons-le  loat  de  snile,  à  rhonneur  da  XYIIi*  siècle,  s'il 
a  einbrassë  avec  tant  d'ardeur  la  philosophie  sensnaliate,  c'est 
moins  en  raison  de  sa  ralenr  intrinsèque  et  par  par  amour 
des  tristes  négations  qu'elle  renferme,  qu'à  cause  des  auspiéés 
de  réforme  et  de  liberté  j  smis  lesquels  elle  se  présentait  k  M. 
Les  persécutions  religieuses,  les  revers  et  les  désastres  de  la 
France  avaient  tristement  marqué  la  fin  du  grand  siècle. 
De  là  une  réaction  souvent  injuste  du  XYIII''  siècle ,' dins 
laquelle  fut  enveloppé  le  cartésianisme  liiH-ménè.  On  oublia 
qu'il  avait  été  persécuté,  pour  ne  plus  voir  en  lui  qu'une 
philosophie  goûtée  d'un  assez  grand  nombre  de  théologiens 
et  de  membres  du  parlement,  la  philosophie  en  quelque  sorte 
officielle  du  règne  dont  il  avait  été  une  des  plus  grandeis 
gloires.  Assurément  le  cartésianisme  avait  agi  avec  prudence 
et  sagesse,  au  XYIP  siècle,  en  se  bornant,  suivant  l'exemple 
et  le  précepte  de  Descartes,  à  là  réforme  de  la  philosophie, 
et  en  protestant  contre  toute  arrière-pensée  de  régenter 
TËtat.  Mais  ce  qui  lui  a  servi  au  XYIl^  siècle,  lui  porte  pré^ 
judice  au  XYIIP,  alors  que  tous  lés  esprits  se  tournaient  du 
côté  des  réformes  sociales  et  politiques.  La  réforme  de  ta 
philosophie  et  la  réforme  de  l'individu  avaient  été  la  préoi>- 
cupation  exclusive  du  XYIP  siècle;  la  réforme  de  la  so- 
ciété devait  être  la  préoccupation  non  moins  exclusive  du 
XYIIP.  Ainisi  le  cartésianisme  parut-il  aux  penseurs  du 
XYIIP  siècle  comme  le  représentant  de  l'esprit  ancien  , 
indiflfôrent,  sinon  hostile  à  l'esprit  nouveau,  aux  progrès 
de  l'esprit  de  réforme,  de  la  liberté  et  de  la  justice 
dans  les  sociétés.  Quelle  faveur  au  contraire  ne  prenait  pas 
le  sensualisme  se  présentant  comme  le  diampion  de  cette 
grande  cause ,  sotis  le  patronage  de  Locfce  et  de  Yoltaire  !    * 

Non  seulement  le  cartésianisme  n'était  plus  persécuté, 
sauf  dans  le  sein  de  quelques  Ordres  religieux ,  tels  que  les 
Jésuites,  ou  sauf  le  cas  d'une  alliance  vraie  ou  supposée  avec 
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le  jansénUme,  mais  même  il  était  protégé  ;  il  avait  en  quei-^ 
qae  sorte  passé  de  l'oppositloD  au  pouvoir»  S'il  perdait  dû 
terrain  dans  les  académies,  il  en  gagnait* dstns^  la  Sorbonne 
et  dans  le  Parlement,  dans  les  écoles  et  iiavls  les  cur$u$  phi^ 
losophiei.  Mairan  fait  Taveu  de  cette  protection  o£Bcielle  dé 
la  philosophie  de  Descartes,  et  même  il  Tinvoque,  dans  son 
éloge  de  Privât  de  MoUëres,  en  i7il  :  «  Il  es4  vrai  qne  le 
cartésianisme  n'est  plus  interdit  aujourd'hui,  ni  persécuté 
comme  autrefois,  il  est  souffert,  peut-être  est-il  protégé.,  el 
pent-être  est-il  important  qu'il  le  soit  à  certains  égards  ; 
mais  il  a  vieilli ,  mais  il  a  perdu  des  grAces  que  lui  donnait 
une  persécution  injuste,  plus  piquantes  encore  qne  celies-de 
la  jeunesse.  «  Voltaire,  Gondorcet,  Diderol.se  raillent  dq 
ces  anciens  adversaires  des  idées  innées  qui ,  tout  djun  coiipp 
en  sont  devenus  les  zélés  protecteurs,  et  des  dén^ois.  qui  veu- 
lent en.faire  un  article  de  foi,  après  les  avoir  prises  si  long*« 
temps  pour  une  dangereuse  hérâsie.  L'abbé  de  Prades  de*^ 
mande  à*  ses  censeurs  de  la  Sorbonne  depuis  quand' lés  idéeé 
innées  font  partie  du  Credo  (1).  Nous  verrons  des  chanceliers 
cartésiens  refuser  des  privilèges  &  des  livres  de  pure  phy-( 
siqae,  uniquement  parce  qu'ils  sont  newtoniens.  Naus  verrons 
la  Sorbonne,  le  parlement ,  des  évêques  intervenir  en  faveur 
des  idées  innées  dans  la  fameuse  thèse  de  l'abbé  de  Prades 
en  1751.  Ainsi  par  la  protection  du  pouvoir  et  par  l'engouë*- 
ment  aveugle  d'un  certain  nombre  de  disciples,  qui  s'étaient 
mis  i  jurer  sur  ta  parole  du  matire,  comme  ces  p^ipatéitéiens 
dont,  ils  s'étaient  moqués,  le  cartésianisme  sembla  être  de^ 
venu,  k  son  tour,  un  obstacle  aux  progrè&f  de  la  raison.  De  là 


(1)  Voir  l'Élo^  de  VoHaire  par  Condorcet ,  le  Tombeau  de  la  SqrbonniL* 
liap  Voltakrc,  l'Apologie  de  t'abbc  de<  Prades,  la  suite  de  Tapologie  de  Tabbé 
de  Prades  par  Diderot. 
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la  vivacité  extraordinaire  avec  laqaelle  il  fat  attaqaé  par  les 
libres  penseurs  da  XVIIP  siècle. 

Il  porta  aussi  durement  la  peine,  comme  nous  Tavons  va 
par  Bayle,  des  spéculations  et  des  hypothèses  téméraires  oâ 
il  s'était  égaré.  Descartes  avec  son  spiritualisme  abstrait, 
avec  son  automatisme  et  d'autres  paradoxes,  Spinoza  avec 
son  panthéisme,  Malebranche  avec  son  étendue  intelligible  et 
ses  causes  occasionnelles,  Leibnitz  avec  son  harmonie  préé- 
tablie ,  avaient  dégoûté  un  certain  nombre  d'esprits  de  la 
métaphysique.  De  peur  des  chutes  et  des  visions  on  ne  voulut 
plus ,  pour  ainsi  dire ,  quitter  la  terre  du  pied ,  et  Texpé- 
rience  par  laquelle  on  voyait  les  sciences  physiques  accom- 
plir de  si  étonnants  progrès  fut  proclamée  l'unique  vraie 
méthode,  Tunique  voie  de  salut.  Le  titre  de  philosophie 
expérimentale  que  se  donna  la  nouvelle  philosophie ,  la  mé- 
thode d'observation  et  d'analyse  qu'elle  prenait  pour  dra- 
peau, voil&  une  des  principales  causes  de  sa  fortune  inoaîe. 
Mais  l'expérience  fut  entendue  au  sens  le  plus  étroit ,  et 
toutes  les  questions  sur  Dieu,  sur  Tâme,  la  destinée  de 
Thomme,  la  nature  des  êtres ,  toutes  celles  enfin  qui  ne  se 
résolvent  pas  par  des  données  purement  sensibles,  ou  ne  s*en 
déduisent  pas  immédiatement,  furent  reléguées  parmi  les 
chimères.  Tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  Texpérience  sen- 
sible ,  le  XVIIP  siècle  le  nie,  ou  bien,  pour  en  savoir  des 
nouvelles,  il  nous  renvoie  plus  ou  moins  ironiquement  à  la 
révélation.  Jamais,  il  est  vrai ,  on  n'avait  autant  parlé  d'ob- 
servation ,  mais  jamais  on  ne  lui  fut  plus  infidèle.  Je  ne 
comprends  pas  qu'on  ait  fait  honneur  au  XVIII®  siècle,  à 
Locke  et  à  Gondillac,  de  la  découverte  de  la  vraie  méthode 
philosophique.  Qu'importe  le  mot  d'observation  s'il  n'est 
pris  que  pour  dissimuler  le  mépris    systématique  des  faits  et 
pour  faire  passer  les  plus  fausses  hypothèses  ?  Descartes  a-t-il 
donc  moins  bien  observé  l'âme  humaine  que  Gondillac?  En 
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vérité,  ce  serait  pour  la  vraie  méthode  une  coïncidence  fâ- 
cheuse que  celle  de  si  grandes  erreurs  avec  son  prétendu 
avènement.  Le  dédain  de  la  métaphysique,  voilà  donc  un  des 
caractères  les  plus  généraux  de  la  philosophie  du  XVIIP  siècle 
qui  semble  croître  à  mesure  que  le  siècle  8*avance,  de 
telle  sorte  que  la  métaphysique  ne  sera  plas  tolérée  qu'à  la 
condition  de  s'intituler  la  physique  expérimentale  de  l'Ame* 
et  de  se  réduire  à  la  question  de  la  génération  des  idées. 

Signalons  encore  quelques  autres  traits  de  la  philosophie 
du  XVIIl^  siècle,  en  opposition  avec  celle  du  XYIP.  Nous 
avons  vu  l'idée  de  Dieu  dominer  dans  le  cartésianisme  jus- 
qu'au risque  d'absorber  l'homme  et  le  monde.  Par  contre  la 
philosophie  du  XVIIP  siècle ,  lorsqu'elle  ne  nie  pas  Dieu , 
tend  à  le  restreindre,  pour  ainsi  dire,  et  à  l'éliminer  pour 
mettre  à  sa  place,  sous  le  nom  de  nature,  l'homme  et  le 
monde.  Que  d'efforts  sincères  n'avait  pas  faits  la  philosophie 
du  XYII®  siècle  pour  vivre  en  bonne  intelligence  avec  la 
théologie  et  démontrer  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi  !  Le 
XVIir  siècle  au  contraire,  à  la  suite  de  Bayle,  se  platt  ma- 
lignement à  démontrer  la  contradiction  et  non  Taccord  et  à 
tourner  plus  ou  moins  impunément  la  théologie  tout  entière 
en  ridicule,  par  un  perfide  emploi  de  la  distinction  des  vérités 
de  la  foi  et  de  la  raison.  Égaré  non  seulement  par  une  fausse 
métaphysique ,  mais  par  une  haine  aveugle  ,  dans  cette 
guerre  à  outrance  contre  la  théologie,  il  ne  fera  pas  même 
grâce  aux  vérités  fondamentales  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale naturelle.  La  crainte  de  voir  s'élever  quelque  pouvoir 
surnaturel  qui  s'impose  à  la  libre  raison ,  lui  donne  une  sorte 
d'aversion  pour  le  divin.  Où  finit  ce  qui  se  voit  et  se  touche, 
commence  pour  lui  le  mysticisme.  Dans  la  morale  elle-même, 
il  portera  cette  horreur  du  mysticisme  et  de  toute  espèce  de 
joug,  à  ce  point  de  proscrire  l'idée  même  de  la  justice 
pour  mettre  à  sa  place  celle  de  Tamour-propre  et  de  l'intérêt. 
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et  de  prêcher  l'émancipation  des  passion»  comnie  celle  de  la 
raison. 

Telles  furent  les  principales  causes  de  la  défavev  dacar* 
lésianisme  et  de  la  favear  de  la  philosophie  de  Locke,  et  iel 
fat  Tesprit  de  réaction  qui  explique ,  sans  les  jasUfier,  les 
excès  de  la  philosophie  da  XYIII®  siècle.  Poarqaoi  ce  sio<- 
golipr  débordement  de  doctrines  maiérialisl^s ,  athées, 
égoïstes?  Pourquoi  cette  espèce  de  fièvre  de  négation  et  de 
scepticisme  et  ce  déplorable  acharnement  contre  les  plus 
nobles  croyances  confondues  i  plaisir  avec  les  superstitions 
el  les  préjugés?  11  n'^n  faut  pas  chercher  d'antre  cause  que 
Tenlralnement  et  Tarder  de  la  guerre  de  Tesprit  nouveau 
contre  l'esprit  ancien.  Si  les  lit^res  penseurs  du  XYIIP  siôele 
^^mblent  si  fort  se  plaire  à  toutes  les  plus  formidables. nëga«r 
tiens  dp  sensualisme»  ce  n'est  pas,  encore  une  fois^  à  cause 
de  ces  négations  elles-mêmes,  mais  pour  chagriner  et  .bran- 
ler l'octbodoxie  religieuse  et  politique.  Peu  leur  imponte  d'é- 
branler en  même  temps  tous  les  fondements  sans:  lesquels  il 
n'y  a  plus  ni  société,  ni  morale^  Une  machine  de  guerre  contre 
le  vieil  édifice  social,  voilà  ce  que  fut  avant  tout  la  philosophie 
de  la  sensation  entre  les  mains  des  plus  poissants  réCadrma- 
leurs  de  l'époque^  piutêt  qu'une  doclri^pe  philosophique  è 
laquelle  ils  ai^nteu  une  foi  profonde,  et  dont  ils  aient  J)ien 
sérieusement  mis  la  vérîti^  en  balance  avec  la  vérité  do  cartel 
sianisme.  De  là  donc  cette  injuste. préférence  pour  la  philoso- 
phie de  Locke  ;  delà  enfin  la  merveilleuse  cootradictioa  de  ces 
litres  de  la  justice  et  du  l^on  droit  qui ,  au  même  temps,  sou- 
tiennent en  métaphysique  la  négation  de  tout  droit  et  de  toute 
justice. 

Le  chef  et  le  héros  de  cette  guerre  contre  le  cartésianisoie 
fut  Voltaire.  C'est  lui  qui ,  Tattaquant  à  la  fois  par  la  méta- 
physique et  la  physique,  lui  porte  les  plus  terribles  coups  ; 
c'est  lui  qui   donne  le  ton  à  toute  la  polémique  anticar- 
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tésienne  du  XYIIP  siède,  qai  ralimente  d'argaments  et^de 
plulsanteries  et  qui  donne  ïa  vogae  aus  tristes  deo(,i:i&es 
qui  .devaient  remplacer  la  philosophie  de  Deseartes.et  de 
Malçbcanche. 

Lo(dce,  il  est  vrai»  .était  déjà  connu  en  France jpar  la 
traduction  de  Goste  .(l)y  et  Newton  par  des  discussions  aa 
sein  de  TAcadémie  des  sciences  ; Jiaopertuis  avait  déjà  publié 
aOB  Dmour$  êur  la  figure  des  mfe$.  Um^  avant  qu*Hs  eussent 
franobi  lé  détroit  sur  les. ailes  briHaotes  et  légères  de  l'inia-* 
ginalion  de  YbUaire,  comme  dit  M.  Gonsfiai  i^ocke  et 
Nevton  étaient  à  peitie  conaus  dans  le  monde  et  parmi  les 
sftvantSé  Voitaire  se  fit  leur  interprète  et,  pour  ainsi  dîfe, 
leur:héraui^  dans  ses  LeUres  $ur,  les  Anglais  qui  révélèrent  à 
la  FraMe  un-  nouveau  monde  politiqne,  lUtémire.  el  philpso* 
phiqi|e'(3).  Les  trois  lettres  sur  Locke,  Newton  let  l'«ttrac-^ 
tioD  furent  le  «gnal  de  la  réaction  ^nlre  Je  cartésianismeA 
Toltaire  annonçait  Locke  à  la  Franee  encore  cattésienue , 
comme  le  sage  el  le  philosophe  par  excellence ,  il  sacrifiait 
sans  façon  tous  les  anciens  et  tous  les  modernes  à  l'auteur  de 
VEssai  sur  l'entendement  humain,  a  Tant  de  raisonneurs, 
dit-*il,  ayant  fait  le  roman  de  fâme,  un  sage  est  venu  qui 
en  a  fait  Thistoire.  »  Tout  le  XYIII®  siècle  répète  après  lui  que 
la  philosophie  de  Locke  est  à  celle  de  bescarles  et  de  Maie- 
branche  ce  que  l'histoire  est  aux  romans  (3).  Non  seulement 
dans  les  Lettres  anglaises^  mais  dans  tous  ses  ouvrages, 
Voltaire  a  professé  sur  tous  les  tons  la  même  admiration  pour 


(1)  Cette  traduction,  faite  sous  les  yeux  d^  Locke ,  est  de  1700.  Coste, 
réfugié  protestant,  traduisit  aussi,  en  1722,  V Optique  de  Newton. 

(2)  Les  Lettres  sur  les  Anglais  furent  d'abord  publiées  à  Londres  et  ne 
parurent  en  France  qu'en  1734. 

(3)  Diderot,  dans  Y  Encyclopédie,  art  Locke,  Biiffier,  dans  ses  Remarques 
sur  divers  traUés  de  métaphysique. 
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Locke.  «  Locke  seul  a  développé  renlendement  bomain  dans 
un  livre  où  il  n'y  a  qae  des  vérités,  et,  ce  qai  rend  ce  livre 

parfait,  tontes  ces  vérités  sont  claires Ce  grand  homme 

est  dans  la  métaphysique  ce  que  Newton  est  dans  la  connais- 
sance de  la  nature  (1).  »  D'Alembert,  dans  le  discours  pré- 
liminaire de  VEneyclapidie^  dit  aussi  que  Locke  créa  la 
métaphysique  à  peu  prés  comme  Newton  la  physique.  Selon 
Voltaire,  Locke  est  encore  l'Hercuie  qui  a  posé  les  bornes  de  la 
métaphysique  (3).  En  1770,  dans  le  Bkilatapke  ignoraiU, 
comme  en  1738,  dans  ses  £«l^res sur  les  anglais,  il  le  pro- 
clame le  philosophe  par  excellence  r  <x  Après  tant  de  courses 
malheureuses ,  fatigué ,  barrasse ,  honteux  d'avoir  cherché 
tant  de  vérités  et  trouvé  tant  de  chimères,  je  suis- revenu  à 
Locke  comme  Tenfant  prodigue  qui  retourne  chez  son  père, 
je  me  suis  rejeté  entre  les  bras  d'un  homme  modeste  qui  ne 
feint  jamais  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui,  à  la  vérité,  ne 
possède  pas  des  richesses  immenses ,  mais  dont  les  fonds 
sont  bien  assurés  et  qui  jouit  du  bien  le  plus  solide  sans  au- 
cune ostentation ,  etc.  » 


(1)  ÇfUeUogue  des  écrivainê  du  Hècle  de  LouiU  XIV, 

(2)  Il  écrit  à  Walpole  en  1768  :  «  Je  peux  vous  assurer  que  personne 
ayant  moi  ne  connaissait  en  France  la  poésie  anglaise  ;  à  peine  avait-on  en- 
tendu parler  de  Locke.  J'ai  été  persécuté  pendant  trente  ans  par  une  nuée 
de  fanatiques  pour  avoir  dit  que  Locke  est  l'Hercule  de  la  métaphysique.  » 
Dans  le  poème  sur  la  loi  naturelle,  il  dit  de  Locke  : 

£t  ce  Locke,  en  un  mot,  dont  la  main  courageuse 
Â  d^  l'esprit  humain  posé  la  borne  heureuse. 

Ayant  appris  que  sjbl  nièce  )it  Locke  :  «Je  suis  comme  un  vieux  bonhomme 
de  père  qui  pleure  de  joie  de  ce  que  ses  enfant  tournent  au  bien.  Dieu  soit 
béni  4e  ce  que  je  fais  des  prosélytes  dans  ma  famille  !  »  Lettre  à  Thuriot, 

1787.) 
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Combien  ne  saiMI  pas  rendre  cette  philosophie  attrayante 
et  spécieuse  |  ar  une  certaine  apparence  de  bon  sens ,  par  une 
merveilleuse  lucidité,  par  ces  formes  légères  et  piquantes  quMl 
varie  à  TinGni  !  Cependant  il  ne  se  pique  pas  d'une  bien 
grande  fidélité  à  suivre  les  traces  de  son  philosophe  par  ex- 
cellence; il  s'en  écarte,  tantôt  pour  améliorer  et  corriger  sa 
doctrine,  tantôt  pour  l'empirer.  Il  le  loue  d'avoir  osé  quel- 
quefois parler  affirmativement,  mais  il  le  loue  plus  encore  de 
savoir  douter  et  surtout  d'avoir  osé  dire,  que  jamais  peut- 
être  nous  ne  pourrons  savoir  si  un  filre  matériel  est  capable 
de  penser  ou  non.  Voilà  ce  que  Voltaire  semble  goûter  et 
admirer,  par-dessus  tout  le  reste,  dans  la  philosophie  de 
Locke  ;  voilà  ce  qull  vante  comme  le  dernier  mot  de  la  sa- 
gesse humaine.  Il  s'empare  avidement  de  ce  doute  malheu- 
reux que  Locke  n'avait  fait  qu'insinuer  en  passant,  pour  le 
tourner  contre  le  spiritualisme  cartésien. 

Qu^est-ce  que  l'âme?  Bien,  selon  Voltaire,  qu'une  simple 
faculté  de  la  matière  et  des  organes ,  et  non  une  personne  ; 
rien  qu'une  propriété,  et  non  une  substance,  une  abstraction 
réalisée,  semblable  à  la  déesse  Mémoire  des  anciens.  Autant 
vaudrait-il  faire  un  Dieu  du  pouvoir  secret  par  lequel  la  na- 
ture forme  le  sang.  Combien  n*a-t-il  pas  fallu  que  la  raison 
de  l'homme  fût  corrompue  par  la  métaphysique,  pour  s'ima- 
giner qu'il  était  un  composé  de  deux  êtres,  l'un  visible ,  pal- 
pable, mortel;  l'autre  invisible,  impalpable,  immortel  (1)  !  Il 
se  platt  à  exercer  sa  verve  contre  a  cet  être  autrefois  nommé 
80u£Ele  et  aujourd'hui  esprit,  contre  ce  personnage  étranger 
qui  habite  le  cerveau  humain ,  contre  ce  petit  dieu  qui  si 
souvent  devient  un  petit  diable Je  serais  la  botte  dans  la- 
quelle serait  un  être  qui  ne  tient  point  de  place  !  Moi,  étendu, 

(1)  De  VAme^  par  Soranus. 
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je  «erais  rétui  d'un  élre  dOB  ëtendo  !  Je  posséderais  Quelque 
dmse  qa'on  ne  voit  jamais,  qu'on  ne  touche  jamais,  de  la- 
quelle Qd  ne  peol  avoir  la  moindre  image,  la  moindi^é idée! 
Il  dut  être  bien  hardi  pour  se  vanter  de  posséder  un  tfti  trë^ 
sor  (1).  » 

L'analogie  avec  les  botes,  voilà  tin  des  plus  grands  argn*-' 
raeats  de  Voltaire  contre  le  spiritualisme.  D'abord  il  se  mo^ 
que,  non  sans  raison,  de  rautomalisme,  dont  il  appelle  \ti 
partisans  les  inventeurs  de  tournebroches.  «  Si  ces  bétes  né 
sont  que  de  pures  machines,  vous  n'êtes  certainement  auprès 
d'elles  que  ce  qu'une  montre  à  répétition  est  en  comparaison 
du  tournebroche  dont  vous  parlez,  ou  si  vous  avez  l'Honnear 
d'une  âme  spirituelle,  les  animaux  en  orlt  une  aussi ,'  car  ils 
sont  ce  que  vous  êtes  {i).  d  A  ^encontre  des  câl'tésiens  M 
avec  r*rriére-pensée  d'en  tirer  un  argument  en  faveur  du 
matérialisme,  Voltaire,  comme  Glaissendi ,  est  plutôt  disposé 
à  eiagérer  qu'à  rabaisser  les  facuHés  de  Tanimah  -' 

Cependant,  en  attaquant  ainsi  le  spiritualisme  de  Descàr- 
tes.  Voltaire,  dans  Tintérét  de  la  Conservation  sociale^  voo^ 
draft  sauver  la  croyance,  sinon  à  la  certitude,  au  tàoins  b  la 
possibilité  de  l'immortalité  d'un  I^ieu  rémunérateur  et  ven- 
geur. «  Le  patriarche,  dit  Grimih  dans  sa  correspondance  ; 
ne  veut  pas  se  départir  de  son  témunérateUr  et  vengeur.  )i 
Il  quintessende  et  raffine  de  telle  façon  cet  atome  de  matière^ 
qu'il  veut  mettre  à  la  place  de  l'âme  spirituelle ,  qu'on  ne 
voit  plus  par  où  il  le  distingue  delà  monade  immatérielle  dé 
Leibnitz.  Il  lui  arrive  même  de  Wi  donner  ce  nom  de  ino-^ 
nade  :  «  Mais  si  dans  l'animal  raisonnable,  appelé  homme , 
Dieu  avait  mis  une  étincelle  invisible ,  impalpable,  quelque 

(1)  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron. 

(2)  TraUé  de  métaphysique,  chap.  V. 
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chose  de  frias  iiilleDgiUe  qu'on  atome  d'élémeat,  ce  que  les 
philosophes  grecs  appellent  une  monade^  si  cette  monade  était 
indestmolible,  si  c'était  elle  qoi  petisâl  et  qui  sentît  en  noas, 
alors  je  ne  vois  plus  qa'il  y  aitd'absurditè  à  dire  :  cette  monade 
peut  exister,  peot  avoir  des  idées  et  do  senrtiment  quand  lé 
corps  dont  elle  est  l'âme  sera  détrQit'(l).  d  S'il  en  est  ainsi , 
que*  deyienneot  doM  tontes  les  plaisanteries  de  Voltaire  eon-« 
tre  cet  être  dont  nous  ne  pouvons  nôo»  faire  aucune  image  ^ 
qui  ne  se  voit  pas  et  ne  se  touche  pas  ? 

Il  ne  fait  pas  une  guerre  moins  vive  aux  idées  innées  qu'au 
spiritualisme  de  Descartes.  Ici  encore,  c'est  YoUaîre  qui , 
s'inspirent  de  Locke,  donne  le  ton  à  tous  les  philosophes  du 
XYIIP  siècle.  Tous  ont  la  table  rase' pour  devise,  tous  les 
combattent  comme  la  plus  folle  des  visions ,  et  comme  le 
plus  grand  obstacle  aux  progrès  de  la  vraie  tdëtapbysique  et 
de  l'esprit  humain.  Voltaire  puise  dans  le  premfer  livre  de 
YEssai  sur  fentendemeM  humain^  ses  arguments  et  même 
ses  railleries  contre  les  Idées  innées  ;  mais,  comme'Locke ,  il 
leur  attribue  un  sens  qui  n'a  jamais  été  célù!  def  Bescartes ,  et 
c^est  en  pure  perte  qufl  se  met  en  sr grands  frais  de  dialecti- 
que et  de  verve.  Toutes  nos  idées  viennent  des  sens;  toutes 
les  idées  sont  filles  des  objets  aperçus  ou  des  imagés,  et  la 
condaissance  tout  entière  se  ramène  i  des  éléments  purement 
sensibles  (2)  ;  voilà  le  grand  principe  de  Voltaire.  Aucun 
autre  ne  lui  paraît  mieux  démontré  datis  toutes  les  mathé- 
matiques, a  Personne  ne  me  fera  jamais  croire  que  je  pense 
toujours,  et  je  ne  suis  pas  plus  disposé  que  Lodke  à  imaginer 
que,  quelques  semaines  après  ma  conception ,  j^étà!s  une  âme 
fort  savante,  sachant  alors  mifle  choses  que  j^tlt  ou&Hées  en 

(1)  DkAogues  de  Callicrate  et  d'Evhémère. 

(2)  Dictionnaire  philosophique,  art.  Idée. 
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oaustot,  ei  ayant  fort  inatilemeiit  possédé  dans  rateras  des 
connaissances  qui  m'ont  échappé  dés  qne  j*ai  pn  en  avoir 
besoin  et  qne  je  n*ai  jamais  bien  pn  reprendre  depuis  (!)•  » 
Dans  le  conte  de  Hicromégas  il  fait  dire  à  an  philosophe  car- 
tésien :  c  L'âme  est  an  esprit  par  qai  a  reça  dans  le  ventre 
de  sa  mère  tontes  les  idées  métaphysiques,  et  qai  en  sortant  de 
li  est  obligée  d'aller  de  noaveaa  à  l'école  et  d'qiprendre  toat 
de  noaveaa  ce  qu'elle  a  si  bien  sq  et  qu'dle  ne  saora  pins.  — 
Ce  n'était  donc  pas  la  peine,  répond  Hicromégas,  que  ton 
âme  fût  si  savante  dans  le  ventre  de  ta  mère  pour  être  si  igno- 
rante quand  tu  aurais  de  la  barl)e  au  menton.  »  Assurément  Vol- 
taire n'a  pas  tort  de  condamner  les  idées  innées  ainsi  enten- 
dues, et  nous  sommes  prêts  k  dire  avec  lui  que  noua  n'avons 
pas  plus  de  cette  sorte  d'idées  innées  que  Michel-Ange  et 
Raphaël  n'apportèrent  en  naissant  des  couleurs  et  des  pin- 
ceaux ou  qu'Homère  ne  naquit  avec  l'Iliade  dans  sa  tête  (2). 
Mais  à  les  prendre  dans  leur  vrai  sens ,  et  non  dans  ce  sens 
imaginaire,  Yoltaire  s'éloigne  de  Locke  et  se  rapproche  de 
Descartes,  beaucoup  plus  sans  doute  qu'il  ne  le  pense  lai- 
même.  Est-ce  donc  ce  grand  adversaire  des  idées  innées  qai 
se  fait  le  défenseur  d'one  raison  commune  nous  enseignant 
à  tous,  en  se  développant,  les  mêmes  principes,  dont  le  pre- 
mier est  celui  qu'il  y  a  une  justice  naturelle ,  la  même  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux?  N'est-il  pas  curieux  de 
le  voir  si  vivement  aux  prises  avec  Locke  eu  faveur  de  l'io- 
néité  de  la  justice,  en  même  temps  qu'il  professe  l'horrear 
des  idées  innées  ?  Qu'il  est  peu  révérencieux  pour  la  cré- 
dulité avec  laquelle  son  sage  accueille  les  plus  absur- 
des récits  et  les  faits  contre  nature,  pourvu  qu'ils  lui  parais- 
sent venir  i  l'appui  de  sa  thèse  malheareuse,  que  la  justice 

(1)  LeUre  XIII  sur  les  Anglais. 

(2)  U  Pkihêopke  igmorunt. 
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n'est  qa^une  affaire  de  mode  et  d'opinion  !  Je  ne  crois  pas 
que  jamais»  mieux  que  Voltaire,  on  ait  rëfatô  cette  partie  da 
premier  livre  de  Y  Essai  sur  V  entendement.  Ni  Malebranche 
ni  Fénelon  n'ont  mis  plus  de  force  et  d'éloquence  à  démon- 
trer Tuniversalité  et  l'immutabilité  de  la  loi  morale.  «  La  no- 
tion de  justice,  dit-il,  me  semble  si  naturelle,  si  universelle- 
ment acquise  par  tous  les  hommes  qu'elle  est  indépendante  de 
toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion  (1).  »  Partout  violée, 
nulle  part  elle  n'est  abrogée  :  ce  qu'on  me  montre  un  pays  ou 
il  soit  honnête  de  me  ravir  le  fruit  de  mon  travail ,  de  violer 
sa  promesse,  de  mentir  pour  nuire,  de  calomnier,  d'assassi- 
ner, d'empoisonner,  d'être  ingrat,  etc.  (2).  »  Que  de  vives  et 
éloquentes  protestations  on  pourrait  rassembler  dans  la  prose 
et  les  vers  de  Voltaire  contre  cette  triste  doctrine  de  Locke  (3)  ! 
Combien  ne s'esl-il  pas  heureusement  inspiré  de  cette  croyance 
à  une  justice  naturelle  et  universelle  et  à  une  raison  commune 
dans  sa  critique  historique,  dans  sa  guerre  contre  l'intolérance 
et  la  superstition,  contre  toutes  les  absurdités  et  les  iniquités 
de  l'ancienne  société!  Malheureusement  Voltaire  a  plutôt 
réussi  parmi  les  philosophes  de  son  école ,  à  décréditer  les 
idées  innées  et  à  les  couvrir  de  ridicule  qu'à  faire  admettre 
au  grand  principe  de  la  table  rase  cette  exception  peu  consé- 
quente en  faveur  d'une  justice  naturelle  et  universelle. 

Cette  raison  commune  non  seulement  nous  enseigne,  selon 
Voltaire,  qu'il  y  a  une  justice,  mais  encore  qu'il  y  a  un  Dieu. 
Il  faut  savoir  gré  à  Voltaire  de  n'avoir  pas  moinçi  tonu  ferme 
pour  l'existence  de  Dieu  que  pour  celle  d'une  justice  natu- 
relle, deux  grandes  vérités  singulièrement  compromises  au 
sein  de  la  philosophie  de  la  sensation.  Il  est  impossible  de 


(1)  Le  Philosùphe  ignorant, 

(2)  Dictionnaire  phUosophique,  art.  Loi  naturelle. 
(3J  Voir  la  PhUoaophie  de  VoUairej  par  M.  Bersot. 
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mieux  meUre  rathébiae.aox  priaes^avec  le  boa  seos  ei  de  rc-> 
vfttir  de  formes  pins  vives  et  plw  saisisseate»  ladémoDstraUra 
Urée  de  l'ait  de  la  xutXwre  ou  la  nécessité  dt  eoackure  d^uo  ad- 
mirable ouvrage  k  rexisteuce  d^un  admirable  ouvrier.  Il  n'y  a 
pas  de  nature,  iLa*y  a  que  Tart  qui  parloui  révèle  ituartisai» 
infini  ;  voUà  ce  qu'il. oppose  admicabJemenl  k.  ceux^qoi  vou-* 
laiepi  meltce  la  nature  à  la  place  de  Dieu  (1)^  Il  rojetle  4ou*^ 
tes  les  preuves  mélaphysiqoas;  maiscependaDi«  oomme  corn-* 
plémeut  de  la  preuve  Urée  de  l'art  de  la  nature»,  ilradmet  celle 
de  Glarke,  qui.  est,  pour  ainsi  dire,  la  pkttmétaipbfsîque  de 
toutes  les  preuves  physiques  et  qu'il  célëbre^^mpie  une  belle 
démarche  de  Teotendement  humain  et  UU'  élanoeaseut  divin 
de  la  raisQO,  dont  la.pQrtée  est  supérieure  à  celle  qui  se  tire 
uniqoeipent  de  l'ordre  dumonde{3).  Néanmoins  it  home  toute 
sa  Ihépdicée  à  l'affirmatioa  de  Texistenced'un  Oieo^<eaiise  pre* 
miër^et  architecte  du  moode«  L'exâstenoede^Dpeuiliû  paratt 
dëmQpiri$e,.niais41  ne  lui  parait  pa^moins) démontré  quenoios 
ne^qmm^  pas  faits*  pour  le  comproadre.  SMl  est  de  1%  folie  de 
nier  Dif^u.,  il  ^t»  se^Hl  Yolteice,  de  la  démence  d'eojtr^p'reiH 
dre  de  le  définir.  Il:prend  plaisir  à  soulejver  les  doutes  aur  la 
Providence  et  à  tourner  en  ridicule  noa seulement. te:  faui>; 
roaisle  vrai  optinûsme.  J'ai  déjà  montré*  que  ses  saro6w»nies 
n'atteignaient  pasp^  l'optimisme,  tel  que  l'avait  entendu 
Leîbnitz,  que  les  idées  innées  de  Descartoso    • 

YoUaÂrç  est  d'autant  moîna  fondé  à  se  moqsec  d^<  l'opti*^ 
misme,  que  lui-rpème  il.  est  optimiste  et  de  laplus'^rossière 
façpp  ,  ne  tenant  nul  compte  de  rînGmté  de  Dieui  Voltake  ^ 
comme  Leihmla^t  soutient  que  ce  monde,  avec  toupies  mai»x 
qu'il  se.  plaît  à  exagérer,  estie  meilleur  des  monde»  que  Dieu 


(1)  Dialogue  entre  un  Philosophe  et  la  Nature, 

(2)  Traité  de  métaphysique  et  Lettre  au  P.  Toumemine,  de  1735. 
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pûl  fiirei  mais  par  cette  raifioiir  qae,  sans  doate,  la  paissante 
de  Dieu  ne  lui  permettait  pas  d'aller  au-delà»  «  J-*aime  mieux, 
dit-il  y  teoir  Dieu  pour  borié  (|uû  pourroécbanl.  )»  La  mison 
8*acGommode*-t*elledoiic  mieui  deJa  preffliëre  que  de  la  se- 
conde pensée?  (.    .    :  , 

Je  rappelle  enooreque,  touien.bornanlak^i  la  perfection 
dîme,.  Voltaire,  d'un  autre  cOtë-,  seml^leraiit  se  rapprocher 
du  cartéaiaoisme,  et  en  particulier  de  Malebranche,  par  la 
prédilection  qu  il  témoigne  pour  cette  doctrine  que  la  c^rèa-*' 
ture  est  dans  une  dépendance  alpaotae  du  Créateur,  que  tout 
est  action  de  Dieu  sur  la  créature. et  que  Dieu  fai(  toul  en 
nous«  Nous  sommes  dausJa  main  de  Dieurcomme  Targile 
dan^  la  main  du  potier,  avail  dit.  Spinosai  La  comparaison 
ne  paraît  pas  encore  assez  .fbcte  à  Yoltaire,.  et  il  veut  qu'on 
dise  que  nous,  sommes  mille  miUlonede  fois  plus  sooou&  h 
Dieu  que  l'argile  au  potier.  Mais  ce  qui  lui  platt  dans  cetfe 
doctrine»  c'est  l'avantage  qu'iil.eu  tire  en  faveur  de  la  aécesr 
site  aiiivefselie,.dont.  il  s'est  fait  le  déféasetr.danS'.ladeniiére 
partie  de  sa  vie,  après  avoir  malheureusement  déserté  la  cause 
du  libre  arbitre  qued'abordil  avait  défendue  avec  tantd'esprM 
et  de  bon  sens  contre  le  prince  royal  de  Prusse^       -  * 

En  môme  temps  que  Voltaire  disait  la  gueri:e  à  lam^tarr 
physique  de  Descarles  avec  celle. de  LockOi  il  faisait  uneguerr^ 
plus  redoutable  encore  à  sa  physique  avec  celle  de  Neurton, 
battant  en  brèche  le  cartésianisme  par. deux  côtés  à. la  fois. 
Dans  la  première  édition  de  la  Benriade^  en  1723^  on  lîs«^ 
ces  vers  en  rhonnenr  de  Descartes  : 


Descartes,  répandant  sa  lamière- féconde, 
Franchit  d*un  vol  hardi  les  limites  du  monde. 


Il  les  effaça  dans  les  éditions  suivantes  après  avoir  connu 
Newton,  et  à  leur  place,  il  mit  des  vers  magnifiques  en 


560 

rhonneiir  de  rattraetiôn.  Si  Voltaire  n^a  pas  lonjoars  rendu 
jastice,  non  sealement  à  la  métaphyriqne,  mais  même  à  la 
physique  de  Descartes,  au  moins  est-^il  juste  envers  son  génie. 
II  tourne  en  ridicule  ces  Anglais,  fanatiques  admirateurs  de 
Newton,  qui  croient,  si  Ton^ne  s'en  fient  pttas  à  Tiiorrenr 
du  vide,  Si  Pon  sait  que  l'air  est  pesani,  si' Pônsé'Sèrt  dé  du- 
nettes d'approche,  qhe  c'est' à  Newton  qu^n  le  tfcSt.  Il  iié 
peut  souffrir  qu'on  dt  osé  avancer  que  l^escartes  tt- est  piefs 
un  grand  géomètre.  «  Geut  tf^i  partent  «riiisi'peufèât  ié  re- 
procher de  battre  leur  mmrfice;  1)escènrlès  a  Ibtt  ^  SflsSi 
grand  «tieniin  du  point  où  il  a  trburé  li  gi&oiriètffe  jilsitii% 
point  où  it  Ta  poussée,  que  Newton  «h  a*fàtt  aprùs^^Hii...  le 
ne  crois  pas  qu'on  ose^  k  ta  Térité,  comparer  en  riâi  sis  flÉ- 
tosophie  avec  édle  de  Newton  :  la  première  est  un  ^èssài,  la 
'seconde  est  un  chef-d'osuvre ,  mafe  tetui  qui  nous  a  ilâslMr 
la  voie  de  Ta  vérité  vaut  peut-^tretelui -qui  à  été  dépuis  au 
bout  de  cette  oâsrrtère(t)/le  rends  autaiii'^^'jiâiKéé  à^Beé- 
-'cartes  que  ses  sectateurs;  je  l'ai  toujours  n^gàrdé  t:i6mnié'fe 
''premier  gétfie  dé  son  siëde  ;  mais  autre  clrose  est  d^adnni^, 
'autre  chose  est  de  croire  (2).  «  TbU9 les  Éîewtonlc^s  A^atictis 
^dn  XTIir  siècle  ne  seront  pas  aussi  jdst^  envers  lé^  ^éAie 
de  Descaries  ;eicep tons  toutefois  â'jilembeft,  qui«prdcHiiâé 
f  eipitcation  de  là  pé^ùtèor^  par  lès  toui-lrfiions  là  pM^'hèHe 
'  hypothèse  que  là  plif  losopîiié  àh  jamais  imagfnée;     '  -'  '  -  ' 

Dans  ses  LeUmanpba$es,'yf6Hikiré  aiihoùçait'^^RHhiît 

iNewton  éti  même  téhipsqiiré  Locke/ et  ihSiqùàiiéii  ^os  cPiiflie 

^teaûière  piquante  >éà  cohlfariètè^^es  déinc  sfstènies,  4b  l'A- 

yaction  et  dés  tourbillons,  â^est  sétilemènt  (fuel^ues  iânéès 

'  plus  tard  qu'il  expose  €t  démbntre  le  t^ôuvéaû  éyàèSùe  dans 

(1)  Lettres  «ur  les  Anglais,  letlre  XIV. 

(2)  Dépense  du  newtonianisme.        ^^     •  -  j -^    •  r 
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ses  ÉUmenU  de  pkHosi^kie  de  Newton.  Il  serait  iojoste  de 
passer  sons  silence  Maupertois  qai  déjà  avait  porté  les  pre- 
miers coups  aux  toorbilloDS,  et  que  Voltaire  lui-même,  avan  t 
la  brouille  de  Berlin,  proclamait  son  maître  en  Newton,  le 
Colomb  d'un  monde  nouveau,  TapAtre  de  Locke  et  de  Newton. 
«  Maupertuis,  dit  d'Alembert,  fut  le  premier  qui  ait  osé  parmi 
nous  se  déclarer  ouvertement  newtonien.  Il  a  cru  qu'on  pou- 
vait être  bon  citoyen  sans  adopter  aveuglément  la  physique 
de  son  pays,  et  pour  attaquer  cette  physique,  il  a  eu  besoin 
d'un  aourage  dont  on  doit  lui  savoir  gré  (])•  »  C'est,  en  effet, 
Maupertuis  qui,  le  premier,  avec  Clairault,  dans  T  Académie 
des  Sciences,  osa  insinuer  des  doutes  contre  les  tourbillons. 
Avant  les  LeUres  anglaises^  il  avait  publié,  en  1732,  le  Dis-- 
eowrs  sur  la  figure  des  astres^  où  il  attaque  Descartes  et  lui 
oppose  Newton,  mais  avec  la  plus  grande  circonspection^  et 
prétendant  seulement  vouloir  mettre  sous  les  yeux  du  public  les 
pièces  de  ce  grand  procès,  sans  le  juger  lui-même.  Mauper- 
tuis nous  apprend  dans  une  de  ses  lettres  quel  fut  le  peu  de 
succès  du  Discours  sur  la  figure  des  astres.  «  Il  a  fallu  plus 
d'un  demi-^siècle  pour  apprivoiser  les  académies  du  continent 
avec  l'attraction  ;  elle  demeurait  enfermée  dans  son  île,  ou  si 
elle  passait  la  mer,  elle  ne  paraissait  qv^  la  reproduction  d'un 
monstre  qui  venait  d'être  proscrit^  on  s'applaudissait  tantd*a- 
voir  banni  delà  philosophie  les  qualités  occultes,  on  avait  tant 
peur  qu'elles  revinsselit,  que  tout  ce  qu'on  croyait  avoir  avec 
elles  la  moindre  ressemblance  effrayait;  on  était  si  charmé  d'a- 
voir introduit  dans  l'explication  de  la  nature  une  apparence  de 
mécanisme,  qu'on  rejetait,  sans  l'écouter,  le  mécanisme  véri- 
table qui  venait  s'offrir.  Ce  n'était  pas  une  grande  gloire  de 
venir  présenter  à  ses  compatriotes  une  découverte  faite  par 

(1)  Discours  préliminaire  de  VEneyohpédie. 

11.  36 
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d'autres  depuis  cinquante  ans.  Ainsi,  je  pute  dîre  que  je  sèis 
ie  premier  qui  osai,  en  Trabce,   proposer  l'aitrtfélfoii,  «hi 
moins  comme  un  principe  i  examiner':  ce  ftit^atfni^  lëOiU&ms 
sur  la  figure  des  asiret.  On  j  peut  ^t  -  avec  qHsNé  étMtfd»^ 
pection  je  présentais  ce  principe,    ih  tinitAté^avec  MqdbUè 
j'osais  à  peine  le  comparera  nmpû1siorf;4è6ràliMier'«iik^i'6- 
tais  en  faisant  sentir  les  raisons  qui  aVaièiit  ^rtè'  léb  ^Ai^fUds 
à  abandonner  le  cartésianismîe.  ^ToUl  «elèf  Airïftflltité{)IA  Màflte 
discours  fit  quelque  fortune  dans  teè-itraf^  élrhngiëFapiP^^it 
des  ennemis  personnels  daiisf  ma  patrie.'  ii^^MûWW^^iWèi: 
u  Les  choses  depuis  ce  temps-fàisdnt  Këh  éhohififMs  t't^îflU^k- 
tion  s'est  tellement  ètablfequ^UVest'à  <^rriibdFè'4in^^4lé>a|li 
\oîr  prendre  un  trop  univiérâel  emjfe^^^ïy.-^*  <)f;>V4*t  ^pV^ 
taire  et  à  ses'ÊUmèitUdélaphHôsai^e'W'T^ 
d*œuvre  de  clarté,  d'érègancéëf  dëdfsciitàlénM«^ 
revient  le  prihciî^arhbnnéar^  ffe  cette  fS^MIM»  4iia»irtès 
esprits.    '  ^;'*  '••    ■        ^'^' .a  -. -  r^  c  ; ./,  ^j,rij 

Mais  le  cartësiahismel  bô'miùe  ttoufr-^févdns^Wt,  '^iiiltym- 

tégé ,  et  te  i^U'ancelier  Ï)iigùéis8èab'  /tfAi^'lcr{^lviMgtei^â£àn 

livre  où  Descartes  était  attaqué  (2);  'Hë  vèiUlMiijplfii  mAie 

'l'accorder  â  ïà  partie  purement  pfirfsique.  '<x  M i  le^^âiiiioatier, 

écrit  Voltaire  à  11iwiot!;'ti^ii 'pas  Vr«r''«elfiôifr  %i'eMinl«ri4e 

privilège  dés  èUmétAi'àé^'Ifêiblôii'']  fieil-«tl'ë''d4ii*j^ill»3tti 

étire  obfigé.  Je  traitais  'la  pbllÀsdiAtië^^<Dës«fttt0l^ibillriie 

'Dêscartés  é  tràîtè'  celle  'd'Â4istole.;.  Tef^nrakfrÉte^'ttff^Wfiie 

'  nôuvéisiûxehneiiiiâ;' et  je  garderai'  ))«>ttr'tebi'le6^^<ritiè»4qpae 

' ''  "     '     ''    ''•  .^^■.'■>   i   n-S  )^oi  Hh'ii  iJ" 

(t)  OEuvret  de  IféMipfrfiHt,  %  vol,  m-8,  Lyon ,  1756, 2»  vol.,  lettre  12. 

(2)  L*ouvng<>*vait> d'abord  para,  iQcomplçt  e9  Hollande  en  1738.  Vol- 
taire ne  put  le  publier  en  France  qu'en  1741  avec  une  pemiMloil  (tacite 
et  sous  l'adresse  de  Londres.  Il  y  ajouta  une  jUrpi^èpae  pigrliç,  fmr^l^tméta- 
physique  de  Newton,  où  il  lui  impute  ^ort.arbLtraireiQent.  tous  les  pi^ncipes 
et  les  doutes  de  Locke  avec  les  siens  propres. 
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Newton  et  S<'GravesaDde  m'ont  apprises.  ».. Élevé  dans  le 
cart^nî^fne,  Dagaesaeap  n^  c<i|nœvail  pas^^^dit  Yoltair^, 
A^\w  Rût  adonterles  découvertes  de.l'Angleierre'saDs  être 
ennepaide  la  patrie  et  de  la  raison  (1).  a  On  a. voulu,  dit-il 
aillouni,  fwe  un  crime  à  l'auleiur  d  avoir  enseigné  des  dé- 
4;ouy«rte».f§i(e$  en  An^)ete^re.^«.  |ls^oi^t^jprétendu  une  çest 
ôireim^^yais  Frçpç^is  q^e  d^'iTé^^pj^sW  Ju|ljè 

j)évolution  dans  les  ojôioions  des  bopmies  1  La  philosophie 
de  Pe^cai^les  fut  pr<]|scnte  ei^^  ^^ndis  çiu'elle  avait 

r^apparence  à^  là  vérité,  et  que  ses  hypothèses  ingénieuses 
Quêtaient  point  démenties  par  Teipérience,  et  aujourahui 
igUQ  nos  .yeu^  n^s  déniontrept  ses  erreurs,  il  ne  sera  pas 
peraiis  de  les  .abandonner  (2)  |  »  Cependant  TouTrage  parut 
complet  en  France  en  17&i;  il  était  dédié  à  son  illustre  et 
.afty^irtj!t.4irte,4a  iqafqi»s<^.pii..C^  elle^,ap|^^  coq- 

.iribpa»  à^fairp  ^m^  ^^9PlPW.?aiff  I^R«M9ft  4,«%KJr 
j  ÇU>^  ai(ec  un^coffln^fiR^)ira,(^Jg^^rique^.^^/p'g^^^^^^ 
^Hnp;  in«rjl|*e,,Wwflse,j|^l^8pJp:  ipij^^^^^4}^^y4'^^ 

>  d#ii8  )9  m^mM}m^  m%\^^W^^^Wm^  ^MMw^ 

^4^.WW»^4»?ft«}teP<#-ii.  JnhjH    vM^nvM     ..nv.Vm 
isififliais  i|  n'a  été  mieux  inspiré  que  dans  ses  vepjs  po^},-|iog* 
^ï«|lllttfl||fry4^îrft.clf|H4e{Vi  pJ)y/)jguj^^geii5ton^,>^pic}  coqi. 

.iPie,ffi#^e),A  étè,<BP,Giïuioi^,i,ft^p^^ 

.IÏ:*^H,;qfl  b^n.^géflfU^trq,  ^q^^^  ffiftftvftîj  ^^fW^ççl^jj^^^^pe 

^-  ^Mén^.:  ■     ■■■■■'  ..     ■"    •  :';  •'■'■•  \;:- 

(2)  Défense dunewtonîanUtiiè. 

(3)  bans  rÉpître  à^ï»"*  du  Chàtelel,  et  dans  la  tfcnrttfrfe. 


564 

demandait  h  Diea  pour  bAtir  cet  noivers  que  de  la  maiiëre  ; 
it  en  a  fait  des  dés  à  six  faces,  et  il  les  a  poussés  de  façon 
que,  malgré  Timpossibilité  de  remuer,  ils  ont  produit  tout 
d'un  coup  des  soleils,  des  étoiles,  des  planètes,  des  comètes, 
des  terres,  des  océans.  Il  n^y  avait  pas'  un  mot  ni  de  phy- 
sique, ni  de  géométrie  dans  cet  étrange  roman  ;  mais  les 
Gaulois  n'en  savaient  pas  davantage  ;  ils  étaient  fort  re- 
nommés pour  les  grands  romans  ;  fls  ont  adopté  celui-là 
si  universellement  qu'un  descendant  d'Ésope  en  droite  ligne 
a  dit: 

Dei|Oit|jtV,  ^japrUJldontpaeôt|pitju^  ,  ,     .. 

Cependant,  jusqu'au  ttffiéa'du  '&WII«  sièctei'tek^  l6ttt^ 
binons  ne  manquèrent  pai  4'hlittit6s  dèMkaQ1|re^'J0'  ii^ai^)[ms 
la  prétention  d'exposisi*,  éncdre  itfdin^'ii«')ug<fei%  ce^  tf^^d 
débat  qui  appartient  à'  llii^tôtiïe  d(àaf  ttlathéttSiâqdM  évie 
la  physique,  61  ifOn  èr  66llé  ^  la  ii|éta{diy$h}Aei  'Jfe  teui 
seulement  indiquer  le  pôiûl  4e  voe  dtfqaél  l^s'  plus^hàbUés 
cartésiens  défendirent  iaphysiqi^è'de  IBncartea  oontte  celle 
de  Newton.         '        '''•.:•:••'/  ^  .!•:  -•  m   ^-fi-r . 

Au  premier  rang  dé»  déflingèiirs'dttfjla  pfayiiqqvildë  Dès- 
cartes  dans  lé  XYin'' «ièderli  Ant  nâttre  Bettlenélte  et 
Mairan.  Jusqu'iau' b6ut deat longuelairrîëte^'qii^lafiGheA'la 
mort  de  Dcf^artés  et  ftbit'k  répoque^ela:  jAls- grande -f<h 
nommée  de  Voltaire,  Fontenelle  n'a  cessé  de  défendre  les 
tourbillons  avec  autant  d'esprit  çt  d'habileté  que  de  persé- 
vérance. Il  les  a  défendus  dans  trois  écrits  remarquables  pu- 
bliés à  trois  pôriddes  diflfèrenles  de  sa  vie  :  la  Plu^nUié  dêi 
Mondes  qù-il  fit  paraître  en  168&,  à  TAg^  de  29  ans  ;  l'ë- 

(1)  DkUoguBd*Êvkémère9t  de  CalUcrate. 
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loge  de  Newton  en  1727»  et  la  Théorie  des  Tourbillons^  en 
1752,  à  râgç  de  95  ans  (1).  L'eqjouement,  remarque  M.  Flou- 
rens  dai^a^son  excellente  étade  sar  Fontenelle,  domine  dans 
le  premier,  une  raison.  siap<irieiir.e  dans  le .  second,  un  peu 
d'hum|9pr  cbagrine  iàx^s  le  dernier.  Le  ton  .y  suit  la  fortune 
dte  ti)iif;billf>ps;  iU  régnaient  d^'abord  sa^ns  partage,  puis  ils 
lalla^ent  contre^  l'attraction,  et  puis  ils  étaient  vaincus. 

Eplfe  .Iç^  opmj^reujf  ouyrag;ç3  publiés  sous  toutes  les  for- 
m^iP^rl^  cartésiens, pour  faire  con^prendre  et. goûter  des 
gens  du  monde  les  principes  de  Descartes,  la  Pluralité  des 
Mondes  est  un  petit  chef-d^œuvre  d'esprit,  de  clarté,  d'élé^ 
gance.  La  Pluralité  des  Mondes  ^ait  à  la  physique  de  Des- 
cartes ce  que  furëoil  polir  NeWIon  les  éléments  de  physique 
de  Voltaire.  De  quelle  vive  lumière,  de  quel  attrait  et  de 
4ittfil$  ^rDieS:>Faq«lft^e  :.p*%fMit J)ffi  i^u.^irer  et  embellir 
«eidl.graiuleJirpMJiteA  4e9  tQ«l1)^l|oi;s  1 1(  aJ'ar^jd'expliquer, 
foii«9)e:er$4:jpiiint,  :If»/piui>i9)»sU^  et  les  plus 

kaubi  priqcipeQ  drla  pbsrsique.Oflfrléiu'^ne,  jgl  part^ulièrer' 
amitiA^  méç^oJlsniejqQi  eh  est  l€i;^ractère^e^entie1.  Mon  in- 
léolida'»*«st&paside  l«^>ii«yre  éàWim  r^irUnelSifPlrotiena  au 
iélakcdèîla.la»îeray0c  la  bellev^taarqiiisei  if(;mfi,barjae  à  faire 
remarquer  une  idée  que  déjà  j'ai  signalée  dao^;.pescarleSt 
HMis àlaqiHUe FpBleftelle:.dQDe^pltts.'d6ii()4v«lQf#çfp§n|  et 
semble jdttaôheF  plu»  diMAport^me^  4ïelta  dllnttmbfabtas  ba- 
rbifoi^/^testlçés^À  pjeqdoT'içesiiQnombfahles  i)iandes  dont;  la 
{iliysfaiiie(^aBtâsjenneproo|ui||d  rexisieiiQQh  Fa»ieq0l)^  sembla 

■•?.'    b>^\.../,    f    •':   <    ..    f    .  ..    !'»•      !».       (  '        ,..•,•   «1.         .t    .•  V 

^  (i)  "ThSorte  dés  tourbiliàtiê  earïéstens  aoec  dei  UêfÙxioM  èur  Vàxtraetioni 

ikiii^nsir"'''-  ^•"^"■'"  •'■''  •^■•-  ■'  '•  •  "  ^  --"  '»  ■•• 

'^  ^  <c>M.  deToBtenelle ,'  dit'  râ>bé  l^ntblet^  àvûk  de  U  cé]yiignAnce  à  le 
-|^li^  à  clil«e<dbs  p||l%i$ai|9  4^.Nd9ttoiidans  l'A«ftdéime  ^iX  n^y  aonsontit 
^'à  la  condition  de  n*y  pas  mettre  son  nom.  C'est  Falconnet  qui  en  fut  l'é- 
diteur et  qui  en  fit  la  préface.» 


affirmer  ce  qtié'Bescariés  n^à^Faft  tà{  c^iVsinu€/r;'dt'n  s'éplatt 
à'  déployer  tbuf  son  esprit  eftorile  soii  itoégina^bi!  êù  tarliv^ 
drë'cêlte  bypothésé.  Qoàni  aux  difii'éultés' (hébràcff^liâ^ii'éfté^ 
sbiitëvé,  il'séfiïeCeii  f^gfè*  aH»Vlï'pVé»cé  t^iV  ce1^^^^ 
^étàmx  :  a  tés  gèrl^  scnipuleà^  iiônVaieM  s^niiag^^ 
y  à  dci  danger,  j)arra]^pÀrt  et  faVeligioh,  â-m^Urè  dësîîàttUh^lk^ 
ailleurs  que  sur  la'terrè  èi  dies'liommës'qurnè  s8ieht^  pâ^  Àk 
d'Adam^  L^objecd'oh  roulé  fôuf  etilïèré  sâV  fes  tio&imés'dé 
fa  iuhe.  Mais  ce' sont  ceût  qui  la  font  c^i  mëttentdés  ¥di^iiafes 
dans  fa  luné  ;'  rtôi  je  h^y  eii  m^ls  poînlVfy  ttte&'des'hateléiitl 
qû(ne  sont  point  dû  (ou^Âes'bbihiÀ'ésV  ^w  flbni-tls'd^èÀ'cl^ 
Je  né  lé  m  point  vus  i  iVfft  jâftfte''impossfi)l|e'^ir  y  eri  art 
éélbn  rîdée'qtië'  fâi  de  la  dÎTér^ité  que  Dlèii  doit  avoir  Al}^* 

dànilsés  ouvragés  (i).  »     '  ' '     '      '    /'.•^''  ']' 

L'éloge  de  Neitoii  li  rAciUteiie  des  mmhsHér^fsf^ 
iè  ^lus  habifé  ^t  Icf  ^M  i^n^tàAt  4éfens»eâr  ée  VéScaHe^^ 
èHiiM ù'né  graUdê  attetft^ et uf^é  vive cnf ibîfftèf dbs dëuïë^êf^ 
dtf  d«froit:  Toia  y  fut  digne  de  Kelvtbh,  d'é  Ifé^rtel  èV'dé 
Ftintènêllè  1  (ottl  y  est  nlfcrqdé,  Bfl  Ml  Plèurëns,  d'dii^ijèlr 
^h'ctèré  pârtfciilieir  fié  grahdëhr  ë(  de  dâfcaté  réWrvei  Fëtf^ 
(èttèllé,  sans  sàèrifièr  étt  rtëti  Deïcfei*'tés,  rend  toute  jitslicé'é 
Newton;  dans  un  parallèle  remarquable  dîmpartiattfë  et  9é 
^rofondeui"  :  é  TtiuS  deux  géniè^  dh  pfëtirief  ordre,  nés  fyOtfî 
dôiniher  strf  lëà  labtféb  ësprtts  et  ftfn^er  âes  emt)irèsft6ti^ 
deux,  géomètres  excellents,  ont  vu  ta  nécessité  de  transptfr*^ 
ter  la  géométrie  dans  la  phjMqué.  L^uri,  prenahl  Uii  viil 
hardi,  a  vonlu  se  placer  è  la  source  de  tout,  se  rendre  maître 
d^es  premiers  principes,  par  quelques  idées  claires  et  fonda- 
mentales, pour  n^avoir  plus  qu'à  descendre  aux  phénomènes 


(1)  L'ouvrage  de  FônteiieUte  est  antérieur  à.  rQifvrage.  apalogue.  de,  Duy^ 
gens,  qui  parut  en  1698  :  Cotmotheroi  nve  de  terrU  ça^eëtibus  ,  tmnmqne 
ornatu  cof^eetwfœ  ad  Constantmum  Hugenum  fratrem. 
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ie  laQfllare  coo^me  à  des  coiiaëqif^oce^  nécess^iires.  L'antre, 
pln3  UiQÎde .  OQ  plu8  modeste,  9  com^ei^cë  sa  iparcbe  par 
s'4ppuy^r9ur  les  phénomènes  pour  remonter  aux  principes 
ÎB^çonAus,  résQJa  de  , les  fMimeitre,  (jnels  que  les  pût  donner 
r^tji^çbatoemept^^e^opnséquenç^^^^  L'un  part  de  ce  qu'il  en- 
tend iiet(en^ei\t)  pçuiT  trouver  Ija  cause  de  ce  qu'il  voit  ;  Tau- 
Ijte  part  de  ce  qu'il  voit  pour  en  trouver  la  cause^  soit  claire, 
soit  obscure.  9  Mais  d^ns  cet  éloge,  dans  celui  de  René  de 
MflP^tmort,  dans  ses  Réflexions'  ^ur  les  tourbillons  cartésiens^ 
^qiHjLeneye  çJiiqre|ip  /i  mettre  le^  esprits  en  garde  contre  la 
féduçtioji  du  ne,wto|iianisme,  ^et  jl  fait  la  guerre  à  l'attrac- 
tJLon^prinpipe,  suivant  lui,  tr^s-c.ool,çs(ai>Ie  et  tr6s-obscur  du 
lijfstëmfi  de  ^ewton. ^Partout  il  la  tr^itei  ^^  qualité  occplte^  et 
U^i  oppose  l'idée  claire  de  rimpulsion,  fondement  de  la  phy- 
sique dQ^Descartea.  ce  II  est  certain,  que  si  l'on  veut 
.efit^ndre.çe^que  Ton  dit.  fl  n^^y  a  (][ue  des  impulsipns,  et  si 

I  ^iP  P^  ^e.souci^  pas  de  Tentendre,  H  7  a  des  attractions  et 

tput  ce  qu'on  youdra  ;  mais  s^lors  la,  nature  nous  est  si  iur 
jcpmpr^t^ensible/ qu'il  ^es^  .pept^^^^  sage  delà  laisser 

là  (l)«  ]»  Si  de  r^itractiop  mutuelle  on  prétend  faire  une  pro- 
priété essènt^lle  a^^  quoique  noti3  ne  l'apercevions 
|»ast  n'et|C  çourrarf^-^^^         dire  aut^pt  des  sympathies,  des 

I  horreurs,  de  tout  ce  jijii  fpît  l'oj^probrç  de  l'ancienne  philo- 

I  Sophie  schplasticj[ue  (2)  ?,^ 

'  Tel  est  aussi  le  langage  d'un  autre  savant  cartésien,  Fal- 

^nnet,  jdans  la  préface  qu'il  a  mise,  en  t^le  des  Tourbillons 
C|irfé5tens  de  Foijteneli^  notre  fluide,  les 

ni^wto^ijens  on  de  ramener  ce  qu'il  y  a  de  plus 

absurde  chez  les  anciens,  le  vide  et  les  qualités  occultes,  c'est- 
à-dire  de  recourir  à  des  causes  plus  incompréhensibles  que 

(1)  Èlo§trde  /?ène  àè  MoMthnrt, 

(2)  Théorie  des  iowrtMlons. 
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tes  iotelligeDces  et  le  premier  mobile.  En  vain  les  newtoniens 
s'écrient  :  Le  calcul  de  Newton  poarraitril  être  aussi  juste, 
si  cette  cause  occulte  et  indépendante  de  tout  mécanisme, 
appelée  gravitation,  n'existait  réellement?  N'adoptons-nous 
pas,  répKquons-nous,  le  même  calcul  ?  Hais  nous  le  tirons 
de  causes  réelles,  et  vous  ne  le  tirez  que  d'êtres  supposés. 
Disconvenons-nous  de  Texistence  de  la  gravitation  ?  Mais  de 
cette  existence  s*ènsuit-il  que  la  gravitation  soit  une  qualité 
essentielle  de  la  matière  ?  C'est  le  simple  nom  d'un  eflfèt, 
comme  Newton  Ta  d'abord  reconnu.  Cet  effet  ne  peut  avoir 
4e  cause  dans  le  vide;  oft  peut-il  donc  la  trouver  sinon 
dans  le  tourbillon  ?  Le  secrétaire  de  l'académie  des  sciences^ 
après  fonlenelle',  MairaÀ,  sinon  avec  plus  d'esprit,  aii  moins 
wet  plus  de  force  et  d^élévalion,  cherche  aussi  &  sauver  les 
principes  fondamentaux  de  la  physique  de  Descartes. 

Hairan  était  en  quelque  sorte  sous  le  «charme  de  Tadml- 
rable  simplicité  du  niécanisme  de  Tunivers  de  Descar4es,  de 
la  gttindeti^  et  de  la  beauté  d^és'  tourbillons,  sans  méconnaître 
la  difficulté' de  left  ^concilier  aVee  certisins  phénottièoés,  et  en 
rendant  justice  à  là  vérité  des  Ciilctils,^' comme  au  génie  de 
Newton/Denâ  t^élogedê  PrtVat  dé  Moltères,  autre  physicien 
cartésien  et' aiiii  âe  tt^Iébranehe,  il  était  amehé  &  juger  la 
pht^qtaèHdëDéscartés,  à  parler  de  §m  destinées'  etâes  r^ 
doutables  ol^ctlons  sous  kisquelles  elfe  avait  ft  se  débattre. 
II  lé  fait  Avec  une  élévation  d'esprtt,  Avec  une  grandeur  de 
vues,  et  niérh^^  avec  uiîe  impartialité  qu'on  ne  saurait  trop 
ibtiér,'nén  saris  laisser  percei"  lin  S6nlin!iènt  de  dééburâgé- 
^  ment,-c(rtéBSèTohtenelle,'  dans  se»  Réflexions  sûr  fes'lour- 
bxUini'cartéîknsAl  avoue  les  difficultés  inhérentes  aiïï  tour- 
billons, difQciinés  «  qui  eii  rendentte  système' fort  douteux, 
ou^u  moins  fort  dificile  à  concilier  avec  les  observations  as- 
tronottliques  ;  mais  le  système  opposé  qui  fait  mouvoir  les 
corps  célestes  dans  un  vide  immense,  comme  livrés  h  eux- 
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mêmes  oa  retenus  dans  leur  sphère  par  une  force  métaphysi- 
que inconnue,  et  dont  il  est  impossible  de  se  former  une 
idée,  nVt-il  point  aussi  ses  difficultés,  et  peut-être  aussi  plus 
accablantes?  »  Il  rend  hommage  à  Thabileté  de  ses  adver-- 
sairçs,  newtoniens  aguerris,  d*aprës  Descartes  même,  soU9  les 
étendards  de  Newton,  et  grands  géomètres  à  l'exemple  de 
leur  chef,  il  gémit  sur  la  ruine  imminente  du  cartésianisme, 
malgré  la  protection  dont  il  est  devenu  I-ol^et. 

£lf  peridant  il  ndcrott  pas  eni^Oréç  iaipoi^sible  de  concilier  les 
tJécouyertes.et  l4î9  calculs  de  Jliswlon.av^c  les  grands  prin- 
cipes de  la  phy^ue  d$  De!EK«acte$(  e|f)iour  atteindre  ce  but, 
n  supfiJteqd'on  fasse  lêj3  ctemters  efi!9>r($.  «  QueUe  que  soit  la 
destinée  des  ttnii^illon?,  c'est.unè  tjràs^faode  et  belle  idée  qui 
tnérUe  (|u*t|i  fasse  les^  d«r;itars  efforM  pour  la  maintenir  et 
la  délivi?er.,di^Ol^ciiQnS|irestfaiitesr  dont  les  partisans  du 
^ide  4flfch«nii  depuis  cinquante: :»BSdJ^I'iaccaWer4  »  Il  recom- 
naan4B.de.»mr  tM'ipfîfîcîiîes  rt^^  applications  parlî- 
.cidîèwflit.el  Sjwtottl  ati/pjrejnter  ou.  plus  gfand  de  tous^  qui 
e^t  le.e^éi^nim^*  a  Le'  méo^utôme  comme  cause  immé(fiate 
de^loM  les  fMnmèf^M  teuitfttre  est  devenu,  dans  ces 
dèmfefs  tettï^,  te  $igflf  dlTstîq«|ttf^Ql^  carléslens.  car  &  quoi 
les  r^()ilnatlc«itr(».  Sens  ç©iê,^|oi5W*-Hs  font  profession  de 
W5WfBi^îit(Hlt!eft)l^>  #eiottVerl08,œQdçriies  et  principalement 
*dJefttd^.,^>^3l#ft?Cl§8li.  d!^©ç  ift  i;i8sprH  du  cartésianisme  ; 
jlP*i«lrti(W#(»lfcKi^liP9)l^^  ajaissées  Descartes 
^H'^fn.seftt,».  Rftjar.^p^J  dirp^4«e;^  .«çrp-  §i,ce  grand  génie 
-ra^^rMi^QU.fnQl^ie^tifid^l^ii  s^.4ej^(M  se  féliciterait  du 
pi^rëj|qi]^*«IJle^  XJiO&s  on4  faH:ibire,  il  admirerait  la  saga- 
cité de  >Newto94a.ns  ses  calculs  sur  la  physique  céleste 

Jte.n>t>paô\ig/wwé,tdirail7lL,  quç;nap^^  principe  ouvrait  une 
^rrièri%^9aJlS'bQraQfi(9  et  dan^  laquelle  ceux  qui  commence- 
raient'leur  ccAifse  où  j-ai  fini  la  mienne,  iraient  plus  loin  que 
moi.,  » 
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ilfapf f^o  dAnit  de  4pi)s  (m  efTorto  pour  eoncilier  Desçartes 
av^Nf9ir;loii,j(4)^.^  df(  lousies  raçGoqimodenDi^nt;  qu'on  leur 

leiH;<44f9f(^.(^  4ëiii9i^lj:«fit,ga'ilf  ëfj^ient  impuissaptsii  /:^°^^^  . 
cwwfA<4<^.#H^fPt|éaoméi^s  de  h  pesna^^^.^I^^iis^f ^j^^  ^ 
ciep^^de g^f^qj^ie iQS^aalp^pRiea ef, ïes,gé^jp^trQSy, se  tpor-/ 
Q^ieffA  %\^W!f^.}&^f^pi^\m^  parce  (pi'ajilW.  de  .Ç<>n89l-^ 
ter  la  nature,  iU  Maiept.i;ipe  te4di|uce  à  se  perj^ce  :4Ws..les^; 
ab^ta^tifivs  fijf(ifff,,,le$.  d^ofitioDs,  c|t^|le3 ,  djBsj  Rrincipçs 
plWiq«P«r4ft.i;i!e«c^t^^^^4^^  41« ,  jreïjrqçbaient^^ 

9Uf!R^  G«|t^ei}Ss.|^é^^y^r  ti^^t  ^M>çfi^^  l^  pôçipaié^jî^en^  d.e, . 

fabrique,  fievaliea^  gqëre  mieux,  disaient-ils,  que  les  teripes^ 
barbares  des  përipaléticiens  et  ne  sont  qu'un  pompeux  gaïi- 
mathias  povr  cottyrir  une  ignorance  glorieuse  (2). 

A  cftté  de  FQpteoelle  èl  de  Slaîran,  11  faut  placer  aussi  le 
cardinal  Qerdil  parmi  1^  derqiera  et  les  plus  habiles  défen- 
aeurs  dQ  la  phy9iq^e  de  Descaries  (3).  Néanmoins,  et  sauf 
cette  exception^    (^rin^ip,  à  la  mort  de  Fontenelle,  pouvait 


(1)  Systhne  général  de  philosophie,  extrait  des  ouvrages  de  Descartes  et 
de  Newton,  parle  P.  Pauliàn,  4  vol.  în-lS.  Avignon,  1769.  Le  P.  Paulian 
96  propose  de  donner  un  système  newto-cartésien. 
•    (2)  ÈtkÊireii»enw«t9  wr  les  conjecture»  physiqueê  ,   par  Nicolas  Hart^ 
aoekiur.  Amst.,  1610, 1  voU  ia-4o. 

(3)  IHseertation  sur  Vincompatibilité  de  Valtraction  et  de  ses  différentes 
Ms  avec  Us  phénomènes.  (Voirie  5«  vol.  de  ses  OEuvi*es,  édition  de  Rome.) 
Montucla  en  fait  le  plus  grand  éloge.  Citons  encore  Villemot ,  curé  de  La 
Guillotière  à  Lyon ,  auteur  de  Woufoeau  système  ou  fhwoeUe  EstpUioaiMn  du 
mimoemênt  des  planètes,  in-12, 1707,  dont  il  est  dit  dans  V Encyclopédie ,  à 
l'article  cartésiakiswe,  que  c'est  le  meilleur  ouvrage  en  faveur  de  Descartes. 
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écrire  :  «  Aujourd*hai'  que  le  néwldnfanisme  à  (i'^iotn|)tré  en 
France  comme  dans  le  reste  de  fEarope'  èélairéé,  irn-y  a 
plus  guère  ici  de  partisans  de  Descartes  que  Mi  de'lÀairan  et 
quelques  vieux  académiciens  pea  cduhus  (1).  r^f  PHis  les  bah-^  ' 
tésiens  s*obsUDèrent  à  dëfendrte  contre  KeVtôn  fà  pfirysïqrfe  ' 
de  Descârtes,  et  plus  ils  portèrent  préjudice  à  sa  mMaphyài-^ 
que,  par  rassdciatioii  trop  éfrblle  qu1ls  ^labliâsaient'  ètitre  - 
leurs  destinées.  '  ^     ^     ' 

Tel  est  Tensemble  des  causes  qui /pendant  la  preiiiîèré 
moitié  du  XVilI®  siècle;  ftirent  fatales  à  la  domination  dii  car  ■ 
tésiianisme,  et  tel  à  été  le  irôte  de  Voltaire  dans  cette  grande^ 
révolution  philosophique.  Itfais'si  là  philosophie  dé  Déscartfes 
a  été  détrônée,  elle  n*a  pas  été  abéantie,  et,  comme'  tiobs' 
aHoBs  té  voiifV  ^^^  a  compté  encore  d'hoÛoraJ^lès  rejpï^â^ 
sèbtaift^  et  ëxéree  bn#  Hiâtteb^    sfllltftàfre  jtts^iiTà  to  fin  du] 

Sfêciy.'-^-   '''''    ^'■''"'    '    '•'•^-     "^•''    ••<::.•.,.    •.^,:*..  JK-     '■ 
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CHAPliaE  XXV. 


CaÉtéiitnsdu  XVQI*  ^ôck;  —  FdnlentUf  biinti|eà*€a  p%imué»iiw»ii«à 

(   «»  «létlpbyaîqiié.W  Jument  ^  la'^i^phitîoo^  c^^jwr  Poffftes 

,.  dans  les  fciea^es  ^  les  lettre».  - — Aemfet  fur  U  $}fi^ème  fhyii^  dM 

equie$  oocàêiotmel^i.  ^^  Mairiiii^  ^èvç  4^  Malebjanphe,  -*  Discussion 

par  lettres  avec  Malébranclie   sur  Spinoza.  -^  Portrait  de  Hftlebtiûiche 

par  Mâirair.  —  Le  cardinal  de  Polignac.  -^  Sfe»  Ûthés  plûïôsophkiùé 

^  d«  éoiUgR  d^IarftM&i.  ^  V4nti'tMetho9:  -^ .  Caoié^lâtiisiDtf  âé-  ÏMdè- 

*  ^^<Hq«.«^l^ague8$«u.îrr-».4^g9miib9ar9iq^^ 

Appli^fim  ducartéyiaiiifmQ.^ii^  prip/ci^  de  la.. jurisprudence ..^x- 
M^ditoHont  métQiphy9iqw$  sur  kt  vratet  ou  fauaei  idées  de  la  Justice 
-^Pe  re»stence  et  de  la  nécessite  d'une  Justice  naturelle.  — "Passage  a 

*  travers  1a  àiétàphysîque  ^oUr"  arriver  à'  la  morale*.  —  De  !à~  Mbttté. 
'  w  Ëidbarira»  -p6tir'  la  eoneiliëi'  avec  it  prinisâpé  ^b«  Dieu  ÙSt  tout  4 

^  f^fn|V'b/l^idiB<^p9Çfâ;^4>fnK  pit)re^  dpyéptés  i9i9^s^--*j^^l^se^4fi 
^  sentiinei^t  de  la  conservation.  —  L*amour4)ropre  éclairç  auxiliaire  dé  la 
morale.  «•'Ûaguesseau.  justifié  du  reproche  dé  contradiction  toucbabt  fe 
vrai  pfhicfpe  dé  ta  moralcr;  — Fondement  dé  la  mo^e  dams  Pofàrè  rhf- 
-''^iÀ6feqmek'Biéàméhle'J  ■>-  --''''  i^  ^^'-  •'^.  ♦•"«-'-•'«t*-)  fif/;,  .-;.p  t.nH 
'^i'  »'  Ij  :j  t  i\,  ,,.  ^  .  '    *i    .."  .  !     •      »     '\    \  :-ry.     '-A    ."•■'j  î^"i^  ^    >'JC2 

J'arrive  aux  derniers  cartésiens  et  malebranchistes  da  mi- 
lieu et  de  la  fin  du  XVIII^'  siècle.  Il  faut  d'abord  revenir  sur 
Fonteoelle  et  Mairan  que  nous  n'avons  eupore  considérés  que 
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comme  les  dèfensears  de  la  physique  de  Descaries.  A  vrai  dire, 
cependant,  Fontenelle  n*est  gaëre  cartésien  qne  pour  la  physi- 
que. A  l'égard  de  la  métaphysique,  il  professe  une  sorte  de  scep- 
ticisme, même  dans  les  Eloges  deLeibnitz  et  de  Malebranche. 
Il  rapporte,  mais  il  ne  juge  pas  les  idées  fondamentales  de 
la  fhéodicée  de  Lcibnitz,  et  de  même  s'àbstient-il  à  Tégard 
de  la  métaphysique  de  Malebranche  dont  il  apprécie  avec  tant 
de  grâce  et  de  justesse  la  personne,  le  caractère  et  le  génie, 
par  cette  raison  qu'il  s'agit  de  choses  qui  échappent  à  toute 
expérience  et  en  conséquence  à  toute  critique.  L'Ac&démie 
des  sciences,  dit-il  encore  dans  le  même  Eloge,  s'abstient  to- 
talement de  la  mét84[>hy«ique  parce  quelle  paraît  trop  «i- 
èertàine  et  tr6p  coritentieùse,  otf  du  moins  d^onévûlflilé  trop 
peu  Sensible  1^  Ce  scepticisme  â'^t'égard  de  Id  fhéiaphysicrué  de 
Descartès,  dèXeibnilz  e(  de  Halebranchet  s'accommode  dans 
l'esprit  de  Fontenelle  avecl'eiqpirisme  à  U  mode  d^xyill'a 
elot  eomsia  on  le  voit  par 4es  fragmenta. ^rlaconsiawance 
de  l'i^rir  humain;  suîr  l'orilgineiies'idéeaf  sujr-finslln^tv  qui 
WohfM  publia  qû'àprèr sa  ftlôrf^i).  Titidis^û'it  «^Obstine 
1  repousser  î^eWton<eiiphysi4d^ 
et  à€ondillac  en  mélapbysique.  Il  se  plain^^^^^ 
philosophie,  qui,  dU41^  p'avaltvpa^s^  iQvûovurs  tort^^q;^'flrit^as 
oon^rvé  «u  motnar  la  mdatbÉèy que  tOaft>cie^qiH  estt;dms  l'esprit 
a  passéh  par  lé  sens,  td  Séhsfftt&ft  et'fo^Pâvtfff^de  l^Éprifiiir 
les  données  de  la  sensation,  voilà  Ihiniqùé  origine  qu^d&hne 
à  toutes  les  idées  sans  excéplion.  I)'ans  flldée  dè-rinfifni,  il 
ne  voit  qu'une  ampliation  de  l'idée  du  fini,  eidapa  Jies  axio- 
mes que  des  vérités  tirées  d'une  expérience. qui  n'a  pas  be- 
soin d'être  répétée.  Pour  ne  rien  laisser  de  naturel  e|t  d'inné 
dans  Fftme,  il  convertit,  avant  Condillac,  l'instinct  en  babi- 


(1)  Tome  IX  des  Œuvres  de  Fontenelle,  édit.  de  l76f  en  11  vohn-12. 
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fl)  Aussi  Bouillier  qui,  cartésien  en  d  autres  pointa  ilerést  pasTtfeèilii- 

(2>  Préface  de  rffif<0ire  dei  r4c4»44fnte  4e- 1666. 
(3)  .Préface  i^  169^. 
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physique  des  cames  oecasùntnéltes{i)i  II  s^é^i  ;  dîMl,  ^Ûédié 

à  pablier  ces  ob)èctions  prfféè  qik^'  HafèlifaÂche;  qtf if^f^èiie 

le  pins  grand  génie  du  siècle,  ne  seinble  paS'le#4N^  ptë^éê^ 

'efparce  qa^kbaibld  ne's'ëh'iëàt  pMSf'^sët'fi; 'Abàrtidobifént^à 

^Àfdèràld  lesbinâè  chasséirléscifâiàs  dccà^itninèlfèA  d4lli>1II«À- 

ïogié/ifse  renferme  dans  fe^dôtnâiné'^  ta  |^lfyifti[iie'ei*inais 

^%  qaëstfontle  la  cofaimQnîcfliti'OQ  de»  èbrps  ètili^^ilLélr^l^s 

'^yôtii  des  causés  Véritables.  Xe  sy^iéitafe  ''fleà  causais"  WiCftsIôb- 

itellék  né  ^ii  n^rtSiei  nlininplèèénl'^  ai  paf  tfk'for^'gdàWa- 

lëÉ^rni  pMs  èiï  sbWefàiîi  ^  !é  s^Meidé  bëMIttM;'»!!^'^^^ 

'Wui^  prémièirs  'poinfi  /  ^ibii  IPèiit^HIèMf&tebi^lidHr  Mit 

^t  lë'ctinlfàîrfe  dfe  <fe^  qu^îT prétend;  «  Wr  Itf  «  tWlBélI», 

'^'ne  ïkirpârf'Aiî^  îqtié'  lerf'atort»;  Wdép^tta*iA»ém-«u 

''îfèîîVcIt par  teqdèl'fii^   ' ^BHgeralt   à  •tMn^rWfr  qtiëlqtte 

""'èhye  aà'lnidàveinki&t  dHib^tërps  daf»'t(h'i)^H%7'r I^^^S^i^ 

'^diichôcVcleia^ëalè  fatftfare'dès  tfèvps,  (léleifi^'mMâe; detMlir 

^^Wtbmi^iit;' d^l^rii^^âé^râBflHé;^ 

^n^he;  qu'ïls'dèîvenl  ^aV'lé  éhBdihanj^  léttf^iiidUVëtteM. 

'*Én  Vaïh'  llli  '8b)feto'  qà'^^^^^^  •«•ati  ctorpr'et 

'fefeWr  i'iin  aùifë/ ïr  ti'V  a  'ttncrfneiaîsotf  ;  •  pBnf  éWrtlI^tttie 

'^càasë  Vérîlàbleif  suffit/ selôtf  fôiWéiientf;  a'iii)èrcel^ôit*^èe 

^îiaisbti  nécessaire  entre  'e(Ie  et  âon  eflët,  s»âÀ  qd'ir  soit  besdn 

'àe  voir  comment  elle  produit  son'^Sfet^  car,  à  ceUè  coiiidVtHftif 

^ n^â  ne/ irbiiveridn^ paè^tié- Dfeu  lui^iifemë^  Mi1a'(Miii8e«4tM- 

■'can'effet.  ■'    •.••."    .  .=■  •    ,  .>.)'".•■:•••-'<:•  nu 

^•^^"M  î%ne!on;  m 'ÂWâWâ'tf  onï^feur^rfi»'*^^ 

"que'râif^âlèbraÈtcffe  dii  prirt'dpe  de  ^  stteîptrcité  M  tolës, 

f,f^^^siU)r(0i^^)je;  ijléfp^ççpi:d.,4cy|^  cau!^^^  ^occasionnelle?  ayçc^  cette 

mmfjieit^.  Il  t^t  ceM»ia4a|i^J)ij^  j^i  ^h^  .^pi^  i^^jd^^^ 

(1)  I11-I2;.  RoUerdauii  1806,  sans  nom  d'auteur.  Il  fut  longtemps  assez 

.  rare»  et  l'auteur  inconnu.  Mais  I%bbe  Trublct  rapporte  qpc  Poiitenâîe  lui 

avait  dit  avoir  confié  le  manuscrit  à  MM.  Basnagc  qui  le  ft>ent  imprîâier  et 

lui  en   envoyèrent  quelques   exemplaires  ^î  Bouen.'  Fontêiiëïïè  '  se Aole  y 
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eidaos  leureiécutioii.  Mais  la  sagesse  de  l'exécution  consiste 
en  deox  choses,  d'abord  à  pleinement  exécuter  son  dessein,  et 
ensuite  senlement  avec  le  moins  d'action  possible.  C'est  là, 
selon  Fontenelie,  le  point  important,  et  c'est  Ifc  qne  Maie- 
branche  parait  s'être  toujours  trom|ié.  Cet  ordre  de  l'univers 
n'est  pas  en  soi  le  plus  parfait,  quoique  Dieu  Tait  voulu  tel, 
à  cause  de  la  simplicité  des  voies,  dont  il  ne  lui  est  pas  permis 
de  s'écarter,  voilà  ce  que  Malebranche  ne  cesse  de  répéter. 
Perpétuel  sophisme,  répond  Fontenelle.  S'il  me  fiiul  dix  roues 
pour  construire  une  machine  qui  sonne  les  heures  juste,  je 
les  mettrai.  Sans  doute  avec  cinq  roues  la  machine  serait 
plus  simple,  mais  le  but  que  je  me  suis  proposé  ne  serait  pas 
atteint  A  croire  Malebranche,  Dieu  aurait  fait  le  monde  im- 
parfait pour  le  faire  simple,  au  lieu  de  le  faire  d'abord  par- 
fait, puis  après,  le  plus  simple  possible.  Si  les  monstres,  quoi- 
que n'étant  pas  du  dessein  de  Dieu,  sont  une  conséquence 
nécessaire  du  plan  du  monde,  ne  suit-il  pas  que  le  dessein 
de  Dieu  n'est  pas  sage,  puisqu'il  n'a  pu  être  pleinement  exé- 
cuté? C'est  la  simplicité, qui  l'emporte,  tandis  qu'au  contraire 
ce  devrait  être  la  sagesse.  Malebranche  admel  cependant  que 
Dieu  sort  quelquefois  de  la  simplicité  quand  l'ordre  le  de- 


fÎBdfe  une  modeste  allusion  dans  TÉloge  de  Malebranche,  lorsqu'après  aroir 
raconté  sa  quevelle  avec  Régis  et  Araauld,  U  ^oute  :  «  Nous  ne  parlons 
point  de  quelques  autres  adversaires  moins  illustres  qu'il  a  eils.  »  Dom  Lami 
a  réfuté  Fontenelle  dans  la  6«  de  ses  lettres  philosophiques  :  ÊckùreisBemeiUê 
sur  un  petit  traité  intitulé:  Doutes,  etc.  Malebranche  lui-même  y  a  répondu; 
Trublet  affirme  que  les  deux  petits  écrits  :  Réflexions  sur  le  livre  desihu- 
tes,  etc.  et  Réflexions  sur  la  lettre  de  Vâuteur  des  DùUtes^  lettre  &  laquelle 
TV>ntenelle  avait  répliqué,  sont  oertainenent  de  Blalebrancbe  ,  quoiqu'il  y 
parle  à  la  tierce  personne;  ce  qu'il  ignorait  quand  il  les  a  fait  insérer  à  la 
suite  de  l'ouvrage  de  Fontenelle,  dans  le  9*  vol.  de  ses  Œuvres.  {Mémoires 
pour  servir  à  V histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  FonteneUe  ,  par  l'abbé 
Trublet,  ii;-12,  2«  édition,  1759.) 
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mande  ;  pourquoi  pas  pour  bannir  les  monstres  ?  Bizarre  sys^^ 
tème  où  tantôt  la  sagesse  l'emporte  sur  la  simplicité  et  tantôt 
la  simplicité  sur  la  sagesse  I  ^^ 

FonteneHe  ne  montre  pas  moins  tiian  qiie  les  calMes  oecft^ 
Bioimelles  ne  sont  favorables  ni  à  la  simplidlér  ifl  i  ta  i^ale 
tiniformitë  des  iroies*  La  forcé  mourante  olée  moi  mp^ii 
rie  reste  pla»  à  Dieu  qâe  deot  moyeniid'èaééutér  s^  d^ 
s«lnï, ^ àe tesmouvoif  dii^^evfiem^  m s<asaujdifi8ant qii^sk 
wn  deafein,^  ou  d'établir  uile' cause  àecastoti^i^tieieit'lhr^a^if 
'il380}ëllr;  Oriii^  ^  ôvidam  que  ^fcUenoaw^^ooàstooindleiiQ^ 
tèn  circuit  etva  cdntm^ta  simplicité  A«^élle  w^^mcdKaâ'flvtfni- 
^é^de  l^unilbniifté  ?iMais  oè'tM^  prfifdiiiâitè  aaute  eslM^^ 
^  Bleiï^'TqQi  esfi  aceompagoée  déla^ptds  'î^ran^e  iifieUigisfihte 
^ti'de^'ift'iritts  grande  ^g^er,  îof^ 'teNè  n^'esf  pas  i^«0ifortafilé 
-è»t|Bi  çM^  ooeasidniiett^iFF^tetfBllë  r^'i^hd  fi^r«ribte|Nlr%^ 
dngénièole  c<$mpai«i»)n.  Que  jiè  dcffmê^dS'^niOQvémririt  là  eime 
atodibe  iqiri;:  pour  -soiiner:  tessb0f}fesn}ucftei^'n'li  besoia  ^ 
-de  ce  premJei^MnottVenierit  âbe  tiàê^  in^imèî  tmqm  fhttte 
^idiàqoelMs  le» ^iuifait'e  sonner id^  ^à  n^*;  i^b<i^d  ^qjBt^ 
isans  svotffoit'de  'machine;  je  lés^^sini^eé^  fl*a>pani  l^e 
-<sdnlré  .l'autre  dent  pièceid  d^lnétaâ^\^itîl?lfdi(^^jâ(:^iônsu6ga- 
Iement  uniformes,  mais  dont  la  première  seule  est  parfaite, 
(^ue  si  obligé  de.fjiirç$onnçr)e8, heures  mQi-rméma,J*éta(>l^s 
,9n^v)^^me9^i  me.fa^^  loujpui^s  «igufj  d'y  ^ller^  qupwtueîe 
irsache  irès-rlHan.  jpQ§T«iènifi.nqu«iâ  M.  le^ftul/  je'fQndsîmon 
^>aetion  plus  nnttofbe;  ikiM$  «d?i  pa^j^lâs^parlMe':  La  tbwhâis- 
'^'âttcè  de  (^  Tâppdrt;ai*it^^^  sans"' tfèéessilé  né  ihe 

^jen^^  pas  plus  inléUîgènC  Ipùf  en  ^me  rendant  mofns^ 
,^Dpnc  rjinîfori^f^  d^^  oçcjsioç^çUe»  n^sl^^as  digne 

/  '  U  feproohe^  à  Halebranchë  dé  rie  p^s  ftiénro  faire  rééite- 
^Iftent  agir  Bien  par  dès  tols'gértéî'àlê^.ïrtééfeler  un  dèsSèlb, 
selon  la  nature  du  sujet,  voilà  ïe  propre  des  lois  géhèralés, 
II.  37 
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UDdis  qoe  le  propre  des  lois  paKicaliëres  est  de  reiécuCer 
au-delà  ou  oonire  la  nature  du  si^eC.  Or,  si  les  corps  sont 
privés  de  toute  action  mouvante,  et  que  Dieu  veuille  qu'ils 
transmettent  les  mouvements,  il  leur  demande  quelque  chose 
contre  leur  nature.  La  communication  des  mouvements  n'é- 
tant pas  naturelle,  les  proportions  de  cette  communication 
ne  le  sont  pas  davantage,  et  Dieu  n'a  pu  les  établir  que  par 
des  lois  particulières.  On  ne  remédie  à  rien  en  faisant  le 
choc  cause  occasionnelle.  Le  choc,  cause  occasionnelle,  c'est 
cet  homme  dont  il  était  question  toutàTheurequi  me  fait  signe 
d'aller  sonner  les  heures,  quoique  je  sache  parfaitement  quand 
il  faut  les  sonner.  On  ne  répare  pas  par  là  l'imperfection  de 
l'action  qui  consiste  en  ce  qu'elle  n^est  pas  selon  la  nature  du 
sujet,  on  ne  fait  pas  que  Taction  ait  un  rapport  plus  parfait* 
Cette  nouvelle  uniformité  est  donc  tout  à  fait  superflue. 
L'uniformité  n'enferme  que  la  continuation  du  même  rap- 
port ,  tandis  que  le  propre  de  la  généralité  est  de  déter- 
miner ce  rapport  à  être  le  plus  parfait  qu'il  se  puisse,  voilà 
les  deuK  choses  que  Fontenelle  reproche  aux  cartésiens  de 
confondre. 

Dans  l'hypothèse  de  l'impuissance  des  corps  ,  Dieu 
eût  sans  doute  agi  plus  parfaitement  en  supprimant  le  choc 
comme  cause  occasionnelle,  et  les  remuant  inégalement  à 
chaque  instant,  suivant  son  dessein  ;  tout  comme  si  je  ne 
pouvais  faire  de  machine  sonnant  les  heures,  le  mieux  serait 
de  ne  pas  m'amuser  à  en  foire  une  qui  ne  servtt  à  rien,  de 
ne  point  établir  un  homme  dont  les  signes  soient  cause  ocea- 
sidunelle,  et  de  sonner  l'heure  moi-même  avec  deux  pièces 
de  mélaL  puisque  je  saurais  bien  quand  il  faut  les  sonner. 
Certainement  Dieu  ne  l'a  pas  fait,  car  son  action  doit  éti?e 
générale  et  non  particulière.  Il  faut  donc  admettre  dans  les 
corps  une  force  mouvante  agissant  sdon  les  diverses  propor- 
tions de  leur  grosseur  et  de  leur  vitesse,  et  il  faut  croire  que 
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Diea  les  a  arrangés  de  telle  sorte  que  la  seule  ctHnmanioa- 
tioa  naturelle  de  leurs  «ouvem^its  amène  à  chaque  instant 
ce  ^'il  veut  qui  arrive. 

Eiï6n,  pour  répondre  è  un  des  grands  arguments  de  Ma- 
lebranchè,  Fontenelle  prouve  que  Dieu  n'est  pas  plus  sou- 
verain dans  ce  système  que  dans  celui  de  la  force  mouvante 
des  corps.  Cette  force  nesera-t*ellepas  toujoursinfiniment  au- 
dessous  de  Dieu?  L^action  des  corps  ne  produit  pas  le  mouve- 
ment,  elle  ne  fera  jamais  que  le  transmettre.  Une  force  mou- 
vante dans  les  créatures  ne  va  pas  plus  qu'une  existence  distin- 
guée contre  la  souveraineté  de  Dieu.  Cette  force  mouvante  ne 
change  rien  à  l'action  de  Dieu,  qui  n'est  déterminée  qu'à 
produire  tant  de  mouvement  dans  la  masse  de  la  matière  et 
non  dans  chaque  corps  particulier.  Tels  sont  les  principaux 
arguments  de  Fontenelle  contre  les  causes  occasionnelles  dans 
l'ordre  physique.  Toute  cette  critique  est  remarquable  par 
la  finesse,  la  justesse  et  le  bon  sens.  Aucun  des  adversaires 
de  Malebranche  n'a  mieux  fait  ressortir  certains  vices  du 
système  des  causes  occasionnelles,  aucun  n'a  mieux  démontré 
qu'elles  ne  sont  qu'une  vaine  complication  et  qu'elles  n'ont 
aucun  des  prétendus  avantages  que'Malebranche  fai^t  valoir  en 
leur  faveur. 

RappjGilQns  encore  ici  à  l'honneur  de  Fontenelle,  qu'il  est 
m  de  ceux  qui,  sous  J'influence  de  Tesprit  ç^tësiqn,  ont  le 
mieux  dégagé  la  doctrine  de  la  iperfedibilité  du  sein  'de  la 
querelle  des  anciens  et  des  modernes,  et  qu'il  a  su  distinguer 
ce  que  la  plupart  des  défenseurs  des  modernes  confondaient, 
les  sciences,  qui  saps  ce33e  se  perfectionnent,  de  la  poésie  et 
de  l'éloquence  que  ;les  anciens  opt  pu  porter  tout  d'abord  à 
leur  plus  haut  degré  de  perfection,,  «parce  qu'elles  dépendent 
surtout  des  dons  naturels  et 4e  la  vivacité  de  l'imagination. 

Je  ne  séparerai  pas  Fontenelle  de  Mairan^  son  successeur 
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daos  les  fonclioos  de  secrétaire  de  T Académie  des  sciences  (1). 
Jeune  encore,  Mairan  vint  à  Paris  où  il  connal  Halebranehe 
qui  lui  expliqua  l'analyse  des  infiniment  petits  de  son  ami  le 
marquis  THôpital.  Mairan  en  garda  toute  sa  vie  une  vive 
reconnaissance  et  une  grande  admiration  pour  le  génie  de 
Halebranehe.  Comme  Fontenelle,  il  fut  un  des  derniers  et 
des  plus  habiles  défenseurs  des  tourbillons.  Il  a  moins  d'esprit 
et  de  grâce,  mais  peut-être  plus  de  force  et  de  gravité,  u  Urne 
semble,  dit  Voltaire,  que  M.  de  Mairan  possède  en  profon- 
deur ce  que  M.  de  Fonlenelle  avait  en  superficie  (2).  »  Il  a 
pénétré  plus  avant,  sinon  dans  la  physique,  au  moins  daus 
la  métaphysique  de  Descartes,  de  Spinoza  et  de  Malebrancbe. 
Il  se  montre  métaphysicien  dans  une  correspondance  avec 
Malebranche  récemment  découverte  et  publiée  (3).  Jeune 
encore  en  1713  et  1714,  il  lui  écrit  de  Béziers  pour  le  con- 
sulter sur  Spinoza.  Il  avait  étudié  la  philosophie  de  Descartes 
et  il  s*y  reposait  en  la  conciliant  avec  la  foi,  quand  la  lecture 
de  Spinoza  a  tout  à  coup  troublé  ce  repos  et  cette  harmonie. 
D'une  part,  il  se  sent  attiré  par  Tenchatuement,  par  la  ri- 
gueur apparente  des  déductions,  de  l'autre  il  est  épouvanté 
des  conséquences,  et  il  éprouve  un  trouble  intérieur  qu'il 
supplie  Malebranche  de  guérir,  en  lui  montrant  le  point  pré- 

(1)  Jean-Jacques  d'Ortous,  sieur  de  IMairan,  ne  à  Béziers  en  1678.  Gomme 
Fonlenelle,  il  mourut  dans  un  âge  très-avancé.  Il  avait  déjà  plus  de  60  ans 
quand  il  remplaça  FonteneUe  comme  secrétaire  de  TAcadémie.  L'universalité 
de  ses  connaissances ,  son  talent  d'écrivain  le  désignaient  aux  suffrages  de 
l'Académie.  Mais  il  ne  put  en  remplir  les  fonctions  que  pendant  trois  ans, 
de  1741  à  1743.  Il  a  fait  les  éloges  des  académiciens  morts  pendant  ces  trois 
années,  parmi  lesquels,  les  éloges  de  l'abbé  Privât  de  Mohères  et  de  l'abbé 
dePolignac  intéressent  particulièrement  l'histoire  du  cartésianisme.  Ils  ont 
été  publiés  en  1  vol.  in-12.  Paris,  1758. 

(2)  Corretp.,  édit.  Bouchot,  vol.  65,  p.  478. 

(3)  Voir  l'analyse  et  l'appréciation  de  cette  correspondance  dans  les 
Fragmenté  de  phUoiophie  carténenne  de  M.  Cousin. 
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ds  de  Terreur,  le  paralogisme  de  Spinoza.  Malebranche,  déjfa 
vieax,  semble  peu  se  soacier  d'entrer  dans  cette  discussion  ; 
il  prétexte  qu'à  peine  il  a  lu  Spinoza,  et  il  y  a  déjà  longtemps, 
il  allègue  la  difficulté  de  discuter  et  de  s'entendre  par  lettres, 
et  ne  fait  d'abord  qu'une  assez  conrte  et  superGcielle  réponse. 
Mais  Mairan  insiste  respectueusement,  il  revient  à  la  charge, 
il  presse  Malebranche  de  le  satisfaire  au  sujet  de  Spinoza, 
d'autant  qu'il  .a  cru  remarquer  dans  sa  propre  doc* 
Irine  de  quoi  autoriser  les  principes  et  les  conclusions  de 
V Éthique  j[l).  Son  étendue  intelligible,  laquelle  est  infinie, 
dont  retendue  eréée,  dont  tous  les  corps  sont  des  modes, 
ne  revient-elle  pas  à  la  doctrine  de  Spinoza?  Malebranche 
montre  le  paralogisme  de  Spinoza  dans  la  définition  qu'il 
donne  de  Dieu,  où ,  dit-il,  est  renfermée  son  erreur  fon- 
damentale :  «  Cette  définition  pourrait  passer  en  la  pre- 
nant dans  un  sens,  mais  il  la  prend  dans  un  autre,  de 
sorte  qu'il  suppose  ce  qu'il  doit  prouver.  »  Mais  il  se  dé* 
fend  moins  bien  contre  la  pressante  dialectique  de  Mai- 
ran au  sujet  des  analogies  de  sa  propre  doctrine  avec 
celle  de  Spinoza.  Il  se  retranche  derrière  la  distinction  de 
l'idée  et  de  l'idéat  de  l'étendue  ;  l'idée,  il  est  vrai,  est  né- 
cessaire et  infinie,  mais  ce  qui  est  vrai  de  l'idée  ne  Test  pas 
de  son  idéat,  qui  peut-être  même  n'existe  pas.  Mairan 
demande  ce  que  devient  le  grand  principe,  que  tout  ce  qui 
est  clairement  enfermé  dans  l'idée  d'une  chose  peut  être  af- 
firmé de  cette  chose.  Ne  pourra-t-on  pas  dire  contre  l'idéat 
de  ridée  de  Dieu  tout  ce  que  Malebranche  applique  à  l'idéat 
de  l'étendue  ?  Malebranche  se  sent  mal  à  Taise  dans  cette 
discussion,  il  a  hâte  de  couper  court,  et  terminant  brusque- 

(1)  Voltaire,  ami  de  Mairan,  dit  aussi,  dans  son  Traité  de  métaphysique  , 
chap.  3  :  «  Pour  réduire  le  système  de  Malebranche  à  quelque  chose  d'in- 
telligible, on  est  oblige  de  le  réduire  an  spinozisme.  » 
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meDl,  il  Tinnie  à  s'adresser  à  i'aaleor  de  toaie  véritë,  è  ne 
pas  écoQter  certaines  objections,  quand  il  s'agH  de  la  Sm,  à 
se  mettre  en  garde  contre  la  prétention  dé  tout  démonirer» 
et  de  ne  se  rendre  qa'à  Téfidence^  car  il  ne  peni  y  avoir  d'é- 
vidence quand  on  ne  part  pas  d'idées  clakes,  or  nous  nTavons 
pas  d'idées  claires  dans  les  attributs  de  Dieu.  Mairan  ne  pa- 
ratt  ni  éclairé  ni  persuadé.  En  qualité  de  fidèle,  il  voudrait 
bien,  répond-il,  pouvoir  faire  comme  un  bon  mahométan 
qui  ne  songe  à  défendre  sa  religion  que  le  sabre  à  la  main, 
sans  autre  discussion  ;  cela  lui  épargnerait  bien  de  te  pidne, 
mais  on  n'est  pas  toujours  maître  de  ne  raisonner  plus  quand 
on  a  raisonné  jusqu'à  un  certain  point.  Il  n'en  garda  pas 
teoins  toute  sa  vie  la  plus  grande  vénératioii  pour  le  génie 
de  Malebranche,  dont,  à  l'âge  de  plus  de  soixante  ans,  il 
foisait  ce  bel  éloge  :  a  Disciple  zélé  de  Descartes ,  com- 
mentateur original ,  chef  de  secte  lui-même  par  les  idées 
nctuves  et  sublimes  qu'il  prétait  à  la  philosophie  cartésienne^ 
il  pouvait  être  mal  entendu,  mtiqué,  contredit,  mais  on  ne 
pouvait  s'empêcher  d'admirer  la  beauté  et  l'étendue  de  son 
génie  dans  l'enchaînement  de  ces  dogmds  mêmes  auxquels 
on  refasait  de  souscrire.  Grand  mattre  dans  l'art  de  penser 
et  d'amener  les  autres  à  sa  pensée  (1)«  » 

Le  cardinal  de  Polignac ,  non  moins  célèbre  comme  rau** 
teur  de  VAnti*'Luerice  que  comme  le  négociateur  de  la  paix 
d'Utrecht,  fut  toute  sa  vie  un  cartésien  avoué  en  physique  et 
en  métaphysique,  avec  une  teinte  de  malebratichisme,  comme 
la  plupart  des  cartésiens  du  XYlir  siècle.  Né  en  1661 ,  il 
avait  fait  sa  philosophie  au  collège  d'Harcourt.  Les  objec- 
tions de  son  professeur  péripatéticien  lui  firent  conoattre  et 
goûter  Descartes.  Quand  il  fut  question  de  choisir  et  de  sou- 
tenir des  thèses,  un  débat  s'éleva  entre  le  mattre  qui  voulait 

(1)  Éloge  de  Vabbé  Privai  de  Molières, 
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qu'elles  fussent,  selon  la  coutume,  en  l'honneur  de  son  en- 
seignement et  le  jeune  PoUgnac  qui  les  voulait  en  Thonneur 
de  Descaries,  s'offrant  à  défendre  seul  publiquement  les  prin** 
clpes  de  la  philosophie  nouTelle ,  sans  le  secours  d'un  prési- 
dent. La  querelle  agita  tout  te  pays  latin ,  et  ne  fut  termi- 
née que  par  un  singulier  accommodement.  Il  s'engagea  à 
soutenir  deux  thèses  différentes,  deux  jours  de  suite,  la 
première  en  l'honneur  de  Descartes  et  la  seconde  en 
Thonqeur  d'Aristote.  Il  dut  arranger  lui-môme,  en  forme 
de  thèse,  les  principes  de  la  philosophie  de  Descaries,  car  c'était 
la  première  thèse  cartésienne  soutenue  dansFuniversité  de  Pa- 
ris. Le  premier  jour,  il  enchanta  tout  le  monde  en  défendant 
la  cause*  de  Descartes ,  et  le  lendemain  il  défendit  Aristote 
aux  applaudissements  de  tous  les  péripatétiçiens.  Sa  prédi- 
lection ne  se  fit  sentir,  dit  Mairan,  que  par  la  force  des  rai- 
sons qui  la  justifiaient.  Le  professeur  péripatéticien  avait 
obtenu  qu' Aristote  serait  le  dernier  en  faveur  duquel  il  par- 
lerait, de  peur  que  les  auditeurs,  sous  le  charme  de  la  parole 
éloquente  de  son  élève  infidèle,  ne  se  retirassent  prévenus  en 
faveur  de  Descartes  (1). 

Toute  sa  vie  le  jeune  abbé  demeura  fidèle  à  Descartes.  Des 
conférences  qu'il  eut  avec  Bayle,  lorsqu'il  passa  en  Hollande 
à  son  retour  de  l'ambassade  de  Pologne ,  lui  donnèrent  la 
première  pensée  de  VAnti'-Lucrèee.  Il  commença  à  y  travail^ 
1er  pendant  la  disgrâce  de  quelques  années  qui  suivit  cette 
ambassade  de  Pologne.  Depuis  ,  à  différentes  époques  de  sa 
vie,  dans  les  loisirs  que  lui  laissèrent  les  affaires  de  l'Église 
et  de  l'État,  il  se  remit  à  l'œuvre  et  continua ,  sans  cepen- 
dant l'achever,  le  poème  qu'il  n'avait  d'abord  qu'ébauché.  On 
ne  saurait  croire  quelle  fut  la  vogue  de  Y Anti-Lueréee  encore 


(1)  Voir  les  Éloges  du  cardinal   de  Polignac ,  par  M.  de  Boze  et  par 
Mairan. 
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mannscrii,  et  connu  sealement  par  quelques  fragments  déro- 
bés par  des  gazettes  de  France  et  de  Hollande  ou  récités  par 
le  cardinal  lui-même  à  la  cour  de  France  et  à  la  cour  de 
Rome.  Le  pape*  qui  n'était  pas  cartésien,  admirait  quel  parti 
le  cardinal  avait  su  tirer  du  cartésianisme  contre  Lucrèce.  A 
la  cour  de  France,  on  était  avide  d'en  entendre  quelque  frag- 
ment de  la  bouche  du  cardinal.  Les  ducs  de  Bourgogne  et  du 
Maine  en  traduisirent  quelques  chants,  Louis  XIY  voulut  les 
connaître,  et  la  dnchesse  du  Maine  se  les  faisait  expliquer 
par  l'auteur  lui-même.  Quand  le  cardinal  mourut,  en  174>1, 
sur  douze  chants  dont  le  poème  devait  se  composer,  huit  seu- 
lement étaient  terminés,  le  neuvième  était  incomplet.  Il  légua 
le  soin  de  le  publier  à  Tabbé  Bothelin ,  qui  lui-même  mourut 
peu  de  temps  après.  Le  poème  ne  fut  imprimé  qu'en  17&7 , 
par  les  soins  de  Lebeau,  célèbre  professeur  de  Tuniversité  de 
Paris,  qui  avait  aidé  Tabbé  Rothelin  à  le  revoir. 

C'est  en  Thonneur  de  la  philosophie  cartésienne  que  le  car- 
dinal de  Polignac  composait  son  poème,  c'est  Descartes  qu'il 
voulait  opposer  è  Lucrèce.  Aussi  ne  se  mit-il  è  l'ouvrage 
qu'après  avoir  consulté  les  principaux  cartésiens,  avec  lesquels 
il  vivait  familièrement  à  Paris ,  et  surtout  Malebranche  au- 
quel il  soumit  le  plan  et  les  premières  parties  de  son  poème 
et  dont  il  mit  à  profit  les  avis  et  les  critiques.  Longtemps 
après,  c'est  aussi  un  cartésien,  le  chancelier  Daguesseau,  que 
consulta  Tabbé  Rothelin  sur  la  dernière  forme  è  lui  donner. 
VAnti^Lucréce  est  d'un  bout  è  l'autre  un  poème  cartésien 
marqué  non  seulement  de  l'empreinte  de  Descartes ,  mais 
aussi  de  celle  de  Malebranche.  Le  cartésianisme  le  plus  rigide 
et  le  mieux  conçu,  dit  Mairan ,  brille  dans  le  développement 
de  toutes  les  grandes  questions  qui  sont  le  sujet  de  chacun  des 
chants  du  poème  (1).  Gomme  Lucrèce,  dont  il  cherche  à  imi- 

(1)  De  t)o(ttptote,  de  tfiant,  de  moiu,  de  mente,  de  belluis,    de  temmUmê^  de 
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ter  la  forme  en  oomballant  les  doctrines ,  le  cardinal  débnte 
par  ane  InTOcation ,  mais,  an  li«i  de  s'adresser  à  Venus ,  il 
s'adresse  à  la  sagesse  divine  qui  est  la  règle  de  tontes  choses 
et  la  Inmiëre  de  tons  les  esprits  : 

Te  causa  et  régula  mundi 
Omnipotens  stema  Dei  sapientia  ▼irtos 
Et  mens  et  ratio  yits  dux  optima  nostne, 
Ipsaque  lux  animi,  te  solam  in  vota  vocabo, 
Incute  Tîm  dictîs  propriamque  ulciseere  causam. 

Il  ne  montre  pas  moins  d'enthqosiasme  pour  le  génie  de  Des- 
cartes que  Lucrèce  pour  celui  d'Epicure  : 

Quo  nomine  dicam 
Naturœ  genium,  patriae  decus,  ac  decus  œvi 
Cartesium  nostri,  quo  se  jactabit  alumno 
Gflllia  fœta  vocis  ac  duplicis  arle  Minenre, 
Antc  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  belli 
Quam  veri  auctorem  ezimium  mentisque  regendos. 

(Livre  VIU,  v.  55.) 


Comme  Fontenelle  et  Mairan  «  il  persèrère  à  soutenir  la  pby« 
sique  de  Descartes  contre  celle  de  Newton*  le  plein  contre  le 
vide ,  et  l'idée  claire  de  l'impulsion  contre  l'attraction  qu'il 
traite  de  qualité  occulte  (1).  Citons  encore  Mairan  :  «  Zélé 
cartésien  par  choix,  par  habitude,  et  même  par  principe  de 
religion,  le  newtooianisme,  tel  qu'il  le  concevait,  lui  avait  tou- 
jours paru  dangereux  par  sa  conformité  avec  les  points  fonda- 

mundo,  de  ierra  et  mari ,  tels  sont  les  titres  des  neuf  chants  de  VAtUi- 
Lucrèce, 

(1)  Voir  une  lettre  de  Daguesseau  qui  reproche  au  poème  du  cardinal 
de  Polignàc  de  faire  intervenir  la  religion  dans  la  question  du  plein  et  du 
vide  et  d'avoir  faiblement  réfuté  Newton.  (Lettre  4,  tome  XII  des  (ouvres, 
édition  de  1783.) 
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nentaox  de  la  pbysiqne  d'Ëpicare.  »  Mais  on  lui  a  reproché 
de  s'étendre  beancoap  trop  longaeoienl  sar  la  pbysiqae  d'Épi- 
care»  tandis  qa'il  ne  fait  qu'une  brève  et  superficielle  criti- 
que de  celle  de  Newton.  Le  ?ide ,  l'espace  éternel  et  infini, 
parsemé  seulement  d'atomes  ou  de  corpuscules  indivisibles  qui 
s'y  meuvent  par  eux-mêmes  et  dont  la  rencontre  produit  le 
monde,  les  générations  spontanées,  le  hasard  maître  du 
monde,  voilà  les  monstres  épicuriens  que  combat  un  peu  trop 
longuement  le  cardinal  de  PoUgnac.  De  la  réfutation  du  vide 
et  des  atomes  il  passe  à  l'origine  du  mouvement  qu'il  dé- 
montre n'être  pas  essentiel  à  la  matière,  d'oà  il  déduit  l'eiis- 
tence  d'un  premier  moteur.  C'est  à  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  qu'il  fait  aboutir  la  physique ,  comme 
toute  la  métaphysique. 

En  métaphysique,  il  développe  aussi  tous  les  grands  prin- 
cipes cartésiens;  il  ne  fait  que  traduire  en  vers  latins 
les  Méditations^  dans  le  cinquième  chant,  où  il  traite  de  la 
spiritualité  de  l'âme,  de  sa  distinction  d'avec  le  corps,  de  son 
unité  qui  la  rend  indestructible  à  tout  agent  naturel.  D'une 
part,  il  réfute  Spinoza  qui  fait  de  l'étendue  et  de  la  pensée 
les  modes  d'une  même  substance  et  de  l'autre,  LodLe,  qui 
prétend  que,  dans  l'ignorance  ou  nous  sommes  de  la  nature 
de  la  matière,  nous  ne  pouvons  aflBrmer  que  Dieu  ne  pourrait 
la  faire  penser.  Au-<lessus  des  idées  qui  viennent  des  sens, 
il  en  admet  d'autres  qui  viennent  de  l'entendement  pur  : 

Quuiqiiam  ergo  Inteor  cognosci  phirima  sensu, 
Plurima  sunt  etiam  qoœ  pura  mente  videntur. 

(Chaut  V.) 

D'ailleurs,  comme  Malebranche ,  Bossuet  et  Fénelon  ,  il 
croit  que  nous  ne  pouvons  voir  le  fini  que  par  Finfini  doni  il 
est  la  privation  : 
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Neque  ipsc 
Finiti  quidquam  caperes,  nisi  semper  adesset 
Nota  infiniti  teque  illustraret  imago, 
Ut  tenebras  nemo,  nisi  noto  lumine,  nosset; 
Nftmque  infiniti  tantum  est  «bsentia  fliutf, 
Q«i  iMnstrai  non  id  quod  adcst^  sed  pfamma  déesse. 

(Ghamt  IX.) 

Déjà,  datiâ  cette  sagesse  qa'il  invoque  au  débat  de  son  poème, 
on  reconnaît  la  raison  de  Malebranche.  Il  y  a  en  nous,  dit-il 
dans  le  neuvième  chant,  une  raison  innée,  Nimirum  est  ratio 
nobis  innata^  laquelle  est  Texemplaire  et  la  règle  du  vrai  et 
du  juste  absolus.  Mais  quelle  est  cette  loi  et  quelle  est  cette 
raison  ?  Selon  le  cardinal  de  Polignac,  comme  selon  Haie- 
branche,  c'est  la  raison  et  la  volonté  de  Dieu,  et  Técoufer, 
c^est  écouter  la  voix  même  de  Dieu. 

Lex  igitur  primara  Dei  mens  atque  voluntas, 

Et  iegem  hanc  sentire  Deum  est  audire  loquentem. 

Il  se  montre  encore  malebranchiste  en  attribuant  à  Dieu  toute 
action  et  ne  nous  laissant  en  partage  que  le  désir,  ce  qu'il 
résume  ainsi  en  ce  seul  vers  : 

niius  effîcere  est,  nostra  est  optare  facultas. 

Il  accuse  Spinoza  d'avoir  renouvelé  la  doctrine  insensée  de 
Straton,  d'avoir  fabriqué  un  Dieu,  amalgame  confus  de  toutes 
choses,  d'avoir  appelé  le  monde  un  Dieu,  pour  se  dispenser 
d'admettre  Un  Dieu  souverain  de  Tunivers,  comme  si  Fédi- 
âce  et  celui  qui  l'a  élevé  n'étaient  qu'une  seule  et  même 
chose  : 

Vesana  Stratonis 
Restituit  commenta  suisque  erroribus  auxit 
Omnigeni  Spinoza  Dei  fabricator,  et  orbem 
Appellare  Deum,  ne  quis  Deus  imperet  orbi, 
Tanquamesset  domusipsa)  domnmqui  condidit,  ausus. 
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Toot  le  sixième  chant  est  consacré  à  la  question  de  Tâme  des 
bétes,  sur  laquelle  le  cartésianisme  a  provoqué  de  si  longues 
et  de  si  vives  discussions.  Le  cardinal  de  Polignac  penche 
évidemment  vers  le  machinisme  ;  toutefois  il  évite  de  se  pro- 
noncer d'une  manière  absolue:  «c  Tout  cartésien  qu'il  était, 
dit  Mairan,  il  n'avait  jamais  été  bien  décidé  sur  ce  point;  il 
sentait  parfaitement  tes  avantages  du  pur  machinisme  des 
bêtes,  et  combien  on  aplanissait  par  là  de  difficultés  ;  mais  il 
voyait  en  même  temps  ce  machinisme  exposé  à  de  grandes 
objections.  Le  parti  qu'il  avait  coutume  de  prendre  dans  ce 
conflit  ie  sentiments  contraires  était  de  montrer  que,  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  ta  spiritualité  de  notre  âme  n'en  était  pas 
moins  certaine.. ••  C'est  aussi  le  parti  qu'il  prend  dans  son 
poème.  x>  En  effet,  il  expose  Tune  et  Tautre  hypothèse,  en- 
richissant sa  matière»  sous  forme  d'objection,  de  tout  ce  que 
l'histoire  naturelle  apprend  de  plus  curieux  sur  les  mœurs, 
les  ruses  et  l'industrie  des  animaux  ;  mais  il  s'en  tient  à  celte 
conclusion,  qui  est  aussi  celle  de  Fénelon  dans  le  Traité  de 
Vexistence  de  Dteti,  que  l'un  et  l'autre  système  fait  également 
éclater  la  grandeur  et  la  sagesse  de  Dieu  : 

Quœ  sive  carentia  sensu 
Sive  instructa  putes,  mirare  et  numen  adora. 

Si  Bougainville,  le  traducteur  en  français  de  VAnti'-Lucrèce^ 
n'a  pas  pu  dire,  sans  une  grande  exagération,  que  ce  poème 
ne  serait  pas  désavoué  par  Virgile,  il  n'exagère  rien  en  disant 
qu'il  ne  serait  pas  désavoué  par  Descartes.  En  effet,  ce  poème, 
si  souvent  opposé  par  les  théologiens  aux  libertins  et  aux 
impies,  a  été,  comme  nous  l'avons  vu,  inspiré  d'un  bout  à 
l'autre  par  Descartes.  Une  faut  pas  s'en  étonner,  Descarte^ 
et  le  cartésianisme,  voilà  en  effet  le  vrai  remède  contre 
l'athéisme  et  le  \éfiiBble  Ànli-Lu^rèce. 


589 

Â  côté  da  cardinal  de  Poligoac ,  plaçons  an  nom  qui  n'est 
pas  moins  illustre,  celui  du  chancelier  Daguesseau,  qui,  com- 
me lui,  a  glorieusement  continué  au  milieu  du  XYIIP  siècle 
la  grande  tradition  philosophique  du  XYIP.  Entre  tous  les 
cartésiens  sortis  du  barreau  et  de  la  ipagistrature ,  il  mérite 
le  premier  rang.  Il  a  le  premier,  appliqué  la  philosophie. de 
Descartes  et  de  Malebranche  aux  principes  de  la  juris^ 
prudence..  Il  est  vrai  que  le  grand  ouvrage  de  Domat,  Des 
lois  civiles  dans  leur  ordre  naturel  (1) ,  a  précédé  la  pu- 
blication des  Méditations  métaphysiques  sur  les  vraies, et  les 
faussés  idées  de  la  justice ,  qui  n'ont  paru  qu'après  la  mort  de 
Daguesseau  (i).  Mais  c'est  Daguésseau  qui ,  quoique  jeune 
encore,  avait  aidé  Domat  de  ses  conseils  et  lui  avait  persuadé 
de  chercher  en  Dieu  le  principe  des  lois  civiles  (3).  Dans  sa 
Première  instruction  à  son  fils,  il  le  félicite,  de  trouver 
tout  fait  ce  précieux  ouvrage ,  qu'il  a  vu  croître ,  dit-il , 
et  presque  naître  en  ses  mains  par  Tamilié  que  Tauleur 
avait  pour  lui. 

Magistrat  philosophe,  il  ne  sépare  pasl'étnde  de  Pëloquence 
et  des  lois  positives  de  Celle  de  la  philosophie  dans  ces  admi- 
rables instructions  qu'il  donne  à  son  fils  et  au  barreau  tout 
entier  (4).  La  Méthode  de  Descartes,  le  dernier  livre  de  VArt 
de  penser^  le  sixième  de  la  Recherche  de  la  vérité ,  voilà  les 


(1)  Paris,  1694,  3  vol.  in-4. 

(2)  Daguesseau  est  né  en  1668  et  mort  en  1750. 

-   (3)  Voir  FExamen  critique,  à  la  suite  des  Médiiàtiona  de  Daguesseau. 

(4)  Instructionê  twr  les  études  propres  à  former  un  mcigistrat,  l^r  volume 
des  Œuvres  complètes,  édition  de  1759,  en  13  vol.  in-4o.  Voir  aussi  dans 
ce  même  volume  le  Discours  sur  la  connaissance  de  V homme,  auquel  il  avait 
d*abord  donné  pour  titre,  dans  la  première  édition  de  ses  Discours  (Âm'st., 
1756)  :  Union  de  la  pinlosophie  et  de  l* éloquence. 
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modèlef  fn'îl  propose  an  jeane  arocal  {!)•  Qui  a  mienx  parlé 
de  Deseaitea  comme  phUosophe  et  «enme  écrî?eiiKf  «  Entre 
tons  lea  oorrages  où  l'on  peut  trouver  des  exeniiles  d'nne 
méthode  parfaite ,  les  MédiUHiam  de  Deseartes  et  le  eem- 
menoemeat  de  ses  Prineipw  peuvent  tenir  le  premier  rang. 
Il  a  été  également  le  mettre  et  le  modèle  de  cenx-mêmes  qnî 
Font  combattu ,  et  Ton  dirait  que  «ce  soit  lui  qui  att  inventé 
fart  de  fMre  usage  de  la  raison.  Jamais  homme,  en  effeft^ 
n'a  su  former  un  tissu  plus  géométrique  et  en  même  temps 
plus  ingénieux  et  plus  persuasif,  de  pensées,  d'hnages  et  de 
preuves  ,  en  sorte  qu'on  trouve  en  hii  le  fond  de  tart  ^fles 
Orateurs  joint  à  celui  du  géomètre  el  du  philosophe  (2).  » 
Dans  une  lettre  t>ù  il  défend  éloqnenmient  la  métaphysique 
contre  un  de  ses  détracteurs ,  il  parïe  encore  avec  plus  d'en- 
thomiasme  de  Descartes  et  des  MéditatUms.  «  Quand  la  mé- 
taphysique n'aurait  servi  qu'à  produire  les  six  MidiialUms 
de  Descartes,  ne  devries-vouspas  lui  adresser  cette  Invocation 
de  Gicéron  :  0  vitœ  philosophia  duXy  o  virtutum  iniagatrix 
iispHUrixque  vi$iorum  (3)1  » 

Il  recommande  aussi  et  loue  Malebrancbe,  eu  le  plaçant 
à  une  grande  di&tance  au-dessous  de  Descartes.  «  Mais  .coume 
Malebrancbe  a  su  joindre  rimagination^au  raJsouaement,  oja, 
si  l'on  veut,.le  raisonnement  à  rimagiiiation  qui  domîuail.Qhei: 
lui ,  la  lecture  de  ses  ouvrages  peut  être  avantageuse  à  ceux 
qui  se  destinent  à  un  genre  d'éloquence  on  l'on  a  souvent 
besoin  de  parler  à  l'imagination  pour  faire  mieux  enteodre 
la  raison.  Ce  n'est  donc  pas  ce  qui  est  du  ressort  ^deJa  pure 
mét4pl]|]fsiqtte que  ron doitcheri^ber dans J.e P. Ma|ebi:anobe i 

(1)  4«  Instruction. 

(2)  U)id., 

(3)  Lettre  6«  sur  la  substance,  lom.  XIL 
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mais  ce  qui  a  >e  plus  de  rapport  à  la  morale,  «omme  plu- 
sieurs chapitres  du  livre  de  la  Retherche  de  la  vititi  ofa  11 
traite  de  rimagination ,  le  livre  de  rimaginalion  et  celui  des 
Passions ,  ou,  si  Ton  veut  quelque  cli<»equi  soit  encore  plus 
travaillé,  ses  Enirêtiêmfn^pkyêiques^  qu'on  peut  r^arder 
comme  son  cbef-d'œuvre,  soit  pour  ■'«'rrangement  des  idée», 
soit  pour  le  stjfle  e4  la  maniëi^  d'écrire  (1).  »  Il  dit  encore ^e 
Malebranche  dans  une  de  ses  leUres  :  «de  a'esiciertflineiiient 
pas  un  auteur  sans  défaut,  mais  où  sont  <;eux  qui  n'en  «nt 
point,  mais  il  n'est  pas  aussi  sans  yertu  (^S^  )»  Enfui,. dans  une 
autre  lettre  au  su|et  du  traité  de  ïlnfini  crié ,  U  dit  «uoore  : 
<x  II  faut  avouer  qu'au  milieu  de  iplusieurs  èonnes  choses  H  est 
échappé  à  ce  philosophe  non  seulement  des  expresaîQns,  mw 
des  dogmes  philosophiques  dont  on  peu!  abuser  «jsémeAi 
pour  soutenir  une  partie  des  raisonnemfenis  qui  sont  dans  4e 
traité  de  V Infini  crié  (3).  n  Néaamioîns ,  et  malgré  toutes  i&es 
restrictions,  sur  plus  d'un  point  important,  nous  reconnaîtrons 
dans  Daguessèau  la  trace  de  la  philosophie  de  Malebranche. 
Rappelons  que  son  zèle  cartésien  Ta  égaré;,  comme  chance- 
lier,jusqu'à  refuser  le  privilège  à  des  ouvrages  newtoniens. 

Il  s'était  préparé  &  Descartes  et  à  Malebranche  par  Platon  , 
qui ,  depuis  sa  jeunesse ,  avait  été  avec  Gcéron  son  auteur 
favori.  Nous  le  voyons  dans  une  de  ses  lettres  encourager 
Tabbé  Sallier  à  faire  une  édition  complète  des  œuvres  de 
Platon  dont  il  lui  donne  le  plan  {k).  Lui-même  il  avait  traduit  le 


(1)  4«  Instruction. 

(2)  Lettre  6»,  tome  XII. 

(3)  Lettre  9«,  tome  XH. 

(4)  «  Je  serais  très-content  si  nous  avions  une  édition  en  grec  et  en  latin 
d'un  petit  volume  in-8,  en  beaux  caractères  et  dont  le  texte  fut  revu  avec 
une  extrême  diligence.  Je  souhaiterais  aussi  qu'on  corrigeât  les  endroits  gui 
ont  besoin  d'être  retouchés  dans  la  traduction  de  Marsile  Ficin,  et  qu'au  lieu 
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Cftton,  elToo  trouve  plas  d'une  trace  de  cette  étude  assidue 
de  Platon ,  soit  dans  le  fon^  soit  dans  la  forme  de  ses  Jfôdt- 
tatioM. 

L'origine  de  l'idée  .de  justice ,  les  fondements  de  la  morale 
et  du  droit ,  voilà  la  qnestiou  métaphysique  qui  a  occupé  et 
qui  devait  occuper  par-dessus  tontes  les  autres  l'esprit  d'un 
jurisconsulte  profond  comme  Daguesseau.  Tel  est  l'objet  de 
ses.  Midiiationê  mitaphjfriqueê  sur  les  vraies  ou  Uê  fausses 
idées  de  la  justice  (1),  ouvrage  posthume  et  malheureusement 
inachevé.  De  Ih ,  sans  doute,  beaucoup  de  répétitions  et  de 
longueur^ ,  quoique ,  comme  Arnauld ,  il  affecte  souvent  les 
formes  du  syltogitoe  et  une  marche  géométrique.  Cependant 
la  forme  de  Touvrage  se  recommande  en  général  par  une  diction 
pure  et  harmonieuse,  par  la  facilité,  Tabondance,  par  une  foule 
de  traits  ingénieux,  d'exemples,  d'images  et  de  citations  heu- 
reuses qui  reposent  agréablement  l'esprit  du  lecteur. 

Daguesseau  composa  ses  Méditations  pour  réfuter  un  de 
ses  amis,  H.  de  Yalincourt,  qui  avait  publié  des  Dialogues 
pour  prouver  que  la  raison ,  par  ses  forces  propres  et  sans  le 


d'argament  on  mit  à  la  tête  de  chaque  dialogue  uae  analyse  courte  et  serrée 
qui  fit  seniir  jtoute  la  méthode  et  tout  Tartifice  du  dialogue  ;  enfin ,  si  de 
toutes  ces  analyses  particulières  on  pouvait  en  former  une  générale  qui  fût 
comme  un  tableau  de  toute  la  doctrine  de  Platon  digérée  par  ordre  et  par 
matière,  je  ne  verrais  rien  de  plus  à  désirer  pour  la  satisfaction  du  public.» 
Lettre  29,  tome  XII. 

(1)  Voici  le  litre  complet  :  «  Où  Ton  essaie  d'éclaircir  et  de  résoudre 
cette  question  importante,  si  l'homme  trouve  en  lui  des  idées  naturelles  du 
juste  et  de  l'injuste ,  et  si  c'est  par  la  conformité  avec  ces  idées  qu'il  juge 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  actions  morales,  ou  seulement  par  la  con- 
formité de  ces  actions  avec  la  volonté  positive  d'un  supérieur  légitime  et 
nécessaire,  ou  avec  le  désir  naturel  de  sa  conservation.  »  Ces  Méditations 
remplissent  tout  un  volume  in-40,  qui  est  le  tome  XI  de  ses  OËuvres. 
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seeonfâ  de  la  fol  tie  peut  discerner  te  jusfte  de  f  injugtéf  (1). 
Dagnesseau  est  contre  Valinconrt  pour  la  ratsoti  httmaine 
et  ponr  la  philosophie  ;  tout  en  rendant  hotntoagc  i  sa  piéfé 
et  à  ta  sainte  Jafousie  qu'il  témoigne  pour  ta  loi  divine,  il  le 
blAme  sévèrement  de  se  plaire  à  rabaisser  èC  k  dé(^ier  la  M 
naturelle ,  comme  si  Dieu  n'était  pas  égaletâent  f  èrûtetir  de 
Tune  et  de  Tautre,  comme  s'il  n'avait  pas  i  tr^lnére  de 
prêter  des  armes  à  ceux  qui  ne  nient  la  lof  naturelle  que  pour 
dispenser  la  raison  de  la  peine  de  combattre  contre  hi  pasi- 
sfon.  Il  se  propose  donc  de  prodVer  qu'indépendamment  de-la 
raison  nous  trouvons  en  nous  une  connaissance  claire  îH  tev^ 
tainede  la  Justice.  T  a-(-il  une  telle  justice^  nous  avons 
une  mesure  commune  de  tous  nos  devoirs  ^  une  règle  sûre, 
suivant  laquelle  nous  devons  travaîfler  à  notre  perfection  et  k 
celle  des  autres,  â ,  au  contranre ,  il  ri'y  a  poinf  de  justice  oa^ 
turette ,  là  mesuré  de  nos  devofrs  eSl  ificertafne,  la  réglé  est 
douteuse,  îl  n'y  a  plus  ni  vices  ni  tertus,  ni  ordre  fril  désordi^, 
et  nous  vivons  tous  au  hasard  dans  le  sein  des  ténèbres.  Ni 
les  lois  positives  ni  le  désir  naturel  dé  la  conservation  ne  peu-^ 
vent  tenir  lieu  de  cette  justice  éternéfle.  GtnMré  quelques  pb^ 
losophes  qtii  la  nient ,  Dagnesseau  invoque  (e  témoignage  de 
tnnf  de  sages  anciens  et  modernes ,  de  juriscotisnltés ,  dé  îè^ 
gislateurs ,  de  nations  policées  qui  nous  orient  qu^il  f  a  mé 
justice  naturelle ,  une  loi  du  genre  humain  dont  les  premflers 
principes  sont  connus  par  eux-mêmes  de  tous  les  hommeâf , 
c  omme  les  axiêmes  de  la  géométrie.  En  vain ,  par  les  àôUteê 
et  Iet>  contradicdons  des  peuples  et  des  individii^r  M  sujet, 
de  la  jusftice  et  par  la  pratique  du  commun  des  hommes,  teut-» 
on  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  devoir  unîversellemeni  reconnu, 

(1)  Trousset  de  Valiucourt ,  membre  de  l'Académie  française  et  secré- 
taire-général de  la  marine,  janséniste,  ancien  ami  de  Boileau  et  de  Racine, 
mort  en  1730. 

H.  38 
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De  ce  qae  les  hommes  qui  se  servent  mal  de  leur  raison  n'a- 
perçoivent pas  ridée  de  justice ,  peut-on  conclure  que  ceux 
qui  s'en  servent  bien  ne  Taperçoivent  pas  davantage  ?  Autant 
vaudrait  dire  :  les  hommes  tombent  souvent  dans  l'erreur, 
donc  ils  n'ont  pas  d'idée  de  la  vérité^  que  de  dire  :  les  hommes 
sont  souvent  injustest  donc  ils  n'ont  point  d'idée  de  la  justice. 
Mais  Daguesseau  passe  par  la  métaphysique  avant  d'ar- 
river à  la  morale  qui  en  dépend.  Il  traite  de  la  liberté,  du 
principe  de  la  certitude  et  de  la  vérité ,  de  l'origine  de  nos 
connaissances  »  de  la  distinction  des  idées  acquises  et  des 
idées  innées ,  de  Dieu ,  de  la  connaissance  qui  lui  est  propre, 
de  sa  perfection ,  de  son  bonheur,  de  son  amour,  dans  leurs 
rapports  nécessaires  avec  les  fondements  de  la  morale ,  non 
seulement  en  disciple  de  Descartes,  mais  en  disciple  de  Ma- 
lebranche.  Selon  Daguesseau,  la  liberté  est  un  sentiment 
dont  aucune  subtilité  ne  peut  affaiblir  l'évidence.  Cependant 
il  éprouve  quelque  embarras  à  la  concilier  avec  les  causes  oc- 
casionnelles et  avec  le  principe  de  Malebranche ,  que  Dieu 
fait  tout  en  nous ,  c'est-à-dire  è  expliquer  comment  Dieu 
faisant  tout ,  l'homme  néanmoins  fait  quelque  chose,  a  En 
parcourant ,  ditr-ii ,  tous  les  degrés  par  lesquels  je  passe  pour 
arriver  à  la  connaissance  claire  et  certaine  de  la  vérité ,  je 
trouve  que  tout  ce  qui  est  de  moi  et  m'appartient  réellement 
est  le  désir  ou  la  capacité  de  désirer  dans  tel  degré  qu'il  me 
platt,  avec  le  secours  de  Topération  de  Dieu  qui  augmente  mes 
désirs,  selon  mes  désirs  mêmes,  qui,  à  leur  occasion ,  me 
présente  de  nouveaux  objets,  par  lesquels  ils  s'enflamment 
de  plus  en  plus  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  parvenus  à  jouir  de 
la  vérité.  Il  est  donc  vrai  que  je  fais  quelque  chose  et  que  Dieu 
fait  tout  (1).  » 

(1)  se  Méditation. 
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Mais  si  la  justice,  comme  précepte,  suppose  la  liberté, 
comme  ▼érité  elle  suppose  la  certitude  de  nos  connaissances 
en  général.  Daguesseau  recherche  donc,  dans  la  quatrième 
Méditation,  ce  que  c'est  que  vérité  et  certitude*  C'est  psir 
l'original  qu'il  faut  juger  de  la  copie,  il  veut  donc  d'abord 
remonter  jusqu'à  la  source  du  vrai  et  le  contempler  au  sein 
de  la  divinité  même,  car  il  a  cr  une  inclination  naturelle  à 
suivre  l'opinion  de  ces  philosophes  qui  prétendent  que  c'est 
dans  l'infini  que  nous  découvrons  le  fini.  »  Dieu  voit  dans 
son  essence  les  idées  de  tous  les  êtres  et  de  toutes  les  manië^ 
res  d'être  possibles.  Sa  connaissance  est  toujours  pleinement 
claire  et  parfaite,  et  sa  science  universelle  est  une  vision  com- 
plète et  immédiate  de  toutes  choses.  Puisant  à  cette  source 
ridée  d'une  connaissance  vraie,  il  la  définit  une  connaissance 
claire  et  parfaite  de  ce  qui  est.  La  connaissance  du  vrai  doit 
conserver  le  même  caractère,  soit  qu'on  la  considère  dans  sa 
perfection  originale  au  sein  de  Dieu ,  soit  dans  les  intelligen- 
ces créées,  quoiqu'il  y  ait  une  distance  infinie  entre  le  faible 
rayon  qui  éclaire  notre  esprit  et  la  plénitude  de  la  lumière 
qui  est  en  Dieu.Mais  l'évidence  ne  peut-elle  donc  nous  trom- 
per? Dagueaseau,  avec  Descartes  et  Malebranche,  ne  laisse, 
sans  réponse  aucune  des  objections  des  pyrrhouiens  contre 
l'évidence*  Ge.n*est  jamais  l'évidence  réelle,  mais  la  vraisem-  ; 
biance  qui  nous  tr<Hnpe  ;  demander  une  autre  preuve  de  l'évi- 
dence que  l'évidence  elle-même,  c'est  demander  quelle  est  la 
lumière  qjod  nous  fait  voir  le  jour.  En  cela  même  paraît  la 
force  de  l'évidence,  qu'elle  ne  peut  être  prouvée  que  par  elle- 
même,  c'est-à-*dire,  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  preuve  pçqr 
être  prouvée  el  qu'elle  se  suffit  à  elle-même.  Si  nous  noqs 
trompions  en  suivant  la  seule  lumière  que  Dieu  nous  ait  don- 
née, Dieu  serait  la  cause  de  notre  erreur  et  se  serait  joué  de  sa 
créature,  car  la  plus  légère  attention  sur  nous-mêmes  suffit  à 
nous  faire  sentir  que  ce  n'est  pas  nous  qui  sommes  notre  lu- 
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miève»  mais  Mot- luidiire  de  noire  esprU  ,  comme  le 
soleil  eslla  lumière  de  Mtre  eorps.  Après  8'étre  nswé  de 
Texistetce  d»  ta  tëriM  et  de  soo  criMfkun^  il  recbecctao 
si ,  lnéépeDdamnieiU  '  des  TériMs  d- expëriQncOf  il  n'y  âi  pM 
des  Tériléacooniies^  ftalareUement  et  <(vi  seoi  comme  on  dm 
de  Bieti  &  loOftleB-boHUne»* 

Il  dfslifigae  des  eonnaiisanoes  iaiièea  et  de»  conmifsioiices 
aeqnise»;  mais  il  lesifàH  toutts  également  ^eoir  et  Die», 
sans    antre  dîfférenoe  entre  elle»  qnei  la    manière  dont 
elles  nou^sonl  donnée^  «  Dien^  ImAière  ét«rdeile' de  louOs» 
les  intelligences  et  sonverain  moéèraleûr  des  esprits  éomme 
des  corps ,  m'aflfeete  par  des  idée»  ou-^  par  de»  semiÉieiit»  à 
l'occasion  Aéê  objela  que  j'aperçois  ondes  désfr»  que^jé forme 
dans  mon  âme  ;  il  eicite  mon  afCentvafr  et  moa  at  tentions 
excitée  obtient  de  hii  ce  secours^  et;  si  j'ose  le  dire,  l'ittiimi^*^ 
nation  nécessaire  poor  me  cohdnive  de  darlé  en  clarlfô  jna* 
qu'à  un  certain  terme  où  mon  espvlt;  est^  frappé  d'un  send-^ 
ment  ^ui'le  flf  e  et  qtii  éteint  en  t«i  te  désir  devoir ,  parce 
qu'il  vélV  oé  qui  est  et  qu'il  possède  ce  q»Hl  désire  (t)^  »  fin 
ces  queltiues  Kignes  Oagtteaseao  résume  tout  ce  qu^il  j  B-ôfû^ 
sentiei*  dan»  la  doctrine  de  Malidbranchei  II  'irtMbae  donc  à: 
toutes  les  idées  oe  caractère  oommwi  d*élredonnéeapar  Dieu, 
mais  H  les  distlilgue  les  mies  des  ancres,  par  des-  earaclèfres 
particuliers.  Les  idées  itinées  nous-  sont' données  par  Dieti 
comme  un  apanage  de  nàlr^  nature,  comme  «ii  bie»  gratufi 
distribué  k  tous  les  hommes ,  elles  sont  données  ou  offlsrtesà 
tous  quand  elles  sont  nécessaires  ;  c'est ,  dit  encore  Dagues^ 
seau,  le  talent  éônt*  Dieu  fait,  pour  ainsi  dire,  ra?ance  à 
notre  raison  en  noua  imposant  Tobligation  de  le  faire  valoir* 
Universalité,  certitude  inébranlable,  même  sans  ta  eom^- 


(1)  5«MëditaUûu. 
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prèhamtoii  claire  de  toul  et  qu-elles  corvlft^nveiit ,  voilà  à 
i)iioi  DÉguemeM  t^dailies  icaraotière»  ëffieiUîelsi^d'ane  idée 
innée,  saitô  exiger  qu'ette  nepuësente  parfiiitemeirt  «m  objel, 
^^«tte  Mil  imiaçtfble,  invincible,  încapabto  d'atté^ertltfn  el 
«d'àffttibKwement,  comme  fàisaieal  leurs  ^dversairei»,  4i6n  dé 
pMT0îr  -  pins  facilement  les  nier. 

KdislingQe  d«uK  ordres  de  téritéis  inn)â«8,  let  nnes  idii*- 
jwta  4Minb(éniebi(  apei^^ues  par  la  coMcieiice  et  revêtues 
d*me>ekai^  iofiiiolble'èit  permaiiiente ,  les  antl-es  douées  «en- 
letoenidecerfMtide  et  d'aniférsalitè,  etn^élaht  pas  lotijouris 
^KMiitea  à  )a  ceinnieiice.  Après  avoir  fôfcitè,  evec  an  peu 
de  ^MTosiDD  et  de  longueur^  tous  les  argaments  de  Locke 
contre  t  «uiverBaKté  des  idées  innées ,  il  en  donne  ime  énu- 
isération  BînguHèrement  aAttraire  et  défectueuse ,  dans  la- 
quelle il  mêle  des  idées  primitives  avec  des  idées  Gomposée», 
d^  prlnot^s^  purement  eiipi^iqées  et  même  des  instincts  nvec 
des  principes  rationnels  et  absolus.  Ainili,  comme  ei^emplés 
de  Méritén  innées  du  premier  ordre ,  il  donne  confcisémenl"la 
ooeneitsanœ  de  Mtre  existence ,  ia  conscience  de  tmiles  tes 
modiftcii|k>n6  de  notre  âme,  te'sentimentde  la  eonserration^ 
f iiAionr  de  la  béetilude,  le  seritlment  de  notre iibetlé,  et  en* 
In  la  cbnnaiSBnnee  du  monde  vislMe,  Matetyrttnohe  nyant, 
dît-<4i ,  prouffô  en  cent  manières  difiérentes  que  i'existenoe 
du  monde  visible  ne*  peut  être  démontrée  par  des  preuves 
putponeiit  «nétaphysitiue^  et  qu'il  faut  élernellemenl  en  dou-«- 
ter  oo  «otieevnir  qiie  Dteu  seul  nous  Tapprend. 

Ii:ra()pDrte  lès  ^vérités  du  second  ordre^  lès  unes  à  ce  qiù 
est  sensibte,  tels  que  les  jugements  naturels  de  distance  et 
de  figure  qui  «ccompagnent  lu  perce)[)^tî<>n  ;  les  autres  à  la 
connaissance  fin  vral^  tels  que  l'amour  de  la  vérité  et  la 
foi  4  révidefioè,  sentimentsinnés  et  universels  ;  d'autres  eiffln 
à  la  cause  de  rejctstence,  tels  que  ces  deur principes,  que 
rien  n'est  sans  raison,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause, 
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où  Ton  recottiiatt,  dit-il,  la  vive  et  agissante  impression  du 
créateur.  Du  second  principe^  il  voit  natorolleaient  dteonter 
la  croyance  è  l'eiistence  de  Dieu,  alors  même  qa'on  n^ad- 
mettrait  pas  nne  idée  innée  de  Dieo,  d'cA  il  conelat,  contre 
LodLe,  qae  tons  les  hommes,  même  les  sauvages,  ont  la 
connaissance  de  Dieu.  Il  admet  encore  des  principes  innés 
relatifs  k  la  conservation  de  notre  être,  le  désir  de  la  conser- 
vation entraînant  comme  conséquence  le  droit 'de  repousser 
la  force  par  la  force,  dont  Gcéron  a  dit  :  nofiscHpla,  $ed  nota 
lea)y  le  désir  de  domination ,  le  désir  d'esliaoïe.  Malgré  les 
vices  et  les  confusions  de  celte  dassification  des  vérités  innées, 
il  faut  savoir  gré  à  Daguesseau  de  la  force  avec  laquelle  il 
établit  la  nécessité  de  principes  innés  antérieurs  et  supérieurs 
à  toute  démonstration,  pour  servir  de  fondeaseni  à  nos  con- 
naissances. 

Il  aura  donc  à  rechercher  de  qdelle  espèce  est  Tidée.du  juste 
et  de  Tinjuste,  si  elle  est  vraiment  innéO)  si  elle  est  évidente 
par  elle-même  à  tous  les  hommes,  ou  évidente  du  moins  po« 
ceux  qui  la  considèrent  avec  attention,  ou  ehfin  s'il  n'y  a 
rien  de  réel  dans  cette  idée  que  la  conformité  oU'  Topposltion 
d'un  jugement,  d'un  sentiment. ou  d'une  action  avec  le  désir 
de  noire  conservation,  ou  avec  ane  loi  positive,  établie  par 
un  supérieur  légitime.  Mais  d*abord  ii  donse  une  longae  et 
intéressante  analyse  de  ce  désir  de  la  conservation,  de  cette 
inclination  fondamentale,  qm  nous  porte  contimiellemeni  à 
l'être  et  au  bien-être.  Il  se  platl  h  monlrerdans  Tamour- 
propre  éclairé  et  non  cbrrcHupa  par  la  passion,  un  légida- 
leur  parfait  et  universel.  Daguesseau  est-*il  donc  infidèle  au 
principe  qu*il  a  d'abord  proclamée  et  après  aveir  démontré  la 
nécessité  de  fonder  la  morale  sur  une  loi  absolue  de  justice, 
après  avoir  réfuté  les  objections  contre  l'exislenGe  de  cette 
loi,  entreprend-il  de  fonder  sur  ramoor-propre  édairè  le 
code  entier  de  la  morale,  de  même  que  Tavaient  fait  avant 
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loi  quelques  cartésiens  du  XYIP  siècle ,  tels  que  Régis  en 
France  et  Welthuysen  en  Hollande?  Il  n'est  pas  coupable  de 
cette  grave  contradiction  ;  il  établit  la  conformité  entré  ce 
que  Tamour-propre  éclairé  nous  conseille  et  ce  que  la  justice 
nous  commande  ;  mais  il  ne  confond  pas  Tun  avec  l'autre. 
Autre  chose  est  prouver  que  Tamour-propre  n'est  pas  l'en*- 
neinl  des  devoirs,  autre  chose  qu'il  en  est  le  principe.  Il  a 
voulu  d'abord  combattre  Hobbes  sur  son  propre  terrain,  avec 
ses  propres  principes,  et  sa  pensée  est  celle  de  Domat  qui 
dit  de  Tamour^-propre  :  «  Qui  croirait  que  d'une  aussi  mé- 
chante cause  que  notre  amour-propre,  et  d'un  poison  si  con- 
traire à  l'amour  mutuel,  qui  devait  être  le  fondement  de  la 
société,  Dieu  en  ait  fait  un  des  remèdes  qui  la  soutiennent?  yi> 
D'ailleurs,  il  faut  en  croire  Daguesseau  lui-même,  qui  dit  à 
la  fin  de  la  dernière  Méditation,  à  laquelle  s'arrête  l'ouvrage 
inachevé  :  «  Mais  après  tout  ne  saurais-je  entrer  dans  le 
sanctuaire  de  la  justice  que  par  la  porte  de  mon  amour-pro- 
pre? Ne  peut-ii  pas  m'être  permis  de  Tétudier,  de  la  con- 
templer en  elle-même,  et  d'en  découvrir  la  nature  par  des 
idées  claires,  lumineuses,  indépendamment  des  dispositions 
et  des  mouvements  que  l'amour-propre  de  moi-même  m'in- 
spire pour  mon  véritable  bonheur  ?  C'est  le  dernier  point  que 
je  dois  approfondir  dans  ma  Méditation  suivante.  »  Malheu- 
reusement cette  Méditation  suivante  n'existe  pas.  «  Il  entrait 
encore,  disent  les  éditeurs,  dans  le  plan  de  M.  Daguesseau, 
de  montrer  qu'indépendamment  de  nos  intérêts  et  de  nos 
opinions,  il  existe  un  ordre  supérieur,  une  règle  éternelle... 
Cette  importante  partie  de  son  plan  est  malheureusement 
restée  sans  exécution.  Il  n'eu  existe  que  des  matériaux  épars, 
qui  font  entrevoir  son  dessein  et  doivent  causer  bien  des  re- 
grets. »  Enfin  l'auteur  du  Jugement  critique^  publié  à  la  suite 
de  ces  Médilations^  nous  apprend  aussi  que  Daguesseau  de- 
vait prouver  quindépendamment  de  nos  intérêts  el  de  nos 
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opiDîon^,  il  y  a  UD  ordre  ôteroeU  immu&Uet  qiù  est  Dieu, 
et  il  iermioe  co  regrellaot  q«fi<^t  excellent  Traité  de  mëtft^ 
physique  et  de  Jnorale  n'ait  pas  été  coodiût  à  sa  perfecljoo* 
La  mcHvte  de  l'amoarrr^propre  éqlairé  c'était  doDO  pour 
Dagneiseaa  qu  me  «or te  d'ioiliatioa  à  celle  de  La  justice 
abaoioe.  Il  se  pfoposaitt  pour  reproduira  ses  expressions, 
d'entrer  dans  le  sanctuaire  de  la  justice  par  une  autre  porte 
que  celle  de  J'apiiour -propre,  de  çoBlompler  en  elle-même 
cette  justice  absolue,  dont  il  a  $1  forlement  prouvé  l'exisleoce 
contre  Locke»  dans  ses  ipreoûëres  Médltaiions,  et  de  Cpoder 
toute  la  morale,  «omme  JMAlebraoçbe,  sur  un  ordre  immua-- 
Me  qui  est  IMeu  mémo.  Thomas  dans  son  éloge  a  donc  raisoa 
de  dire:  «  Je  crois  le  voir  élever  d'abord  iies  regards  vens  la 
diiâniti^  pour  y  eontefoplar  la  jnsUce  t^Ue  qu'elle  est  dans  H 
soproot  nmforme,  ûmnofible,  éternfrtie,  deacendro  «de  Ih  fos^ 
fu'uux  lois  des  hommes  et  les  juger  sur  ce  ipodële  sub|ijpae.  ^ 
Noiia  «voos  réparé  une  iiyustice  on  up  4wblî  A  l'égard  4e 
Daguaœeau,  en  Jui  faisant  mjie  plaœ  parmi  les  miâllew 
dîiciples  de  Descartes  et  de  Malebranche  dans  le  XYIII^  siè- 
cle. 


CHAPITRE  XXVI. 


Suite  des  curtésîeiis  an  XVIII*  siède. — L'abbé  Jean  Terrasson. — ^Pensées  re- 
ttÉ»i|aBblti  êœt  Deseartes,  Hewton  et  leur  Moenee.  -^  U4e  Ae  la  péifec- 
Uliîlilé*  -^  I^iM  <fe  iït|/ini  aréà.  •*«  RMaQQS  de  croire  «qoe  Terrain  en 
e^t  routeur»—- Infinité  du  jnpnde.-r-Iofioité  de»  essençfi^  de  h  pti^ère  et 
de  Teaprit.  —  Origine  des  conceptions  générales  et  des  particulieDes. — 
Infinité  dans  le  nombre,  la  succession  et  la  durée.  —  Infinité  des  créatu- 
res intelligentes.  —  Solution  des  difficultés  théologiques.  -  Incarnation 
«nivenelle.— Éternité  du  monde. «—Antécédents  du  Trùîtê  4e  Vinfhiî  créé 
^ADS  l'ceol^ONrléflnenn»»--*  iW  Kdmfleoh,  «i  des  phBfMfends  et  dos 
pl«»fi4«l«3nialebrancbîstes  du  XWl^  sièfsle.  ^  Vâ^ai^imêfi  raiwii.— 
De  la  vision  intellectuelle  et  sensible.  —  Dieu  seul  objet  immédiat  de 
rame. — Nature  divine  de  la  raison.  —  En  <juel  sens  Dieu  est  Têtre  uni- 
versel.— Tendance  à  mêler  la  théologie  avec  la  philosophie.  —  L'abbé  de 
Lignaè. — ^Sa  vîc  et  ses  ouvrages.  —  ÏTabord  pur  cartésien  et  malcbran  - 
chiste.— En  s'écartant  de  Malebranche  demeure  fidèle  à  l'idéalisme  car- 
tésien. —  Éloge  de  l'optimisme  et  des  causes  occasionnelles  de  Malebran- 
die.  ^  Éel»etisme«nlveIfOeke  et  Ma&ebranclier  ^  Nouveau  système  des 
idéeft^-^  If'idée  rapport  .eatre  la  porfeelion  d'un  être  fini  et  eeUe  de 
l'être. infini.  —  Jogeviont  sur  le  systèma  île  l'ftbfeé  de  lignac.  —  ^kotres 
«AVtéaieM  die  la  seconde  moitié  dm  XVUI^  siècle. 


L*4ifabé  leaa  Terrasson  (1)  n'a  |hi8  été  seulenefit  un  K4lér«- 


(1)  Né  à  Lyon  en  1670.  Son  père,  conseiller  en  la  sénéchaussée  et  prési- 
dial  de  Lyon,  le  fit  entrera  18  ans  à  TOratoire  ,  contre  sa  vocation.  Aussi- 
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leur  et  ud  géomètre,  mais  aussi  an  philosophe  cartésien  et 
malebranchiste.  Tel  il  se  montre  à  nous  d^abord  dans  la  Phi- 
losaphie  applicable  à  tous  les  objets  de  Vesprit  et  de  la  rai- 
son (1),  ouvrage  posthume  soqs  forme  de  réfleiions  détachées. 
Il  est  divisé  en  trois  parties,  introduction  à  la  philosophie, 
philosophie  des  mœurs,  philosophie  de  Tesprit.  Au  milieu  de 
quelques  pensées  affectées,  contestables  ou  mêmes  fausses,  on 
rencontre  des  jugements  remarquables  par  la  force  et  la  jus- 
tesse, sur  Tinfluence  de  la  philosophie  cartésienne  et  d'écla- 
tants hommages  au  génie  de  son  auteur,  à  une  époque  où  il 
était  de  mode  de  le  dénigrer  et  de  le  sacrifier  à  Locke  et  à 
Newton.  La  philosophie  do  ce  recueil,  dit  Terrasson,  consiste 
à  préférer  dans  les  doctrines  humaines  Texamen  i  ia  préven- 
tion et  la  raison  à  l'autorité.  C'est  surtout  à  ce  point  de  vue 
qu'il  célèbre  Descartes  et  la  profonde  et  salutaire  influence 
de  sa  philosophie.  Qu'est-ce  que  la  philosophie  ?  «  L'esprit 
même  de  Descartes  cultivé  et  porté  à  son  plus  haut  point 
par  l'Académie  des  sciences,  cet  esprit  qui  ae  répandant  peu 
à  peu  dans  le  public,  laisse  dans  la  boue  tout  ce  qui  lui  est 
opposé  on  même  n'y  participe  pas.  »  Descartes  a  enseigné 
dignement  parce  qu'il  a  dit  à  ses  disciples  :  rentrez  en  vous- 
mêmes  et  consuitez-y  la  raison,  et  à  T  égard  des  phénomènes 


t6t  son  père  mort,  il  en  sortit  n'étant  que  sous-diacre.  Il  fut  membre  de  l'A- 
cadémie française  et  de  l'Académie  des  sciences,  lecteur  et  professeur  royal 
de  philosophie  au  collège  de  France.  11  mourut  en  1750.  11  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  ses  deux  firères,  Gaspard  et  André ,  de  l'Oratoire,  célèbres 
prédicateurs,  ni  avec  ses  deux  cousins,  Matthieu  et  Antoine  Terrasson ,  qui 
se  firent  une  réputation  dans  l'éloquence  du  barreau.  (Voir  son  Éloge ,  par 
d'Alembert,  une  lettre  de  Monterif,  de  l'Académie  française ,  et  une  lettre 
de  l'éditeur  de  la  Philotophie  applicable  à  tout  lei  objelt  de  la  raiton^  en  télé 
de  cet  ouvrage.) 

(1)  In-12,  Paris,  1754. 


603 

de  la  nature ,  ayez  recours  à  robservalion  el  à  Texpè- 
rieBoe,  en  un  mot  je  ne  prétends  pas  être  votre  maître, 
mais  votre  guide.  A  Descartes  revient  la  gloire  d^  l'inven* 
tion»  mais  à  TAcadëmie  des  sciences,  selon  Terrasson, 
revient  celle  de  rétablissement  de  la  philosophie  aouvdle, 
car  c'est  elle  qui  a  fait  recevoir  les  nouvelles  méthodes  géor 
métriques  par  le  zèle  de  ses  plus  jeunes  sujets,  malgré  les 
plus  anciens  de  ses  membres  qui  tentaient  de  s'y  opposer.  Il 
loue  aussi  l'Académie  des  sciences  d'avoir  perfectionné  ,1e 
goût  en  établissant,  d'après  Descartes,  les  vrais  principes  du 
jugement,  comme  l'Académie  française  l'a  perfectionné  par 
le  choix  des  termes  et  l'élégance  du  style.  Terrasson  aperçoit 
partout  dans  leslettres  l'heureux  contre-coup  de  l'influeope 
de  Descartes  sur  la  philosophie  et  sur  les  sciences.  Le  raison- 
nement littéraire  n'est,  dit-il,  sorti  de  Tenfance  qu'à  partir 
de  Descartes,  par  où,  sans  doute,  il  entend  la  méthode,  l'or*- 
dre,  la  précision  dans  les  ouvrages  de  l'esprit.  Il  fait  honneur 
à  la  philosophie  de  Descartes  a  de  Texclusion  des  préjugés, 
du  goût  du  vrai  et  du  fil  du  raisonnement  qui  règne  dans 
les  bons  écrits  modernes  depuis  l'établissement  des  trois  a<V^*- 
démies.  »  Il  remarque  que  Newton  est  loin  d'avoir  exercé  la 
même  iuQuence  sur  Tesprit  anglais,  parce  que  sa  philosophie, 
quoique  merveilleuse,  ne  s'est  pas  trouvée  propre  &  toute  es- 
pèce de  doctrines,  et  que  son  système  n'est  que  physique  et 
géométrique,  tandis  que  celui  de  Descartes  est  philosophi- 
que. Tout  en  rendant  justice  au  génie  de  Newton,  il  ne  veut 
pas  qu'on  lui  sacrifie  Descartes  :  «  Newton  n'a  point. détruit 
Descartes  et  Descartes  n'a  point  détruit  les  anciens  philoso- 
phes dans  ce  qu'ils  pouvaient  avoir  de  bon.  Ce  sont  les  hom- 
mes sans  philosophie  et  qui  n'admettent  point  les  progrès 
de  Tesprit  humain  par  la  suite  des  siècles  qui  ont  voulu 
détruire  Descartes  par  Aristote  et  qui  veulent  aujourd'hui 
détruire  Descartes  par  Newton.  Descartes  est  le  premier  au- 
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teur  de  tout  ce  qti*il  y  a  de  bon  tfans  le  iiewtoniMiie,  el  cela 
dans  les  potots  même  où  te  newtonisfue  M  esl  cmtpaine.  » 
Il  condaMine  les  physiciens  quf  jorént  avesgltaienc  sur  ta 
parole  de  Descartes:  «  Ces  gens-là  sont  dans  la  nourelle 
pMtosophie  sans  en  avoir  Tesplfil,  et  ils  ronl  contre  f  intemion 
de  Descnrtes  nôme,  qni  a  voûta  ftiire  non  des  eertésîefis,  mais 
des  pbitosopties.  d  A  la  différence  de  tant  de  catlésiens  Igno- 
rants el  lédaigneux  de  toot  ce  qni  a  précédé  et  préparé  leur 
ftialti^,  Terrasion  considère  la  |>bilosopMeiie  Oescartés  coiutne 
M  ptogrès  préparé  par  les  systèmes  antérienra,  et  comme  à 
son  totir  destinée  à  en  préparer  d'antres;  il  la  représente  com- 
me nn  effet  et  comme  nncprenve  éclatante  de  laperfectlMIité, 
Rappelons  qne,  comme  Fontenelle,  il  a  porté  cet  esprit  pht- 
1osopM<)fiie  dmts  la  qoerèlle  des  anciens  et  des  modernes, 
et  qu'il  «Bt  un  de  cen  qnf  ont  formulé  avec  le  plos  de 
nfetteté  et  de  rigueur  la  IM  de  la  perfectibilité. 

'  VoicS  encore  nn  autre  ouvrage  plus  original  et  ptas  bardi, 
te  Traiti  de  fin/lnî  créé  qui  a  fait  bruit  dans  son  temps,  et 
que  nona  croyons  pouvoir  attribuer  à  Terrasson.  te  Traiié  de 
Vinfinicrêi  a  para  sans  nom  d'auteur.  Quelques  éditeurs  ont 
osé  y  mettre  le  nom  de  Hatebranehe  (1).  Hais  il  suffit  d'y 
jeter  les  yeux  pour  s'assurer  que  le  nom  de  Malebranche  n'esf 
Ift  que  par  erheur  ou  supercherie.  En  effet,  le  ton  général  et 
plusieurs  doctrines  y  sont  en  une  manifeste  contradiction  avec 
ses  véritables  ouvrages.  Quelles  que  soient  les  hardiesses  de 
Halebranche  dans  l'application  de  la  philosophie  à  la  théo- 
logie elles  n'égalent  pas   celtes  de  V Infini  créé  ;  loin  qu'il 


(1)  Traiié  de  h'impni  créé  ,  omc  i^eœpiioation  d»  la  poê^ibUiié  de  la  Iran»- 
substantiation,  et  im  petit  Traité  de  la  confection  et  de  la  coinmtmion,  par  le 
P.  itfalebranche ,  de  l'Oratoire,  in-12.  Amst.  1769.  L'éditeur  raconte  dax\s 
la  préface  qu'une  édition  qui  en  avait  été  préparée  rn  Franco  en  1767  a  été 
arrêtée  el  supprimée,  ce  qui  Toblige  de  l'imprimer  à  l'cl ranger.  * 


povsseà  t'eitrémUèl-idâe  ée^  nnfiiii|tt^juH)Kqa4eaii^«Ni»Ae,  on» 
le  \^i  prendre  iino  foaleié6  imii  {lodr  évUef  le  r9pMiehe.de} 
fiHre  ië  monde»  iofiai.  Enicore  BM)iii»;l&;  vwdi  lllalebirajidi&  ae. 
permetH4i«  emntne:  l'aiitev  de  Vin^ni  créé  y  de  gûunnoMtef 
la  respectttcwe  iiniidîlé  de  Dedoantes  èi  l'égerdr  des^  grands 
preUèmes  de  la  foL  ,11  est  égaleiMiii  impossible  de^a^^voir 
danftie TraMietinfinicréé^  ooimnele  Toiidraîl  DagaeBseautf 
qu'une  spirituelle  ironie  d'un  adversaire  de  Malehtaoebe^  dune 
le  buldemotttrer  Tabuaqu^on  pourrait  faire:  deoeftetnaprin^- 
pes  d&sa  phileaepliie.  $videmimat  c'eai  rœavreCiineaMésien 
et  dfuB  malebmiichi^e  fSail  sinejïre^  parisUenient  oetmajncii 
dé  t^inflnîtA  diavioode,  et  fifisanitdia  gnànds  effèrft.poiir  dût* 
montrer-  qu'elle  se  concilie  a«ec(  la  Ihéiologie  ebrétienm. 
PoQrqQoî  donc  ne  pas  admeUiie  l'assei}lien.qni.8e  teonvedans- 
une  têilpeadffesséeiDl^ôdîteur  de  la  /'MiofOpMf  appIio#M«M3lo^ 
et  poMiëe  e»  fête  de  l'onvi^goy  où  il  edt.dtl^  «  L'abM^ 
Terrasaoïii  araU;  cettipeséidenx'oiMrnigasi  philosophiqmiÉ  '4|iii, 
n'ont  jaiiiois  vu  te  joue.  L'uw  est  un  TmiU  da  j'm^ntr  crét\  ' 
dans^tequell  00  prétend  qii*il'  atait  eonoilLêila  rdigion  te  ptilÉ 
eaflele-aivee  la  phiiose^îe  iaiphls.  redier^hée;  Il  avaifc  laîasé* 
deMn  Tivsml  prendre  quelques* copies  de  ee  teaitév  donO  lei 
mamseritorigiBal  ne*  s!est  tyY)oy6  ni.  daa»ses  papieta^n»  ailm* 
leurs.  (1)^»  A.  If  appui  de*  oetle  oplfljte^.jei  namarqne  dana^ 
les  réflexions  sur  la  physique  de  la  PMIasopMaopfriwaMa,  etô^ 
des  tendances  MBiogues*  «  L'esprit  htmaia  ne- peut  s'emr'; 
péeber  de  ooneevoir  ua  espace  infinî^  dana  lequel  îl  y  •«' 
qnélque  €hose  o»  rien,  et  un  temps  kiflÉt  pendant^kcfnel: 
il  s-est  passé  quelque  chose  ou  rien.  Danë  1»  snpposilîte 
métaphysique  qu'il  y  ait  rien  ,  je  ne  laisserais^  pa»  dé 
setitir  qu'ils  vestenaildn  moins  la  place  et: le  temps. nécessaire 

(1)  .Lettre  9®,  tome  XJÏ  des  (ÎEuvres  complètes. 
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non  seolement  poor  cpielqae  diose  de  borné»  mats  encore 
pour  qoelqae  chose  d'infini  en  élendae  el  en  dorée.  Mais 
dans  le* cas  de  cette  place  senle,  le  néant  serait  infini,  et 
retendue  infinie  serait  zéro ,  absurdité  métaphysique  que 
le  créateur  a  prévenue.  »  Or  telle  est  bien  la  pensée  mère 
du  TraiU  de  Vinfini  trié.  Mais  quel  qu'en  soit  Tauleor, 
nous  devons  en  faire  connattre  lea  idées  les  plus  originales 
et  les  plus  hardies. 

Pour  porter  la  philosophie  nouvelle  au  plus  haut  pmit ,  il 
faut ,  selon  l'auteur,  établir  une  vérité  que  Desearte»  a  aper-- 
çne,  mais  qU*il  n'a  pas  osé  proclamer,  à  savoir  qa'il  y  a  un 
infini  créé.  Il  dit  donc  hardiment  que  tout  ce  qu'il  y  a  .dans  la 
nature ,  matière,  esprit,  nombre,  durée,  est  actuellement  et 
positivement  infini.  Dieu,  positivement  parfait,  n'a  qu'one 
manière  de  faire  les  choses,  et  cette  manière  ne  peut  se  trou- 
ver qu'en  allant  tout  d'un  coup  jusqu'à  l'infini.  Si  Dieu  ne 
peut  faire  le  monde  infiniment  grand ,  on  le  réduit  à  nepou-^ 
voir  le  faire  qu'infiniment  petit*  L'auteur  se  prt^ose  de 
démontrer  que  tout ,  matière  et  esprit ,  nombre  et  durée,  est 
infini  dans  te  monde.  Les  philosophes  se  sont  tourmentés  pomr 
mettre  des  bornes  à  l'univers ,  et  nous  n'avons  qu'à  noua 
laisser  aller  pour  comprendre  qu'il  n'y  en  a  point.  Cor.  la 
matière  n'est  que  Téiendue,  el  l'étendue,  c'est  l'infinité,  puis- 
qu'on ne  peut  concevoir  qu'il  n*y  ait  pas  d€  place  quelque 
part,  c'est-à-dire,  de  l'étendue,  el  en  conséquence  de  la  ma- 
tière. Dans  l'hypothèse  d'un  infini  actuel  en  grandeur  a'éva-, 
nouissent  les  difficultés  de  la  divisibilité  à  Tinfini ,  ou  de  l'in-r 
fini  en  petitesse.  A  toutes  les  pnëiendoes  contradictions  repr^o- 
chéesàla  doctrine  de  l'infinité  du  monde,  il  croit  pouvoir  ré- 
pondre en  distinguant  plusieurs  sortes  d'infinis,  les  uns  plus 
grands  que  les  autres.  L'infini, dit-il,  est  un  abtmede  grandeurs 
qui  en  renferment  d'autres,  lesquelles  peuvent  encore  être  infi- 
nies ou  bornées.  Ainsi,  autre  est  l'infinité  des  créatures ,  autre 
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est  TinfiDiié  de  Dieu.  L'infiaité  de  Dieu  est  absolue ,  elle 
existe  également  à  tons  les  points  de  rue  et  dans  tons  les 
ordres  de  perfection  ;  telle  n^est  pas]  Tinfinité  de  la  ma- 
tière laquelle,  à  son  tour,  n'est  pas  celle  de  Tesprit. 

De  la  démonstration  de  l'infinité  de  la  matière ,  U  passe  à 
celle  de  Tesprit.  Si  la  matière  est  infinie,  comment  Tesprit , 
qui  remporte  inflniment  sur  elle,  ne  le  serait-il  pas  aussi?  De 
cela  seul  que  l'esprit  conçoit  l'infinité  de  Dieu  et  celle  de  la 
matière ,  il  faut  qu'il  ait  des  facultés  infinies  quant  à  leur  ob- 
jet, et  une  puissance  infinie  pour  s'y  rattacher.  Mais  si  l'esprit 
est  inBni ,  comment  sera-t-il  borné  dans  ses  conceptions , 
comment  sera-t-il  faillible  ou  bien  comment  ne  sera-t-îl  pas 
l'égal  de  Dieu  lui-même  ?  La  réponse  est  dans  ce  grand  arti- 
cle de  son  système,  que  toutes^les  essences  des  choses,  comme 
disaient  les  anciens ,  sont  infinies ,  et  que  les  essences  seules 
sont  infinies.  De  même  que  la  matière  est  seulement  infinie 
dans  son  essence ,  mais  non  pa^  dans  telle  ou  telle  de  ses  con- 
figurations, de  mépae  l'âme  n'est  infinie  que  dans  son  essesoce, 
en  tant  que  cette  essence  est  une  en  soi,  et  séparée  de  tout  le 
reste  des  créatures  ;  mais  le  corps  déterminé  auquel  elle  est 
unie  la  soumet  à  des  bornes  et  à  des  restrictions.  De  là  deux 
sortes  de  conceptions ,  les  unes  générales  et  les  autres  parti- 
culières. Les  conceptions  générales  sont  l'être  en  général , 
Dieu ,  l'étendue ,  conceptions  infinies  que  l'âme  tient  de  sa 
nature  même  et  de  son  essence.  Quant  aux  particulières,  elles 
dépendent  de  la  relation  avec  le  corps ,  des  esprits  animaux , 
et  voilà  pourquoi  elles  sont  bornées.  Ces  deux  sortes  de  con- 
naissances sont  nécessaires  à  l'âme  et  contribuent  à  sa  per- 
fection. Si  l'âme  n'avait  qu'une  connaissance  infinie ,  elle  de- 
meurerait dans  le  vague,  et  elle  serait  misérablement  bornée,, 
réduite  à  celle  des  choses  particulières.  Or,  de  ce  que  les 
connaissances  particulières  sont  nécessaires  pour  perfection- 
ner les  générales ,  Fauteur  tire  cette  conclusion  peu  carte- 
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sieone  qne  fànne  esl  plo§  pnrtMt  avec  te  corps  que  sans  te 
corps.  On  peut  lai  reprocher  de  ne  pas  apporter  toute  h 
ctariè  déstratrie  dans  cette  doetrine  de  rinfinité  de  fesprir, 
on  y  entrevoit  cependani  qull  tend  h  fiiirede  tous  (es  esprits 
partîculi^rs  des  modes  d*une  essence  Infinie ,  unique  de  Tes- 
prit ,  de  lUéfme  que  de  tous  les  corps  des  modes  de  l^éffefndàe 
infinie.  ' 

Ces  deux  fondements  généraux  de  sa  doctrine  étabHs ,  il 
passe  aut  partianlarHès  et  il  démontre  la  nécessité' d'admettre 
rinfiirité  dans  le- nombre,  dans  la  succession  et  dans  ta  dorée. 
D'abord  il  soutient  hr  thé^e  de  Finfiuité  des  créatures  fntellî- 
gentes ,  ef  iT  ya:hardîment  an  devant  de  toutes  les  objections 
qu'elle  sovlèv^  au  point  de  vue  théobgfque.  Que  servirait  une 
matière  hifinie  sr  Dieu ,  qui  fait  tout  ce  qu'il  ditt:  pour  sa 
gloire,  ne  retli  pas  mfse  partout  à  fïisage  des  créatures  2n- 
teiRgentes  qui  chantent  la  magnificence  dé  son  ouvrage  t  In- 
dépendamment dés  hommes,  qui  né  pt^ftifent  que  de  respace 
trés4rorné  de  cet  univers;  il  faut  qta41  y  art  d^'auiries  créatures 
inteiligerrtes  qui  profitent  du  reste.  Or,  ce  reste étiauf  fû^nî^ 
il  faiit  que  soient  infinies  en  nombre  les  créatures fntefligenf es 
qui  l'habfteut.  Tout  ce  que  l^auteur  de  la  PharaUtiâêS  môndêf 
a  avance  touchant  les  habitants  dès  planitës  est,  dit^il,  iine 
afiSairefaitëpour  uour,  et  en  admettant  une  infinité  de  pla- 
nètes habttées,  noîisu'apprenoui^  rfev  aux  vrate  cartésiens , 
nous  parhms  seulement  ¥»f us  positiveinent;  Nous  lie  disons 
pas  que  lenombre  en  est 'indéfini;  mais  qu'if  est  infini,  parce 
que  Dieu  eat  tnfiuîmerit,  et  non  pas  faidéfintment,  puissant. 
Fonteit^lé  avait  spirituellement  éludé  les  objections  théoto- 
glquesen'Atant  la  nature  Huteaîne  aux:  habitants  ded  pla- 
nètes, à  cause  dés  dîlficuttés  qui  en  résultent  pour  la  ré- 
demption. L'auteur  de  Vîw/lni  créé  réfute  Poncenelle. 
La  variété  dans  les  œuvres  de  la  nature  ne  porté  que 
sur     les   choses     accidentelles  ,    tandis    que    runtfôrmiîé 
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est  au  fond.  Quanl  à  la  difficulté  ttiéologlque,  il  eslime  s'en 
lirer  par  un  systëmebizarreet  assurément,  quoi  qu'il  prétende, 
peuorthodoxe.Ilsuppose  que  dans  chaque  planète  le  verbe  s'est 
uni  hypoatatiquement  à  un  homme  de  celte  planète ,  qui  en 
est  devenu  le  chef  et  le  rédempteur,  de  sorte  qu'il  y  a  autant 
d'bommes-Dieu  que  de  planètes  et  qu'il  y  a  une  incarnation 
universelle.  <x  Comment,  dit-il,  concevoir  que  parce  qu'une 
planète  n'aurait  pas  eu  besoin  de  rédempteur,  elle  ait  été  pru 
vée  du  plus  grand  honneur  et  du  plus  grand  bienfait  que 
Dieu  ait  jamais  pu  faire  à  l'homme.  Quel  spectacle  admira^ 
ble  que  de  se  représenter  non  seulement  les  habitants  de 
cette  terre,  qui  ne  sont  qu'une  poignée  d'hommes  ,  mais 
des  hommes  en  nombre  infini  distribués  en  une  infinité 
de  planètes ,  chantant  les  louanges  du  Seigneur ,  chaque 
troupeau  de  chaque  planète  dans  le  nom  de  son  Homme- 
Dieu  ! 

Le  monde ,  l'esprit ,  la  matière  sont  éternels  comme  ils 
sont  infinis.  Chaque  tourbillon  fiiiira,  mais  non  la  génération 
des  tourbillons.  Chaque  esprit  est  précédé  ou  suivi  par  un 
autre ,  la  succession  des  esprits  est  éternelle.  Mais  cette  infi- 
nité de  nouveaux  esprits  qui  se  succéderont  pendant  un  temps 
infini,  exige  aussi  la  création  d'une  infinité  de  corps  nou- 
veaux ,  comment  donc  dire  que  le  monde  est  actuelle- 
ment infini,  si  le  monde  peut  être  indéfiniment  augmenté? 
Selon  l'auteur  de  YInfini  crié^  il  n'y  a  aucune  difficulté 
à  comprendre  non  seulement  l'existence  d'un  infini  actuel , 
mais  un  accroissement  infini  de  cet  infini.  Il  conclut  donc 
dans  le  même  sens ,  mais  plus  hardiment  que  Leibniiz ,  que 
le  monde  infini  et  dont  l'infinité  augmente  indéfiniment  est 
seul  digne  de  la  puissance  de  Dieu ,  qu'une  éternité  tout 
entière  de  créations  infinies  ne  saurait  épuiser. 

L'idée  mal  définie  d'une  essence  unique  et  infinie  de 
Tesprit,  par  laquelle  il  se  rattache  à  Geulincx  et  à  Spinoza , 
II.  39 
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las  imaginations  Ihéologiqoes  ék  Tincarnation  untverseiie, 
voilà  ce  qui  est  propre  au  TniU  de  l^Infini  etié  ]  qoaict  à 
rinfinité  de  l'univers ,  à  la  plaratilé  des  mondes  et  même  h 
Tinfinité  des  erâatores  mteiligwtes,  ce  sent  des^  doolrlnes  q9i 
lui  sont  communes  avee  Desoarles ,  Régis  ,  Fonlenelle  et  fai 
pkipart  des  cartésiens.  Malebranehe  «e  fail-il  iiàrinterfenir 
nécessairement  rincarnation  dans  le  plan  du  oioiidé  ftnti^t 
qoe^de  refusera  ruaiver»  une  sorte  d'intuidèV  .Avec  qiKsUe 
force  Pascal  Ini-même  o*«^tHl  pas  mpriaÉ  ^sette  pensée 
de  l'Infini 'eriéf  qaBBÛ  HiHlquela  natnve  «BtanctspMpe 
inBnie  dont  le  cenlre  est  partout  et  la  eiraoniérence  nntte 
part!  Le  Traiià  de  Vinpm  eréi  se  distingae.dMt  a» ««dn  de 
Técole  eartésienne  nen  pas  tant  par  la  wkweaiAé  des  idées 
que  par  t'audaee  des  aflfoaatsons  tel  des  développeoBMVls  et 
par  l'effort  singulier  pour  aborder  de  flront  'et  Tteondiiè  4a 
difficulté  théologique. 

A  c6lé  dô  rauteur,quel  qu'il  soit,  de  l^InfUUcriê,  jié' placé 
un  des  plus  originaux  malebranehislei  du  XVflI*  siècle, 
M.  de  Kéranflecli  (1).  Peu  connu  au  XYlfP  siècle,  et  au- 
jourd'liui  à  peu  près  entièrement  Ignoré,  M.  dé  Kèra:nflech  a 
cependant  passé,  au  sein  de  l'école  eartésienné  de  s6n  lemp^, 
pour  un  métaphysicien  sublime  et  pour  le  plus  profond  des 
disciples  de  Malebranche.  Son  principal  ouvrage,  VEsMi  sur 


l»a^4M.wv«»»l  cUj  fivui^iwB^.  Q'ef^  kf^  pr^i  a^*c  rioAiciMn  M  «^ 
^avragfs,  to^t  ce  qi:^  aou^.^ppreiineipit  sur  ce  phUo^phe  l99\NotU09  mut  Us 
AcrwtUnt  et  artisteê  de  la  Bretagnt^ ,  par  M.  de  Kerdanet,  ia-S,  'tôlS,  ei  ie 
1er  volume  de  la  Biographie  bretonnef  publiée  à  ReoQes  en  IBSl^.Koiu  té^ 
nons  d'an  membre  de  sa  &miH^  qu'il  élût  seigaetii;  4f»>  pihiaiear$.  nlagm»  « 
qu'il  est  né  en  171 4h  e^  mort  dans  un  âge  wwtfié  aiu  «omnwnfienMDt'  de  la 
BéYolutiçn. 


au 

te  rawm  (1)>  a  ëlé  jag4  le  monameai  te  plq&  eoosidèraMe 
de  la  philosophie  malehranchisie  dans  1q  XYIII^  siè^ 
de  (I)  ;  el  aprts  Tanoiv  hi  atteftUvemeal  ^  nous  oompreQons 
qu'il  ail  .fait  qm  li  vive  impiessioa  sqf  lea  derniera  disoiples 
de  lfol«bra«ahe.  KëraDfleeb  mât  exaclement  IMehranebe, 
aonvenl  loAmeîl  reaagèra$  maisauasi  il  le  résame  aveo 
foroa,  il.l:ftelair6  et  Tapprulpndit  ee  fierlaioea  partiaa,  et 
rénaiîtè  doaiier  «n  l^uf  .plus  apAdeu  à  soi  raisonoemeiils 
lea.ptas  awpeirtSà  âa  la^gne  eUe^mêmei  quoique  sotiveoi 
etmtti»  etenbarrataéedeteitiiiefl  sebolasliqne) .  nu  manque 
ai  de  forea  ni  d'ûrigiealilé»ietJBel  en  r^eflaa  idées  lea^pl«$ 
aiâiaphfaiqnea  par  de  fevlea  et  vives  iAagea^.  Qa'est«(-oa  qn» 
le  viaion  ni  bi  inniîàre,  aeit  inteUectnellet  soii  sensible  ^  et 
par  sqitttvVialIfi  ^st  la natnre  de  lafaiaoB,  leUa  est  la  matière, 
d<jà  traittepar  lanide  grands^mètapbysteieQftt  qu'il  aranihl- 
tkm  de  rendre  daire  et  Gacile  à  entendreponr  tons»  Le  P.<  M«r 
lebcanohe.  esl  pour  Kéif  nOach»  coamie  pour  Nof  iiîs,^  l&Cbrisr 
tophe  Colonrti.  de  oe  monde  noavean.  ^ll  y.  a  Caîl,  dilf4I  » 
heanqonp. de  f  rendes» et  jfpaevveiUenses  4éaoniiert(e»  Mais  pen 
d'antrea  qpièf  Ini  y  oal.vofagé,  et  hi^  idi9inittSf.qut  lea.  ;  ont 
oondoKs  ^onl.encore  aetijudU^iiient  imp^tiqnéa  on  inipraticer 


Çt)  Biêoiaur  la  txkiêOHi  ou  nomvêUe  m^nUre  iUriioudre  wie  dêê  pAu 
bfUw  eAdM  pim  diff^k^^  qf^^tm»  de  Upkilo8p§k^  mù4fimay  inrl2.R9ii> 
npa,  17(615. 

01)*  €m  éiogf!^  lui  «oi^pfodi0i^s  p^^l^bbé  ipam^  qW  «^  fBs'»  un  4jf-. 
eq^e  de  DeMirtes  et  de  Mal^randié,  dans  son  ouvrage  De  la  emmaUêancf 
de  fkommê^  %  vol.  in-^.  Paris,  1775.  Voir  aussi  les  comptes-rendus  du 
Hwmal  dee  èa/oant»,  octobre  1765,  novembre  1766,  octobre  #7691 
D*riprès  'les  NéHbee  amr  Ue  èericmSIni  de  Hk  Bréfagme  .*  <c  tt  y  k  beau- 
coup #tol,  4e  oonMÎBsànceot  d«  ptèfomUifir  dans  eet  ffMm;  maivYanMBr, 
ditFipévsD^  ne  pont  iso  talter  d'avoûr  produit  tnlre  chose  qu'un  système 
reliai  4e  force  et  d'imagination.  » 


612 

blés.  Je  m'en  suis  frayé  on  toat  seul ,  je  Tai  tracé  sensible- 
ment ,  j*ai  tâché  de  le  rendre  solide.  » 

Kéranflech  s'attache  à  ce  qai  estle  fond  même  die  la  phiio* 
Sophie  de  Itfalebranche ,  c'est-  à«dire ,  à  prouver  que  Dieu 
seul  est  nécessairement  Tobjel  immédiat  de  l'Âme.  Qo'if  s'a- 
gisse d'un  objet  intellectuel  ou  sensible  ,  d'un  objet  jprésent 
ou  absent,  Tesprit  n'a  pour  objet  que  l'idée.  Quant  i  l'objet 
connu  en  lui-même,  que  Kéranflech  appelle  l'Objet  terininatif, 
il  est  absolument  inyisible.  Les  idées  sont  le  premier' objet, 
l'objet  immédiat  et  représentant  de  l'âme,  de  trais  milieux 
entre  les  choses  et  nous.  Kéranflech  en  donne  diverses  dè^ 
monstrations  empruntées  à  Malebranche ,  lùah  présentées 
avec  plus  de  force  et   de  concision    et  sans    tes  *  wrgVH 
ments  bizarres  do  la  Recherche  de  la  vérité.  Voici  troi^  pr in-^ 
dpes  qui  lui  paraissent  certains  sur  la  nature  des  idées  ou  dé 
la  raison ,  qui  n'est  que  les  Mées  elles-mêmes  :  i*  on  peut 
affirmer  d'une  idée  ce  que  l'on  aperçoit  dairetnentcomitié 
enfermé  dans  son  objet  ;  2^  l'idée  d'une  chose  est  cette  chose 
même  réellement ,  l'idée  d'un  triangle  est  nn  triangle;  S*"  il 
n'y  a  pas  d'autre  façon  de  se  représenter  un  objet  que  d^être 
cet  objet.  De  là  se  déduisent  les  propriétés  des  idées.  Il  y  a 
des  idées  infinies /nécessaires,  immuables,  indépendantes, 
éternelles,  puisqu'il  y  a  des  objets  terminatifs  qui  ont  ces  ca- 
ractères, les  uns  infinis  en  grandeur  et  étendue,  les  autres  en 
tout  sens  comme  Dieu.  Qu'on  nous(  interroge  sur  la  nature 
de  cet  infini ,  nous  savons  parfaitement  distinguer  ce  qtd  lui 
convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  donc  il  fkut  reconnaî- 
tre que  nous  concevons  un  tel  infini.  Maïs  comment  un  eâprit 
fini  peut-il  connatlre  l'infini  ?  Selon  Kéranflech,  la  limitation 
de  notre  esprit  ne  fait  que  diminuer,  mais  ne  détruit  pas  la 
réalité  de  la  perception  de  l'inftni.  Ainsi  une  quantité  absolue 
de  mouvement  demeurerait  la  même,  quofque  toujours  mofn- 
dre  dans  chaque  partie  d'un  plus  grand  corps.  II  y  a  d'^âutres 
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objets  teriii^naUfs  nécessaires  «  iadépendanU,  tels  qae  les  vé- 
rités géométriques  qui  ne  peuvent  être  des  choses  créées,  car 
tout  ce  qui  est  créé  est  particulier.  Or,  on  ne  peut  tirer  le 
général  du.  particulier,  mais  seulement  le  particulier  du  gé- 
néral.. De  là  la  distinction  profonde  des  idées  et  de  nos  moda- 
lités^ de  là  (^  grand  principe  que  notre  raison  n'est  pas  nous. 

Un*;  ^  qu'une  raison ,  un  seul  sens  commun ,  et  cette 
raison  eiU  cçUe  de  Dieu  méme^  unique  lumière  éclairant  tous 
les.  esprits.  Ittême  après  Malebranche  et  Fénelon ,  Kéranflech 
réussit  eujçore  k  faire  preuve  do  quelque  originalité  dans  la 
fiicon^ont  il  exprime  et  célèbre  la  nature  divine  et  l'autorité 
souveraine  de  la  raison.  La  raison  est,  dit-il ,  Télément  des 
esprits,  le  lieu  des.  intelligences^  le  monde  qu'habitent  les 
Ames,  l'air,  peur  ainsi  dire,  que, respire  tout  ce  qui  pense. 
Pourquoi  aerait-il  impossible  que  les  intelligences  eussent 
leur  monde  particulier  et  qu'il  y  eût  un  milieu  pour  elles  qui 
n^em|;»^rrassftt.  nullement  Ip  milieu  ou  le  monde  des  corps , 
comBié  il  X  a  un  milieu  particulier  pour  la  lumière  et  le  son. 
L'homme  doop,  ditril  encore  ^  est  iimpbibie,  et  il  n'y  a  que 
lui  pippirem^nt^ulle.  soit?  Les  animaux  qu'on  appelle  am- 
pliibief  ne  vivent  que  successivement  en  différents  milieux. 
L'hofi(|]^  h^  deux  mondes  à  la  fois,  il  jouit  de  deux 
solfUa,  il  a  deux  vijss.  La  nature  divine  de  la  raison  démon- 
trée^ il  conclut  :  a,  je  vois  .bien  maintenant  pourquoi  il  faut  res- 
pecter la  raison.,  mais  je  ne  voyais  pe^s  pourquoi  il  fallait  res- 
pei;terenQS  propres  modalités.  Je  craignais  d'imiter  en  cela  le 
^(uaire  de  lupiter,  qui  redouta  son  propre  ouvrage  et  trem- 
bla misërabflifineot  devant  Timage  qu'il  venait  de  faire.  » 

Il^xpUqiie  en  quel. sens  Malebranche  a  eu  raison  de  dire 
que  Dieu  est  Tôtre  universel.  Tandis  que  Tétre  et  le  néant 
confinent  dans  les  Qi^is ,  Dieu  est  l'être  universel  sans  restric- 
tion. Biais  .si  Dieu  est  tout  être,  s^il  est  tous  les  êtres  qu'il  a 
faits,  il  n'est  pas  qu'eux  seulement,  et  sa  réalité,  comme  sa 


pnerféetioD,  dépassé  infinimeni celle  qui  est^ti  eax.  JLeem  ((blU 
cDmiiie  le  P.  Datertrc,  opi^osaient  à  Ifêtobratiéhe  que  Diêti 
e»t  «netre  singniier  elM  t>lQ»  Mn^fntier  de  tons  tes  dires»  K«^ 
reafleeh  répond  qoe  Diea,qiiofqQe  rétrevkitv^rsel  tt'enesr  |Stt4 
rooiastrèMiDgalier,  étant  dlsUngnâ  de  tens  les  élreiciilésv 
étant  sent  de  sacaMgorie.  Mtit  vouloir  le  faire  Mngalter  eu  de 
qa*ll  ne  reniMrroe  pas  les  réalités  de  eehs  les  mr^^oe  sérail  le 
Mre  singnlier  aux  dépens  de  ses  «ttriktitg.  Il  n^nfemu»  le»  mmm 
sencès  deï  corps  sansètre  oorps,  etr^ssenoede  UespritMiUitft 
esprit,  YeoMin  se  le  r^réseoter  comnie  niiélre  parttcHHer .; 
qttelies'difiBcttHés  keoncey0irqn*ilest  rélémeiilet  letieof  de»toiiit 
0equtpense,et  queh^mbarraaloaRhant  latjréecion  el  laitrtdttét 
Gomme  Malebranehef  il  a  une  tendance  à  œfler  laptailosùphie 
aveo  la  théologie ,  et  à  interpréler  M  dogaset  ehrétiate  et  tes 
Ëcritnres  avec  ses  doctriàes  métaphyiiqaèsi  GettvteodaiiaeiQ 
manifeste  sartont  dans  la  Suite  de  fE»ai  àtr  ta  ruiàm.  {i)  vati 
après  A-avoir  eoé'abord  recours  qo*Mx  UiÉiièresiistireUes; 
tt  invoqihe  r&riture  en  faveni^  de 'son  système»  U  y  trouvera 
preuve  que  la  ttiison  qui  noils  éclaire  «stiHie  personne  AMne^ 
qn'elto  s'est  faite  liomme,  qu'elle  est  Jésus^Ghrisilui-méme^  M 
que  par  cMséqûetei  lésdMIhrist  esit  dies^  CUmme  Matabran^* 
sbe,  il  tend  à  voir  dans  rfiuchariitieiinByntboleiteketle^netti» 
riture  divine  de  la  rAison  (2). 

Dans  oe  bféme  ouvrage^  il  itiscutb  eontre  le»  partlsiqii^dé 
Locke,  et  néMimolMti  èberobe  àsrltttoontiUer  pur  utieiiërie 
d^éclecttomeembrassiinisa  diictKnieet  la  l^r^PerMUie^toleir 

•  s   ^  '  .•;;■■'  .if 

(1)  In-it,  Rennes,  1768,  arec  im  nimvél  exàilienf  èk  Ea  q^tesfioâ  dët^lm» 
des  bétes,  ou  il  défend  raotomâtisaïc  et  prend  le  peine  de  réhMt  ]k  sitigu- 
Kère  hypothèse  du  P.  Bougeant. 

(2)  Il  a  publié»  probablement  dans  le  même  esprit,  qtielcpiesouvrâlges  sur 
des  matières  de  théologie,  que  je  n*ai  pu  me^  procurer  ':  Dissertation  sur  les 
miracles,  1773.  —  Explication  de  Tilpocafypse,  tiennes,  f782,  în-lî.  ~ 
Mh  Oè  Vorâre  mmatnrel^  Rennes,  Vatar,  17S5,  in-12.  ' 
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c6fil6ft(e  que  les  sens  et  r^xperiénce  oùvreot  l'ésprit,  et  ^n( 
)eé  arasas  occasitanelles  d6  la  luinièrt  ;  mais  il  r^te  à 
dire  q«eUe  M  cette  laœlëlre  qui  Mits  ëclfeire,  quelles  âdtit 
ces  idtes  en  eUe^-méinea.  Or,  c'est  là  ce  qu'il  a  la  pnSfteDtion 
d'expKqiiegr :  «suofitSTsièiiié étant dâtnoDtrfr,  le lëtir  Stibsistè, 
et  le  lear  étant  iiUMttté^  le  mfeti  subsiste  aussi,  i»  Kéran^ 
flecb  fftratt  péRéIté  é&ê  avatitages  de  ce  système  pour  la 
m^ate  eb  It^reHgtotiv  -et  cou?diiiititi  d*en  aVdir  achevé  la  dé-^ 
monitnitite.  A'  ta  fie  du  secèiid  llvte  de  fE$9ai  mr  là  ^aUàri, 
il  s'éorkr:  «I  Yoiiitdeoc  enfin  ce  système  iBintelHgtUle  etab- 
sunledei»liafpa)paUe:et  tout  clair.  Loin  de  douter  s'il  est 
probable»  oo  ne  voit  plus^  que  lui  qui  le  soit.  On  ne  peut  pas 
cooceiFoirisens  lui  comment  notre  esprit  aperçoit  des  choses 
néKsessairaSt  infinies,  indépendantes  el  éternelles  ;  on  ne  pent 
pas^mneeiKehr  aatis^  lui  riiffeîHtbilité  des  connaissances  bu^ 
tttaii!ès,ritntilufiaMlltéd€l  Tord^,  (^dnSiftiëiil  il  y  aune  hiorâle 
fite,  une  raisoA  ifidépendante^  un  juste,  un  injuste  absolu, 
une  vérité,  une  fausseté,  une  loi  nâturelie  et  un  droit  qui 
ne  d^endenl  .ni  ^d'aueune  coutume,  ni  des  opinions  des 
homme»; lOnae  pentpa» cesdevair eemment  non» connais-^ 
êfstisWi  rtgle  t|iie  DiM  doft  mivré^  ce  que  doivent  pehsét-  les 
auti'es  ititeltigèncës,  eii  irii  dièt  quelle  est  là  règle  que  doivent 
suivre  tous  les  êtres  qui  pensent.  »  En  physique  comme  en 
métapfaysiqaev  Kéranflf cb  a  pris  le  parti  de  Malebranche,  et 
il  a  éeriè  uw  tivreeurfin^eiir  de»;petit8  touRbiHens  (1),  on  il 
Vent  jdéflMiDlrei^  que  la'  i^hysfqM,  qui  doit  Sa  naissance*  ant 
tourbillons,  ne  peut  étif'é  perFéctionriêé  qu'éri  poussant  le 
principe  qui  fà  fait  nattre. 

(1)  Hypothèse  de«  petits  tourhilloi^8  justifiée  par  ses  usages  ,  in- 12.  feeh- 
acs,  tt6l.  U  a  publié  aussi  des  Obserhations  sur  le  cartésianisme  pour  Ser- 
vir d'éclaircissement  au  livre  de  V Hypothèse  des  petits  tourbillons.  Hennés, 
Vatar,  ^745,  in-12. 


616 

Je  parle  ici  de  Tabbé  de  Lignac^  parce  qu'il  s'est  évideni- 
ment  inspiré  des  doctrines  de  Descartes  et  de  Malebranche, 
quoique  spaveni  il  les  modifie  on  les  combatte.  On  comprend 
que  ses  ouvrages^  malgré  leur  mérite  et  leur  originalité, 
aient  eu  peu  de  succès  au  XYIII^  siècle,  étant  o^osés  à  la 
philosophie  à  la  mode;  mais  comment  ne  pas  9*étonner  qpe, 
depuis  le  XIX^  siècle^  il  ait  été  encore  si  peu  remaïquè^  et  è 
peine  admis  à  partager  avec  les  philosopha  écpssais  Thon- 
neur  d*avoir  combattu  et  réfuté  la  philosophie  sensnaliste 
du  XYIH'  siède  (1). 


(1)  Dans  son  cours  de  1816,  M.  Cousin  Ta  opposé  à  Condillac  sur  la  ques- 
tion de  Tunîté  et  de  Tidentité  du  moi  ;  M.  Franck  Ta  apprécié  d^unc  ma- 
nière phis  étendue  et  plus  complète  dans  le  IHciwnntùre  âês  9cience8  p/nUh- 
sopkiqueê.  Voici  quelques  détails  sur  sa  vie,  que  je  puise  dans  la  préfiMe  de 
l'édition  de  la  Présence  corporeUe  de  Vhomme  en  phuiewrê  Ueux  prouvée 
poesibUj  in-12y  1764,  Joseph-Adrien  Le  Lai^gc  de  Lignac  naquit  à  Poitiers, 
où  il  fit  ses  études,  sa  rhétorique  et  sa  philosophie.  Il  entra  à  l'Oratoire  en 
1732.  Il  enseigna  la  théologie  aux  séminaires  de  Mâcon  et  du  Mans ,  il  fîit 
supérieur  à  Nantes.  On  ne  sait,  en  quel  temps,  il  quitta  la  Congrégation.  En 
1TS8»  il  fit  un  voyage  en  Italie  dans  Tintention  d'étudier  lesfjphéfiomènes  du 
Vésuve.  Il  mourut  à  Paris  en  1762.  Voici  ses  prineipaui;  ouvrages  iLetêree 
à  un  Àmérieam  §wr  THistoire  naturelle  de  Buffouy  9  vol.,  de  17^1  à  17$6.— 
Éléments  delà  mêtaphyeique  tirée  de  Vexpérienee,  ou  Lettre  à  un  matérialiste 
sur  la  nature  de  Vâme^  in-12,  Paris,  1753.  — Témoignage  du  sens  intime  et 
de  Veâcpêriencey  opposé  à  la  foi  profane  et  ridicule  des'  fatalistes  modernes, 
3  Vol.  in-^12,  Auxerre,  1760. — Examen  sêrieuaé  et  ijomique  du  livre  De  l'es- 
prit, 2  vol.  inr%. -^Présence  corporelle  de  Vhomme  en  plusieurs  Ueux  prouvée 
possible  par  les  principes  de  la  bonne  philosophiCy  Lettres  oiiy  relevant  le 
défi  d^un  joumaUste  hollandais  (Boullier),  on  dissipe  toute  onibre  de  contra- 
diction entre  les  merveilles  du  dogme  de  VEucharistie  et  les  notions  de  la 
saine  philosophie^  in-12,  Paris,  1764. — Ce  bizarre  ouvrage  se  rattache  à  la 
grande  discussion  sur  l'Eucharistie ,  suscitée  par  le  cartésianisme.  Enfin 
l'abbé  de  Lignac  avait  achevé  une  ÀncUyse  des  sensations  que  malheureuse- 
ment il  n'a  pas  publiée,  découragé,  dit-il  lui-même,  par  le  peu  ile  spceès  de 
ses  ouvrages  antérieurs.  Il  parait  que  les  Éléments  de  métaphysique,  le  Té- 
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Lui-nièiDe  H  nous  apprend  qae^  juéqu'à  I^Age  de  trente 
ans,  il'a  èlô  très-^affectioniié  an  systinoe  de  Halebranche,  et 
qa'il  ne  s'eii  est  désabusé  qii*en  approfondissant  son  paradoxe, 
que  nous  n'SfVMs  point  d*id8e  de  f  aine,  et  parce  qn'il  ne 
ponvait  s*aoâ^tttQilier  à  considérer  nos  idées  comme  des^ 
pièces  dMinetes  vnes  sur  la  snrfSace  de  la  divinité  (!)•  Après 
avoirélé  lon^temps^cartésien,  îi  a  fini  par  devenir  newtonien  : 
«  Geni  qui  ont  bien  Tdain  snivre  mes  faibles  oa.vrages.s*aper- 
cevront  qaéje  sais  devenu  newtonien;  Ce  n'est  pas  sans  peine 
ni  sans  répugnance  que  je  m'y  suis  déterminé.  J'ai  été  si 
longtemps  cartésien  !  J*ai  été  si  longtemps  touché  de  voir 
notre  nation  s*assujétir  è  penser  à  Tanglaise*  C'en  est  assez 
pour  comprendre^  qae  la  vérité  seule  me  rend  déserteur  du 
cartésianisme,  et  je  ne. fais  cet.  humble  aveu  que  pour  faire 
voir  qœ  si  î&^reJeUe  lifldie,  ce  n'est,  point  ,par  julousie  natio- 
nale^ tNiisqtte<Je'Stteriile  tant  de  préjugés  à  la  vérité  en  faveur 
de""  Newton  (2).  »  En  effet  sli  abandonne  Descartes  et  Male- 
brançhe,  cen^est  pas  pour  se  donner  à  Locke  et  passer  dans 
le  camp  opposé  d[u  sensualisme^  çt  nous  allons  voir  par  com- 
bien da  Items  iUeratlaehe encore  à  l'idéalisme: de  Descartes, 
ekde  Malehrandiei  .  >  - 

Il  critique 'l'optimisme  de  Pope  et  de  LeibniUs  comme 
aboutissant  au  fatalisme  ;  mais  llloue  Malebranche  d'exclure 
du  sieq  tout  fal^IIsintie,  parce  q^'il  reconnaît  à  Diet)  la  liberté 
de.cfëer  onde^.nQ  qréer  pas.  «  il'eisftle  chef-d'œvvre  de  Ves*- 

moignage  du  icns  intime,  V Analyse  des  senaatione  devaient  servir  d'intro- 
duction à  un  grand  ouvrage  qu'il  méditait  pour  l'exécution  du  plan  ébauche 
par  Pascal  dans  ses. Pen«êe«. 

(1)  Mémoire  oonire-le  P.* Roche,  à  la  su^  de  la  première  partie  du  Je- 
nwigjMige  du  eene  intime. 

(2)  Mémoire  contre  Coliins,  à  la  suite  de  la  2«  partie  du  Témoigna^p.  du 
sens  intime. 
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prit  hamAin  d'flVoIr  tenté  de  faire  an  corps  des  objets  de  In 
révéletion  et  dn  speeiacle  de  Tnaivertâ  »  Il  ne  fiit  pas  nn 
moins  grand  élogedes  eanses  occisionMihA  (  «  €elle  mutile 
décoBverle  doM,  dit-il^  rendre  précieose  ans  homines  In  mè* 
moire  dn  P.  Mâfebranche  (1)4  Selon  Tabbéde^ligUiGi»  lea 
cAoses  odûaslonnelies  né  sont  pas  im:  eyatènHv  niaîi  o»  Iftt 
d'eipèrfenoe  (3);  le  sens  intime  aCtenlei'wiionrdil  Ttoate  eida 
corps,  non  comme  l!effe(  de  nette  nMloir,  iMifc  d!ono  mise 
extdrieore.  AttHbner  â  l'Ame  la  fOffce^BÉilrioQiîO'rfalt  Ini  attri« 
bnef  une  chilnèra«  Il  refose  aoi«rAaUiPes  nne  effiMia  pro^ 
premetit  dite^  et,  dans  la  nature  comme  dans  TAme^  H 4m  veifl 
foir  que  racUon  immédiate  et  noiverielle  de  iN0n«*Hi'est 
étrange  qlié  l'Abbé  de  Lignée,  40!  opfHMie  aree  tanjb  dafimm 
au  sensnaiistes  et  anA  falalistes  l'immëdmie  et  Jrntoittitde 
eonscienee  de  Tnnité  snbïtantielle  et  de  le  liber(é)Md»Tmfli*i 
qoi  même  Adibel  nne  perceplion  spéciale  dé^  lak^eetiaknoe  ide 
notre  corps.  Ait  méconnii  la  conscience  non  itioiiâ  oei^laiile  da 
notre  propre  eansalité  el  de  l'action  réciprec|ae>dQ  tqiri  ^fdtk 
non  moi.  '.  ..».[•/•    î 

Ce  qile  l'abbA  de  Lignaè  a  de  plds  erlgkiel^  esf  (ion.  èjé4 
lëme  sur  tes  idées  et  son  èclectisme^ntpe  IlDdie.ôtMAleb#tfb9- 
che.  Il  attacpie  Malebranche  dans  00  4e  më  Oiseipies  de^'Orn*- 
toirel  le  P.'  Roche.  A  Malebranche  el  é  Locke^  il  tepredif 
de  s'accorder  dans  nne  comnratie  erfSenr  en  nient  »  tonr  leè 
dent,  qdè  râmewâte  clairement  sa  substance  kidîifidHeHei^  ëi 
nos  idées  sont  vues  en  Dieu,  comme  le  vent  Malebfanche^ 
con^meot  échapper  à  cette  alternative,  dn  de  fdécer  en  ttn 
nne  variéié  infinie  de  dioses,  ou.en^  dehors.dekû  des  réa-^ 
lités  éternelles  ?  D'an  antre  côté,  il  reprocbe  à- Locke  de 
sopprimer  Tidée  de  riofinî  et  d'enlever  aux  idées  tout  eerac^ 

(1)  Têmoifnagt^  Ja  partie,  chôp,  a. 

\2)  Élénuintx  de  méiaphynque,  7«  lettre. 
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tëre  d'éternité  et  de  iiée^âsité.  Il  loué  Blalebf anche  de  rap-u 
porter  b  Dieu  toute  Ittmière)  maïs  il  le  btatne  dé  placer  en 
lui  tes  types  des  choses.  Il  approme  Locke  de  voûkiir  que 
(diitei  no^fddeseiiiproduint  ({iietqiie  chose  de  nos  percepitoiis, 
mais  il  te  repreûd  de  nèpaâ  roir  qd'avec  ta  perception  des 
objets  paHlcttliers  et  de  «los  propres  fecoltës,  la  perception  dû 
tar  présence  dPrine  concourt  à  former  tèutes  nos  idées,  ta  tné^ 
nière  dont  Tabbé  de 'Lignât  em^d  Cette  perception  de  la 
présence  divine  est  le  ft>ni!Kaiént  de  l'tngêiilé»^  éclcaJtfttËe 
qtt'tlprdtend  substltoer  atart  dent  théoHes^  selon  liif  exdusiv^^ 
dé  Lotekë  et  dé  Maièbrxnche.  > 

Nous  coi^iiaf ssotlb  Died,  selbn  f  abbé  de  Lignac,  de  h  mèiùe 
matiièk%  <|ae  nons  nous  connaissons  noas^méme^,  c'ést-^-à^-dll^ë 
par  voilé  de' perttépâonv  et  Pèiistence  de  Dieu  est  tin  hh 
comme  notre  iibei*tè*  Darts  té  se^s  intime  dé  notre  eiisteni6é 
e^  comprise  Tactiott  sentie  de  te  cattôé  ^\ïl  fait  <|tte  tém 
sémmea.  »'Gé  n'est  pas^  dit-^il,  une  ima^re,  elle  houS  vtei^t 
d'aune  espèce  de  contact;  car  Dieà  TfOus  tdâche  et  se  fait  séifrtii^ 
immédiatement  à  chaque  instant.  »  Distinguant  ta  percép-^ 
lion  de  Dieu  qiii  est  innée,  de  rUée  qdi  tte  Test  pas;  tl  nié  Tin- 
fiMté  de  Vidée  de  Dieti,  pMr  n'admettre  tfié  délie  de  ses  i^ef^ 
méft  et  Hé  >t(èi  élémenls  eonfeàus  déhs  le  senitmént  et  la 
fférêeplioii  de  sa  présence,  que  pins  tard  la  réflexion  ttut)^ 
fbi'me  en  Idée.  Lésenfttits,  tes  houMnes  grossiers  senrtent  fa 
ptéséncèdëlHâu/imtian'eti  ont  aucune  éSpétè  d'idée,  car 
lis  n'cmliitactliie  e^^ëce  de  aotidn  de  sdn  essence,  de 
mteilé,  diri»éHè,  étcl  Seioti  falibé  dé  Li^h<^,  Uifê  idée 
est  lé  rèppoirt  ëhlre  fa  pet«èeption  d'uu  être  fimHé  bel  indéfini 
^  iselïé  de  rétre  Infini;  Fihi  et  infini  sont  déui  termes  qdl 
se  rencontrent  tiécessairefijient  dans  toùtéir  nos  CAnnaissancés. 
Qu'on  analyse  la  plus  humble  comme  la  plus  sublime,  tou- 
jours ony  trouvé,  d'une  part,  l'hupresslon d'une manfére  d'être 
ou  notre  propre  existence  dirersement  modifiée,  cesl^k^^e, 
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un  lerme  fini  et,  de  Taotre,  la  présence,  Faction  sentie  de  la 
cause  par  qui  nous  sommes,  puisque  nous  nous  sentons  con- 
tingents, c'est-à-dire,  un  terme  infini.  Or,  celte  cause  infinie 
étant  comparée  à  l'effet  ou  à  Tétre  borné  qui  nous  la  fait 
sentir,  nous  croyons  spontanément  qu'en  raison  de  son  infi- 
nité cette  cause  pourrait  multiplier  à  Tinfini  les  êtres  sem- 
blables à  nous  et  tous  les  objets  bornés  de  nos  perceptions. 
En  vertu  de  ce  rapport  et  de  celte  comparaison,  nous  con- 
cevons comme  universels  les  objets  de  nos  perceptions  et  nos 
perceptions  se  changent  en  idées;  de  là  cette  autre  définition 
des  idées  :  les  objets  de  nos  perceptions  considérés  par  Tâme 
comme  des  modèles  imitables  à  l'infini.  Aiqsi  un  cercle  parti- 
culier nous  fait  concevoir  une  infinité  de  cercles  de  dimensions 
différentes,et  nous  donne  Tidée  dé  cercle.  La  notion  du  piossible 
ou  la  croyance  que  la  toute-puissaoLce  .divine  peqt  toujours 
multiplier  sans  terme  un  objet  perçu  par  nous,  voilà  le  fonde- 
ment de  chacune  de  nos  idées.  Ce  n^est  do|ic  pas  en  Dieu, 
conclut  l'abbé  de  Lignac,  mais  dans  le  rapport  de  notre  être  à  Ta 
cause  toute-puissante  et  éternelle  que  je  V0Î9  l^s  idées.  Ni 
leur  universalité  ni  leur  éternité  ne  sont  en  nous,  mais  eq 
nous  comparant  à  la  toute-puissance  éternelle,  nous  voyons 
clairement  qu'elle  a  pu  produire  de  toute  éternité  en  nom- 
bre infini  des  êtres  semblables  à  moi  et  à  ceux  que  j*aperçpis. 
Donc  il  est  inutile  d^imaginer  des  archétypes  en  Diçu,  donc 
nulle  idée  n'est  innée,  car  Thomme  naissant  est  dans  un  étal 
d'imbécillité  qui  ne  lui  permet  pas  de  saisir  un  rapport  ou  de 
comparer  la  cause  première  avec  les  objets  de  nos  percq)tions. 
.  iEû  résumé)  l'iibbé  de  LigiMie  admet  avec  Lnokei,  que  toptes 
nos  connaissances  commencent  par  être  des  fereeptions  efr 
qu'il  n'y  a  point  d'iclée  innée,  et  avec  Malebrànche,  qiie  Dieu 
intervient  comme  cause  toute-pulssanfe  et  comme  archétype 
diins  ioutesi  nos  idées.  Mais  A  l'un  et  à  l'autre  il  reprophe  de 
n'apercevoir  qu'un  terme  dans  le  rapport  que  représenteai 
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toQies  nos  idées.  Maiebranche  ne  tienl  compte  que  de  Tin- 
fini,  Locke  an  contraire  ne  veut  voir  que  le  fini  dans  les  élé- 
ments de  notre  intelligence.  Ainsi  en  corrigeant  Locke  avec 
Malebrancbe  et  Maiebranche  avec  Locke,  on  arrive,  selon  de 
Lignaç,  an  vrai  système  des  idées  (1).  Cet  essai  d'éclectisme 
forme  un  remarquable  contraste  avec  Tesprit  exclusif  des  écoles 
philosophiques  du  XYIP  et  du  XYIIP  siècle  peu  habituées  à 
rechercher  avec  impartialité  la  part  de  la  vérité  et  de  Terreur 
dans  les  systèmes  opposés,  et,  de  même  qu'il  ne  manque  pas 
d'originalitét  il  ne  manque  pas  aussi  d'une  certaine  vérité. 
Il  est,  en  effet,  vrai  de  dire  que  Maiebranche  pèche  par  la 
préoccupation  exclusive  de  Tinfini  et  Locke  par  celle  du  fini. 
Hais  le  système  des  idées  de  l'abbé  de  Lignac,  ne  donne- 
rait jamais  que  Tidjée  de  tel  ou  tel  individu,  de  tel  ou  tel 
homme  répétée  à  l'infini  et  non  pas  une  véritable  idée 
générale  conaprenant  des  caractères  communs  à  des  indi* 
vidas,  différents.  Quant  aux  idées  absolues,  elles  ne  supposent 
ni  rapport,  ni  calcul  d'aucune  sorte,  et  sont  une  intuition 
immédiate  de  la  raison.  L'abbé  de  Lignac  n'en  a  pas  moins 
le  mérite  d* avoir  distingué,  avec  beaucoup  de  netteté  et  de 
profondeur,  les  deux  termes  corrélatifs  du  fini  et  de  l'infini, 
du  relatif,  et  de  l'absolu  au  sein  de  toute  connaissance. 

Après  Tabbé  de  Lignac,  on  pourrait  citer  encore  plus  d'un 
disciple  de  Descarted  et  de  Maiebranche  dans  la  seconde  moi- 
tié du  XYIII®  siècle.  Je  me  borne  à  nommer  Monestrier  (2), 


(1)  Voir  la  sixième  lettre  des  Élénvmts  de  métaphyn^  et  surtout  la  se- 
conde partie  dn  Senê  iii<tfii«. 

(2)  Né  en  1717,  mort  en  1776,  professeur  de  philosophie  au  collège  de 
Toulouse,  auteur  de  la  Vrcûe  philoiophie^  in-12,  Bruxelles,  1775.  C'est  un 
livre  tres-déclamatoire  et  qui  ne  mérite  d'être  signalé  qu'a  cause  de  quel- 
ques chapitres  en  foveur  des  idées  primitives  de  l'idée  de  l'infini  et  de  la 
raison. 
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r«ibbé  loanoet  (l),  Savërien  (2),  «uxqaeift  il  fam  «jouter  bon 
nombre  4e  processeurs  distingués  de  rnqiver^ilé  dq  Piiris  el 
des  uniyersilés  des  proviuces,  GrAce  au  cprtésîanlinie,  et 
surtout  à  Malebranche  c'est  donc  uue  erreur  de  croire  qup, 
roêine  dans  la  seconde  moitié  duXYIIP  sitele,  la  philosopiiie 
de  la  seusatiou  ait  rëgué  eu  France  sans  coutradiotion,  et 
qu'il  faille  aller  h  Edimbourg  ou  i  Kcenigsberg  pour  eu 
trouver  de  solides  r^futatious* 


(1)  De  rAMdémie  de  Naney,  mori  en  17Sf^.  Auteur  des  Bêêe%  mieux 
f(|ni^PHi«,  QQ  il  iéimà  TautiMnaUsiiMt,  2  vol.  i^%2^  P»ii»>  1170,  e^  Ih  In 
eonUfMfimcp  4a  Vhotnmf^  î  voL.  iiy^,  Pfm,  1775, ^«  Quqi^Hlf  }f^  a^iç^éiU- 
nisme  e^  le  malebranchj^iaf  8o|eii^  b^n  tfé^ré^^i  j^  ^|^  Rf S  cnipt;^  .dit 
l'abbé  Joannet  dans  cet  ouvrage,  de  montrer  en  toi|^  occasion  combien  je 
suis  attaché  au  système  de  Malebranche  à  l'égard  des  idées  que  nous  avons 
des  corps  et  de  l'étendue.  » 

(£)  Auteur  de  VÉÊ^ùktt  des  jiMloiaf^ku  modtfmei.  Paris^  i960. 
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Diverses  preuves  de  Tinfluence  du  cartésianisme  au  XYIIt^  siècle, — Affaire 
de  Tabbc  de  Prades  en  1751.  —  Lés  doctrines  encyclopédiques  dans  une 
thè^  en  Wbonne.-^L*él)bé  de  Prades  reçu  à  ruiiàmraitë. — Ckmeurs  au 
dehors  contre  la  thèse.  -^  La  Sorbcmne  oMî^e  de  condaniper  ce  c^^^W 

^  avait  solenneliemehi  approuvé.  -^  Cepsivre  fe  U  P^lté  4^  tbép|o^ , 
arrêt  4h  Ploiement,  mandemepts  d'çvéquesen  faveur  des  idées  ipnées.— ^ 
épolf^  de,  Vd^hé  de  Prades.  —  Réforme  dans  renseignement  philosophi- 
que.— Pourçhot.  —  Dagoumer.  —  Cochet. — Le  P.  Valart.  —  Discussion 
entre  Tabbé  de  Prades  et  le  P.  Roche  sur  le  nombre  des  professeurs  carte- 
siens  de  l'Université.  —Éloge  de  Descartea  proposé  ea  lV6d  par  TAcadié» 
mie  française).  •—  La  phibaophie  du  ^VUl^  siècle  tiwit  d«  caF^8iiAi||i»j«^ 
tout  cef«*c^e  i^  de  boi^.  ~r  Dissidences  et  pjçQte^^Upns  de  quelque^-i^s 
des  p)|B  éminents  penseurs  du  siècle. — Montesquieu.  — Turgot. — ^Rous- 
seau.— Son  éducation  cartésienne. — Rapprochement  entre  le  Diictmrs  de 
ia  Métltode  et  la  Profeesion  de  foi  du  Vieaire  savoyard.  -^Domination  ex- 
clusive de  Gondillac  pendant  fai  Révolution .  —  Retour  am  grands  pfifiei^ 
pes  de  la  philosophie  eartésiemie  par  la  phUoaophie  éclectique, r—ScHrviefyi 
rendus  à  la  philosophie  en  France^  par  Mlf.  RojwrtÇoU^fd  çt  Çoiusin.  — 
Révolution  philosophique  du  XIX*  siècle. — ^Résumé  et  conclusion. 


UsnflBt^sans  doate,  (}e  celte  liste  des  philosophes  cartésiens  et 
iOflilebr^çlM$.tej9i  vmx  prouver  q^ae,malçr<  Locke  çt  Voltaire, 
lecartéiiaDianie  n'étAÎt.  p99  mort  m  XYIIP  siëcljç.  Mais  voici 
encore  diverses  preuves  qai  ailealei^tsavie  etsoaioQuQiiCA  jttUr 
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KiiiHiiiy«^}oo(iiUfM?oE(^bM)ileipébl«Aifti«w  ;iliM<|qidtiiibiiSl- 

>^FQ«rqi»Ui  !Miré*t  <!drtHHilil  ÛHfhiflMifnoii  pHiiitMfl^il^ 

^r  MRïMtb&itiftiHRéUir  ii(iBl9«IMi(p<Bjl»ahiiidwaifl^  .«MA- 
Vies  ^»M{a)tov4*t)li«l«%ct)«kAMlihi^^  MplMilk 

plaiiig^âraJl.;d''ap0lo«i()(de:)te  «tfgiMfr«Mli«Dpe,gVflfts496- 

gtAvik9ià^ëiMtMQÊi  f9eiH  asUi  ihwoiihd»  ftlQ.'^4iiw«i^ 
pas  mâi«^(iiftgdeliMQi||toi|w«Otr^iMiabqîiqr«*^^M»à^il^ 
1er  si  eiiji9M|filÊ>^«(!Si4»S  •âU)i6(miiD^tnfn»MMiu>dQ(i»  ;tis* 
qa'il  y  .«>d«]Mf tnitt  ,-Tgo^i«l«e ^'dniedadigi^ril  ieltojàaii 
Sorbonoe.  Approuvée  par  les  censeurs,  elle  fut  soaltnnediMfiS 

.  fî  J..:5l  r.'jo»  «''isq^Hj:  )isf9?"3oqB'a   9l{9  JQSîrmoa  oildoq  us 

pièces  relatives,  se  trouve  dans  on  Beeueil  de  pUeei  eoncenuMt  ta  thi$e  de 
l'abbê  de  Prttdet,  m-4o,  1753.Le$  mandements  et  censures  contre  la  thèse  et 

rapoio^é  iduvi4ttis  siAiiAxàé'^'^r'ïktimi  l'mSi^lkJ^i^^u, 

imputé»  de  la  ttAu  *(  de  ropO<b^;MoJftato';^iT44',*iil-^.'''''^  '"''"''  '" 
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Dans  cette  thèse,  Tabbé  de  Prades  prenait  rhomme  à  son 
origine  et  dans  Tétat  de  nature,  il  décrivait  d'abord  l'origine 
et  les  progrès  de  ses  connaissances,  indépendamment  de  tonte 
lumière  sarnatarelle,  pour  ensuite  leconduireè  la  religion  (1). 
Là  se  montrait  A  découvert  le  disciple  de  la  philosophie  de  la 
sensation  etie  collaborateur  ded*Alember4  à  r£ncycfayédî0.  La 
sensation ,  d'où^  comme  d'un  tronc,  sortent  toutes  nos  idées 
réfléchies,  voilà  la  source  unique  de  toutes  nos  connaissances 
et  l'expérience  du  besoin  que  nous  avons  les  uns  des  autres 
ou  Futilité,  voilà,  selon  Tabbé  de  Prades,  Tunique  fondement 
de  la  société.  Il  transformait  l'idée  de  justice  en  un  simple 
sentiment  de  réaction  des  faibles  contre  l'oppression  des 
forts.  Enfin  toute  cette  partie  de  la  thèse  était  fidèlement  cal- 
quée sur  le  discours  préliminaire  de  V Encyclopédie.  Soit 
amour  de  la  vérité ,  soit  haine  de  l'Encyclopédie ,  soit  désir 
d'humilier  la  Sorbonne,  surtout  de  la  part  des  jansénistes  ou 
appelants,  qui  en  avaient  été  récemment  eiclusi  uue  grande 
clameur  s'éleva  contre  la  thèse  et  contre  la  Sorbonne  qui  l'avait 
approuvée.  Lie  Parlement  s'en  émut ,  les  évéques  firent  des 
mandements,  le  pape  lui-même  langa  une  buMe.  On  voulut  y 
voir  un  horrible  complot  tramé  par  les  encyclopédistes  pour 
insulter  à  la  religion  et  faire  triompher  l'impiété  en  pleine 
Sorbonne. 

La  Sorbonne  humiliée  fut  obligée  de  confesser  sa  faute,  de 
condamner  ce  qu'elle  avait  approuvé  et  d'inventer  les  plus 
misérables  prétextes,  tels  que  la  surprise ,  la  prolixité  de  la 
thèse,  et  même  la  petitesse  des  caractères ,  pour  expliquer 
au  public  comment  elle  n'apercevait  qu'après  coup  tant  de 
monstrueuses    impiétés.   Par  la    violence   de   sa  censure 

(1)  II  avait  pris  pour  texte  ees  paroles  de  la  Genèse  :  «  Quis  est  ille  cujiis 
in  faciem  Deus  inspiravit  spiraculum  vitae.  » 
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opposée  aux  idées  innées.  Le  Parlement'^  ^rtib^'àliftlR'iîiKt 
fini  im^laikaf  'dMtis  nri  HiViSl  ikf'ftHêë^ée  '^r^>*ciMlfé 
l'ttbtié  <fe'lV«déi;  #>is'eu(tiiteAfiitlîbe.reb>0fi«#,  «««Mif^l', 
^êtti&fijeekttm  étiit  tévA^tni^ikm  rtett^^atlriUiré^irfWa 
'aftfas4es'ftpp^tfr4i«  R)Mfe6i1«MM^  ,*ii  à^^i^gfotfld96s 
iM^^'qoiiIa  ^6«(tfèlnft(W(;-f«in-e  déMeildrtf  tff'iri  âMetisHS<8à 

>tm  mi'dë'i^ttiém;  h^âalfieittw  Mieâd  ^pHwki|«^"aè  iwii 

«mMs/é  bn>V6-'<^6ilIdMs  éMh  tllIëiM/fctK^Hê^cIftaïë'ffotft^fe 
>>stAftRîi^lriiirnd(i||biès'^'de''!«'fi9l  #'<<urb^fto(t»»Wfit«Wllfis 
••àlé-iiblréVjKWrt»^!' i^''  •!  ?    "»  ""'*''  'i-^:'S>  rtT  .9»53'pD? 

>l>fifts^àt'^ri^«l%TiHèMent  aax'a^^ 

-éê  révetp^'dfîÀAkeitèV  àtf  déîTéïier^^dè'^^iïflts'i^'i^îWds 

iHîès«^d^;>^i{^ih,'  1  d'&dh^iâ  lé'Wn  de'tétlgeril  èfitti^ 

'iS^ami.  %^N«àhinoidi,'Clé  sont^Qf^t^nbe^elf  qd'n  4{ipa»«là 
'l'SBbéia'é  PhidéJ^^^^^St  dft  "q&èlë^ffiëlé' hvfiâc«'«la{l'Wbd0|tri 
4iitidr«É  ATiré'qtte  h''MKé<«^é  VtëM'^ésHétiëbi«s,<«â!^k-tifnita 

-i^jtflëtaMë»  toâr  ^iëei'  dé  JaUioflflàfstdècé  de»;!  «irtiib.^âàle 


parut'  en  1701,  attribua  â  Voiture.  .Vottaire .  se  moqne  vnei  de  «es  palino- 
die* delà  Soi4>oniM)  dans  une  allégorie  intitulée  :  Avenfvre  de  laMémoà-e. 

fjfù  ,aw(jt  ppifjt^  l!?^?W;  4^y;^.y.Ç.  FW'MPÇ"'.*-  '^îf^''S.,4fi.Ç'^^?f?  :à9\  ^°'" 
taire  (Tomieau  de  la  Sorbonne),  amj^tai^ . son  ami.  le  vit  :, mais  il  faillit 
tomber  de  son  haut  quand  il  soutint  dans  le  parquet  qu'on  ne  peut  sans  im- 
piété attaquer  les  idées  innées.'»''"'     ■    '■    "''■"•     '■  '"      ''*'  "v''^''"',     ('-■ 


OMilrali»;  ooiisaft  connaiBsoiis  le  mol  quepan  l'îd^Aa  bidiH 
OQipmt  le  oéonljjiiur' ridée,  d'élre  deoA  U  est  la^«4gamnvi>e 
^piiparriii6ni(l)«  »  *  .  i    v    .  -   . 

t  A .  ton»  ces  lulyarsaipc»  ooi^uris,  Tabbé  de  Pradep  |»U 
ffICQ  ^eo  beaucoup  d'esprit  ^  d'habiletés  e4  même  d'dhs^ 
qn^qce. f  II  ?a  beau,  jeu  à  i«le?er  taules  les  ^fttradiolififis 
de  Ja  SoiiMiniie;  H  l'accose  de  dooiier  un  démenti  &4fiEit 
.sop   .pais6  ,philosophiqae>)  «q-  ooadaœMftt    la   dœlwe 
i^M  feules  DOS /connaifls^oees  4irent  leur- 'origioe  des  wsm^ 
Av9n4  Descarleaf  il.n'élaU  pas  permis  deeroire  qu'il  y  ait  des 
.idéea^ n'ayant  pas-passé  par  les  ^ens»  .Le  preoiier  il  a  parmi 
^«loiis  .repioQvelè  les  jidôes  imiées»  ' el  cette  nouveauté,  parut 
suspeete.  Un  reGueil  de  tout  «e  qui  fut  dit  alon»  «u  Faeutté 
Qoolfejes  idées  innées  serait  une  pièce  bien  éloquente  eji  sa 
/ayeucr  La  Sorbenne  voudrait-^He  aujourd'hui  dédommager 
.les  idées  innées  de  la. résislanca  ^'elles  oui  éprouvées  i|  pé- 
MuéUec  dans  les  écoles?  N'enteud<-elle  pas  la  voix  de  l{|ut 
«d'anciens  docteurs  qui  lui  crient  qu'il»  ont  défendu  ce  sysième 
proserit,  quoiqu'ils  crussent  i'^me  spirituelle  ?  «  Je  pourrais 
4ire.afec  raison:  j'ai  soutenu  un  système  que  'ÇnU  pnur 
Mnsi  dire,  appris  à  force  de  l'entendre  défendre  dans  vos 
éeries  (2)»  »  Mais  l'abbé  de  Prades  est  moins  heureux  dans  Jp 
défense  de  sa  propre  doctrine.  Il  parait  surtout  embariassé 
de  justifier  ce  qu'il  a  avancé  sur  l'origine  de  la  justice,  en 
quoi  ses  adversaires,  non  sans  quelque  fondement,  lui  repro- 
chent de  se  rencontrer  avec  Hobbes.  Mais  toute  cette  longue 
polémique  ne  nous  intéresse  qu'à  cause  du  singulier  revir^^Sr- 


(i)  Instruction  pastorale  de  Mgi^  Tévéque  d'Âuxen'c  sur  la  vente  et  la 
sainteté  de  la  religion»  méconnue  et  attaquée  en  Sorbonne  par  U  thèse  sou- 
tenue en  Sorbonne  le  18  novembi'c  Î751. 


(2)  Apologie  du  /'ofeftiÇ  de  Pradês,  2«  partie. 
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ment  ^à'«Ue  hoiu  montre  éâ  niiitéo  âd  S^ff^^fé^'k^;  ^ti%l' 
^ëà^'dèDèsc'a'rtes  et  dès'Jàèesintièds'/deU  ^itiàèWlHy^l 
&ii'tHi''i\ixlefAytiieMimh  Tes  proscn'ffe.  =  "^"-^^  ^'^«<>"^^ 
'  ^(^ésl 'Sàrlioà'l 'dans  l'ensèigiienËnt  pMTôëophf<^ti(/^àiiê"fi^ 
i!Ârré8TânIsni(!re'a''0igAé  ila  teÂrràla'ab  "tyaf  ¥ièsdfè:'^(iî-P 
ééril  eliGli]  d^ei  anivérntés 'et*^dc»  edHegesiAiltll^^Hlèlii,'' 
âoH)  iià^H  ifonfrùaK^dabs  1«'iii6tMié  et  datU^'IeB'  iJè«d<tàii^,'^}f 
t  péiièli^'  dë'lbiitcfs  parts dàoV  lé>etaitef  iiëhi  jfa1îm«'iip 
cle,  lorsqu'il  commençait  à  àéiéiiitâ'tfàià»  l^o^^àiii 'jiliibtiqi^ 
Cèkim  élève  d'ArnauId,  ÉieiVé''BwbiiV;'*4tri''(J6'^ééb(4  i 
réfêi^er'fô  ïidi'ensaVnëUienepërïpaiétideii  âé'  mtimm 
de  l^rfsl'lif àis  MVqià  «lit  l^ottoeof  «rt^iHHUliBii'e'U  mi-"" 
ffioâe  ëV  ifé  prfàcfpaies  dtxtrhiés  de'  Ûj^im^U'imUîê^ 
est  ;tè  (<i!lêbré  Pourcbot,'  professât-  4«^  pBHIi^iti^^l^rygM' 
de  {'tititvéràiifr  -{ij.  pi'ôn  ijttrcéhrè  s^  hàiii^iiMi  i&'^l0 
éDphvi\^f<iééiiièti  dnè'si'grirWdé  ^ogtie,-  ét'toà^^^fiîrM|i 
siiùs'qiiè^iiâ} fottbjtô  écmie^é^  h^ëtliië yh^àè6}fHfS^ 
on  feconrniit'l'totit'un  foiitd^èiéièsleni'AlAsi  oiry  i^6âVë%mâ{i 

préuyéâ  de^éiir^énéë  de  bieù  dfe  DeScartesi  ÏHëii  ^éiité  8âi# 
cÉclénié/tir 'p!ij^iiqitë^4#onttréHbt;  iàveèl^ 
et  Afecïes  uydi^hlibîis;  We8i^i>iii  ^(iir'chkès^èiiWé'l^âëià^-' 
tapbp<iae.  En  morale^  PàëcM;4'HtS[i{néVèëÉallelfMiffi^>^ 
pii^ie  pbiifprindpë'iAié  foi'ii^furëifè,'éi^  Nuii'^e 

(1)  Né  en  1651,  aux  environs  de  Sens,  mort  en  1734. 
phorum  (nielligentiam  comparatœy  opéra  et  itudio  EditiéiiiiViirifiéH'VfM^^ 

philoeopkiœprofeisorU,  5  vol.  in-12,  Lugd.,1733,Mtl  ^jâ%l'.11^4trMè> 
autrcf  édition  qtïeYqùes  ihôis  a)>rèj  àà^ih^,  l#'ihëmëii^e<â%  )flU^cdili^U& , 
publiée  par  Martin,  profeîscùi'eii'J^iiït;' ^6tt'ïrtrfeïrtUiyn'tiIèVè>  "'' ' 
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dénoncé  comme  j|ip^iç,^|ll^  C;^t,^grijpsq^^,.^^  ^f^j^ag^. 
4jfn5jleqa^lJjf?^.IMi^^pholuif}?,,W:JBp^^^ 

de.  A  la  différence  de  ses  prédécesseurs,  rejetant  non  seule- 

W!6j«8f  jtea*yiljv«p^:  es   .^;'.,,;^;> ,...,  ,.    ,, , ...  j,,,,.  s-.,,,, ;..,-: •■■•■.-.,  ;;,^.-\  , 


nient  les  formes,  maig  ta  langue  de  la  schôlastiqile;'!!  à'éctît 
en  Trançais  an  cours  de  philosophie  fort  rèpatidû*  où  il  abi^gé 
ei  éclairai  la  Logique  de  Pon-Rài/al,  et  oi  itafBnne  qà^ôii 
ne  peut  nier  les  idées  innées,  sans  porter  attdntfllk  la  reUgfoll 
èl  à  la  morale  (l).  Enfin,  parmi  les  coors  de  phitoséphié  leè 
pins  répandus  qai  portent  l'empreinte  da  cartésiaitismb;  ttOOi 
cîlerons  dans  la  dernière  partie  da  XYIII*  siècle,  hi  phHbsd^ 
phié  latine  da  P.  Yalarl,  plas  connaè  soorf  le  nom^  PHiU^ 
Sophie  de  Lyon.  Diversement  abendèe  et  corrigèé,'enea  été, 
longtemps  encore  après  la  Bévoladôn,  la  basé  dei'edseléne- 
ment  philosdphiqae  dans  la't>lopart  des  cdllèges  etdes  séftt^ 
naires«Or,  les  grands  principes  de  la  méthode  et  dé'ta'pbl^ 
losophie  de  Descartes,  et  particdlièreménC  les  idée^  idnéA,  y 
sont  mis  en  thèse  et  soatenas  par  des  syllôgisaies  {régalIéM:' 
A  en  croire  l'abbé  de  Prades  dans  son  apbtogîe,  la'^yMs 
grande  partie  des  théologiens  et  des  pft^f^sseurs'de  phitiëd^ 
phié  de  Toniversité  de  Paris  sont  en  fovîear  de  fa  mailolè": 
qa'il  n*j  a  rien  dans  rentendemenl  qui  n'att'péssé  par  lë^tiâ. 
«  Sor  trente  professears  oo  entiron  qai  renfffllsseat  lei  VSi&ttàs 
de  philosophie  dans  rUnivérsité,  il  yen  â  vin^t  qàf ^tiBJëltettt 
les  Idées  innées,  et  ce  sont  tes  plas  estimés.  »  Maisrie  V/Voélfe 
contesté  celte  assertion.  Relativement  aor  tNéologiensVlI  op- 
pose la  çensare  même  de  la  thèse  de  Tabbé  de  Pradëi.'  QAhÀt 
aax  professeurs  de  ptiilosophlc,  il  se  péal  fah*e',  dit-4t,  qirll 
y  en  ait  quelques-uns  qui  aient  pris  parti  pour  les  idées  ori- 
ginaires des  sens*  Hais  ce  qui  est  certain,  c*est  que  les  d^oses 
.B*^taîent  pas  aieaî  il  y  a  treate  ans.  Il  n'y  avait  aloi»  ancpin 
professeur  célèbre  qui  embrassât  ce  système.  Tool  ee  qa*îl 
avait  de  partisans  se  rédoisait  &  deut  oa  trois  bons  péripà- 


(1)  (SÉvres  de  pAtlosopJUr,  ptrCodiet,  eompreilaiii  ta  lo^qac  on  la  def 
«les  sciences  et  des  beiin-arts,  la  mciaphysiqne,  la  morale  ,  3  vol.  iii-13, 
1 7M.  Cet  ouvrage  a  eu  an  grand  nombre  d'éditions. 


l^çiqns^  qii|  ce^Uînemout  ue  Taisai^nL  pas  fa  gloire  de  Vpni- 
yer^liâ.  Oa  a  la  philosophie  ^e  M.  Pourchot,  les  cahiers^de 
^|l^.  de^Uanteoij^ui»»  GuîHaume,  Lomiicr,  Ri  va  ni,  t:(o.,^^ujop 
I^  compulse,  ojb  q'^y^lrouvera  ^60,^1^1  jj^|^ujj^|i'aïiOn:je  pé- 
iripQljëUcieD  {l)*,f>  Quoi  qti,1|  en  soit  du  jplus^ ou  moins  grand 
nombre  des  professeurs  carlésieufi  ou  ^ensualiâle;^  dej^uni- 
versité  de  Paria  en  17^2,  ilpst  certain  que  ^dè^  le  çommen- 
cepientdu  si^(flç^;  le  çart^si^n^isn)e.y  avait.p^n^^lrè,  et  que  s!  il 
4i;f^i|  Ç^rdu  (jueigue  chose  i^ar  le  triomphe  de  [a  pliUosaphifi 
tù' Locke,  il  y  garda  jusquâ  la  fin  une  grande  place  et  laissa 


nisme.  TAcadérpie  frau{;aise  rendit  un  fïolennel  nommage  a 

Descartes  en  proposant  son  éioge  comme  sujet  du  priï  d'é- 

loqi^çnte.  Voici  en  quels  termes  1  aun^OQjGeQi  jes  Affiches  de 

^|^j;^>ans  cet  iniurie^j^oukl^'^^  nos 

€f)z)na|ssance3 ,,  r^cadémiB  française  indique  jpour  sujet  du 

^gm  .d'éloqiieçce,  fondé  par  Tami  de  Descarfes,  Téloge/du 

.pjb^l.osophe  français.  Toiit  se  réveille  alor^  du  n'mi  de  De^-^ 

.caries^  £t  Vétpulatiou  fajt  multiplier  les  élo^^es  {±],  n  11  y  eut 

en  efTet  jusuu'â  trente-six  concurrents,  Ueui  éloges  furent 

jXi>J[Vi>unéSA  celui  de  Thomas  et  eelui  de  Gaillard^  membre 

ii4eUj  Académie  dos  inscriptions, et  belles-lettres .  Malgré  un 

-no  feyioi  fctij  -îhî»'^  îjifiq  f,uj  Ja-^i  ib|>  fcaj-^eopl9up  ils  ns  v 

-ti^mi  h^^mr^f^  k}f^9^-»'>  II^SMW^^^.  ^i^îtÇ.???Wer.5  ffçér^te 
comme  le  premier,  et  de  plus  membre  de  l^Académie  des  sciences,  qui  dans 
sa  Métaphysique  soutient  qu'il  n'y  a  aucune  idée  qui  vienne  des  sens.  {Traité 

'  'ifc  4fe  natnreiifrfêines  S.^  yol.v.p.î^t^w:)  ,/q    - .}  ;  .7,-,^  ■  \.,    ..  ..a-,  ,.•  .^ ,  .  ■.  ^ 


pr^ii&iPw^FirfNfeÀèèiië(^Bfëiâsfi^i'wq9i>iy^ 

l'gA^^akM  9b  no^ftii  ëI  Jd  ,«uol  sb  èhddi!  el  Je  Jioib  si  iDOq 

neur  du  pSiVtë'm^  iwmi''Mmi^}^M  v}mMi§8tM' 

dmiiVméyisi^Mkëf'ikmkA  Wm  0ii^,^^rfM" 
dêtê&âhf9^immw^m9ê  \àmèw^8»  m"^imim^ 

iiuiJiGîl6b  al  mbli  tihûuums?.  its  îibiupssinoM  iisq  asidino} 

des  co,,nir«nU  T^«l,^il.MrM 

rancune  à  Descartes.,  car  étant  membre  des  Cinq-Cents ,  en  1798,  il  pro- 
nonça contre  Descartes  et  la  philosophie  un  discours  déclamatoire  qui  fit 
échouer  la  proposition  présen  tée  par  Chénier  de  transférer  ses  restes  au 
Panthéon.  "»     {    ^-  ''■    '  "''"^*'    'M  ''»'"  *'*     ' 


«%0 
ponr  le  droit  et  la  liberté  de  tous,  et  la  raison  de  MaM^|:|u|;-; 

s'Intéresser  arec  nne  sorte  de  jaloasie  (1).  »  Oasait  d'ailleurs 
combien  peo  Montesqaien  est  sensaaiiste  dans  la  définition 

dvih'm  tft  de'iw'^lAii<éï'^«''ÀvéM'(ra*ilf  *<»ft'aëi'^6f^i^^    *ii 

y  Jït'iiri  aiài'ràbM  ae''îiiàti«ié''ttossibilë8;'r  bire  qulï  n'y  «' 

If..  ^.''Ti   :',i     r'C^^'Xit'    '>!'    i<.'T«;i  '    I    {    1^"  r-».i-K   lî'.j     r,-.  .j   »,     If,»'   '. 
(1)  OEuvri's  posthumes,  iii-8,  p.  102.  -o     ,r 


es» 

4if«!§i^'«imi w*(9i  «ât  ifmfi  A9  ^orolev'  ton».  imirnwM  vitkn 

«4  loMMtrt  .aefe/*ott  fi0*4fi0  ce-sott  tbi  liiiiMi  ^41»  niot 
Mifdsâqiiteai  llïe  |iMM4«^*«iti«îl  |mS)^tMbe^A'îini*Q(Mdbi 

liVHM<!c)|#z^|eiqMli)tf  AMJtwrr^^  4î|illimeibàr4Mffilif 
;4ÉEM«Mr  cft^KqttfPir/raiimli  l»lîl9ri(Win»4r«iitf^(liifkiidii»tiP 

-piOatt  lè%>aÉ^|liiÉBÉIft3dblilsôi§6e86ra  non  >d^Miii  Jlf|^4>l«|le 
6httniMfttesncK«oIm{frii>èiiBntaQp(dgi^i|^ 

(!)  !*»■  Chapitre  de  V Esprit  de*  Lois, 

(2)Lenir«l.  „   „,,.    ...,.,  ,v.>     i; 
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4|»d^  j^nmiolpiiift  ^^  M  lur  ces;  hM(^  (JobUaMîféfDc^  «^Uè 

mon  âtte^ allait  aekittérir  qmrà  âlle^  aaratlf^dti'MS'  lëiftra^ 

?é8^€e  gdâl  qpi^  f  avai^  f  <mr  loi  s*étehdaU  ^au^^alel»  <)À^ 

tvakatt  (iyfltèmeâa&iODde de  Dèacarieft)». dl^Je commençait «e 

r^ehapclier  ie$  livres  ^ârprai^iQpt  m-aidarè  ta  miéu  eik^<- 

âi0;  deiKi  4M  mdiaitei  la  d^^tîM  aat 'S6i6ii^w*dlaie»tili6 

yliaiowirmiiftlès;  tels  éliian^paittettlièr^maotoem^ailfOM 

toire  01  4^  (^Mftôya).  «le  iM  tqip  à  ita  life.  xi»  pluiôi  h  tes 

^¥iaMf  ;^Uw'aii  tomMi  danardle»  mains  ttn4ti:  P^Laiiit(Ber- 

fiafd)y*tmUQlè  ShUrêtUn$  mr  Ut^4eienM^.  C'éUil  uo^^eàpèlfe 

é'jtoltodaeUbii  à  latiM>M«bs«noè  dos  livr»»^  qai-iCiiititaltéiâN 

ja»lè1a»  et  la^f  aliwoetit  Cms  ,  jo^réaoto'd'en^Taiveâio&'eMda  {i^  » 

J^^^  fpastassez  remarqué  les  iréflBlintscebtie^caftésioiîoeitiai 

ébotuteot  daoïtla  profesiion  âda'fi»iQdo  Y4oaiifi&9am^âî  fib 

fto'd^ttfae  p«rlie>  la  profostioti  do  I^«0aît^e>ia«t)i/IH^  XïoioMe 

kii7riMl»  4^  r!(âsMatiè64(e^l»€iM  'deVénolon,>ii'iM  q»'iiii>oami- 

itlotilelM  4timaU4tle  ôt  MoqMli^^a  Dssèou^^i;^^  Mjfy^cfcdiia. 

(Kost^iMt  i^ar  ukie  sorle  d€P  douté  mélhadiqiie>qttO;d]âiilie 

'  IMasaaa».*  <(  l'éflalsvdîMl  ^  liana^  ces  :^sposi(teDs^^iiicëraiiide 

étdo^oate  qoôiOcSMaites  seiigid' pourita  fecl^èrahe^dë  yatvét 

rite...  Mais  le  dolite  sar  les  choses  qu'il  nous  imperle 4&eoi* 

«édli^ëit  tinVétetltro^  «MeDl  pmur.  fespiit  biuboiai  '»  K  te* 

^eidfditioà  tioavéaii'reaiUiien'iie  toutes  Je»  eotnua^iaflues 

'  4^  t^intèresaeDtf  «  aor  une  règle  fàdie  et  Jîm^qoiite>4i|^ 

pekisé  de  ta  vaine  aobliUlédes  argiomenta.  »  CellèL.r6gle<e8l 

^cislte'4d  DpscttPtef  et  formoiëe'pi^sqod  daps  les  m^méa  ler^ 

meSf  c^r  il  se  rësohl  à.«,  n -admettre  poar;  évidentes  qUéles 

«otfnaisaances  aiixq«eUesidQos  la.siéoérité  de  son  «kBur  iiine 

^j^éÉrra  reftisor  aaii  oénsiKnitemQpt.  »  La  premièi»  Vérilé'qs'il 

rencontre  et  par  laquelle  il  sort  du  doute ,  est  aussi  celle  de 


(t)  Confessions,  livre  6. 


^e^  la,  9)^^  {çwpillçMpv^  «l  ,«^<Wfféf  Mkré!t)^9fl  i^US^ 
î!fi"8Prfllîi|#  ^  -feu»  éWi^.*J^'»W«#^fll»«H*#f  .1'^  wi.J(Pib7 

et  celles  d'aotrni  comme  bonnes  fmija^^^^i^fi^^j^^% 

-^rtàliÉida  feadtt6toiaH«aiellneMe'<wiën»Làr!b«4iAaL)lD^ 

dwahÇmnlik  Hie'aiiBe-^sfte  «iî)i.iritBn^in|lieUeliié[8^fciB^ 
tobtir  Bfcrder^tfenewsn  BKiâbT  qm,1qaei^4s:h%«tthfc>|nsi 
lewBrpnfaiécaateBmqfllio^liltraHAD  »VfI*>^iMei«  ^iH 
aonf  .'past  moii»:ifdigBEr  dlistiBeL  piitaEiQivair  iviJHaniiBÉnlb 
l«t^)itiB|ite)  11fim|iimiinei«|  «éUiphiaiqop  «  <nn.mbfiis3flt> 
mette "Oiireslliëtiqte  !avitoi>l6sis|tri«i|;ns  <iejD«9cs<taB>  ^ebidri' 


est 

mal  léf  «Mtaë  1^rtW!is«M  titMilt-iFiHriitei^^'dè'  AottVëiTiJ^siiiJ^ 

çM^8M«^^«^è\i<&ii^'MitéUî(>iMii  'kA  là  ^tipërti/'àiif 

Sfpwti^  qbeitftiseàkbirMfr  phy^M4(Hk>î^ra^Së>t<ittty^d^ 
mk>iH'ëè  tbëté8.IM4filBiiëdy>JiH?'ÉSb  JflOifcin  {'ëM^tiâe  W^' 

lé)^'^éHtfqii^iil^Të4a^|Mtfft<è  pSI^ÎHê^Hléli^àé'l'Mi^ 

Cktndillac,  el  bientôt,  ta  chaîne  rompue  de  la  tra^tiOÀ'^f*- 
(ttlHdieefefrntaéaAHialrae)éelBtiiilb(&«yv4GèHM  aëiaii4iie 

pa9bt^eiided|»£iMliD.iQM  dte^aspnétim  UilfuîMtiti) 
ln4etéMI#tfdftfl#iMphia)BK£niiBeeaneMitteBfedtt 
JUlSe  siMéi^eipiAil  ariii«iàldëÉienll>f pfnteèeealidniiasaiNi 
fllitBan6MèrTiCM</Qurite|  ëtetileifè  ran^dnisMiMi  n^aql  ^w 
doe  aindiomne$  qnf  àailliiatoié  parminmi^itaiii  Issipriiici^! 
dd>lanonil8:'«^e4a  <«8|igii»nimtiireUe)!  Mpn  «Mention .ttféBt 
pas  de  faire  ici  l'histoire  et  Téloge  de  l'écleclisnie  ;  je  veux 


$f;nlieineol  faire  renuir^aer  qi]e»«  isaaf  les  bipoihèsesoq  s'^Uaii 
égaré  le  car(é9UiiûBie,.et  la  phyaifiae  mise  à  part,  l'écliso-- 
(Mme  'n*e$l  aa  fpnd  4ia'aD  retoor  h  H  grande  phikMQphie'4« 
XYU*  fliéde.  Il  o'a  son»  4)ciQ(e  pas  dédaigné  lea  richesMi 
é^rpngères.  Il  a  éU  è  Técole  de  Platon;  ils'esl.inairiiil:! 
Édiipbourg  et  à  Kcanigsbeirg;  il  a  pavé  è  tmHaa  la^PtAl 
gr^ndes^etlea  pins  pures  sourees  de  l'idéaliinie  Muala  avaiH 
tout  etpUis  directement,  il  relève  de  Descqrtes  et  de  SMehe 
l^ranchep  floignex^  Ur  doctrine  de  la  raison  de  Jttalebranobe 
9fi  I>i$eow$  de  la  mâàod^  et  anx  HidiUÊiions  de  Desearles^ 
et  vona.avex  sa  vraie  généalogie.  Son»  ses  anspiçet,  diHia.'le 
pceqiierllers  dq  XIX^  siècle,'  à*  rencontre  de>  la  rtvolatlon 
qfji^  ^u  SLYllI^'Siéde,  avait  renveorsé  ^Descartes  an  profit -de 
|x)cke,  mie  anlre  s'eat-iaccomplie,  non  ;seoIep3ieni  d^ins  les 
aciadémies  et  dans  lemoade^  mais  dans  les  écoles.  GrAoai 
celte  révoUMion«  en  quelqciesaMées,  iont  le- terrain  per^ev 
France  par  le  spiritnaUsmet' pendant  un  denairsièclei  <a  été 
reconqnis.  Nons^pouvons  direqne  le^XIX^  aiède  est  revemi 
^  Oescartes,  et  que  cette  histoire  dacw'tésiwisme  «st  ThistWA 
dps  origines,  Texposliion  et  la  critique  delà  métbode  et'dof 
principes ,  de  la  philosophie  cooteraporaine%  * 

Pour  corriger  les  erreurs  4a  cartésianisme^  nous  n'avouf 
pas  en  besoin  de  sortir  du  cartésianisme:  lui-même*  Telle  e^l 
la.  ^randenr  et  la  fécondité  de  cette  école  qu'en  son  seia 
méme^,  et  è  côté  de  ses  propres  erreurs^  on  trouve  le  tempié^ 
rament  et  le  remède.  Les  erreurs  s^  redressent  et^'f.cor^ 
rigent,  comme  les  véritéss^y  confirment  et  «s'y  développent^ 
Il  snffii  d'ailler  de  Descartes  à  llaiebr|inohe^;ou  de  Descaftes 
etdeMalebranebe.  à  Leibnitz.  Nous  avoiis  signalé  Terreur 
CQndamentale  de  1»  métaphysique  de  Descartes,  dans^  l|^  teiw 
ilff^  k  fjûre  toutes  les- cri^alurea  purement  pai^y(9f(y;4à'h|f 
QU^e  fe  rattachent  la  volonté  confopdoe  avec  jie  JngçQi^ 
les  j»wse?.Qeca;Monnelles,  ti^  création  ef)n^iiiu^,  c.ménH?  rfj(i| 


4!b9 
(oiÉMitiSiHtf,  «l'l(l'«ùi  i)iirt  In"  voifr  iqti'  «f^ë  à  -«tii^è)i«'/<airèas 

fbtWiiiâe-Ù'aot^ft  «ft'yiÀstè^cëi  »f  <  ée'ii^éisl  ifn^^as  'giiHflP^ 
M^^ob  oHgitaal  d^  iphiiésophes  suscitls  ^pâr  DëkiiHH^I 

iMÉiMliVi4é'^Bi«ttèr(^W86iaMde8'Vdi4(^  de  ià^)iMBfi,.cdk»ëîi 
atsèfiHé  <VitlefeM(Dé&é?'«è  •Irètivet'^ie^às  ba^è^ûéimti^ 
aVeÀ^^à*!  MigeMiél/'  «('ëé*4s'  «(itffoftiiHé  -cH^nHiê^lerMcIf  fooftèS 

Séséàrtës  j>tirftttHdiJabâ^'  1^     hâ  flpMïntÂiiini  ëîiksûP,Hn 

fWcè  et  y  Viéri?**!- nte%V  làb«ër<qtie  Y«^^ç^ 

pensée,  en  lui  9«Mâidâri(  «H»^#!^UttitMôiè  lëâ  et=^'«i^ift{ 

màaf'1ÊAtèlbé»h(3tti'^  Bbslitaet,  (^ùm^éltehi'sotf  erï-éur:  Be»^ 
cÉ^iës i^^iPéil  6é  i«)Vt'^  iuèttf@la'ta6faki'(kitiùiie4»  M;)ih 
dë^ri^  déla'tibifêiMypbîè;  ^«Re  ^  ^St^mëiiéë  'ttaï'  <%<îtâ&i; 
p^l^fiëgis/^a^ :!ki^ei#atich«,  pair  â'avlrës  ■éndohil'  >  -r^^m 
'^^^éffàm  ùaiffiftenaiii  les  tètltés  «e-  cotifirber  et  ^  aériik^^ 
1^?  JRiàs'^té^^n -d'e^^enéitâônte'tio^W.  Ir'thédriePdëâ  idée;) 
itii^ék^êé'èoicétttik  à  r/ànifoïyd  ièli'bèRé^  la  ralsbtt'ptlk' 
]|fiilâ>péH6tfé,  Btissnet  ét^  FéiMbii.  Bfàiebrïtotihe  et'  FéAetoir 
di^Mréàt  un  ÀooVead  jour  à  là  préîifve  dé  Pexisténcse  de 'lif|e« 
pàt  Wdéé  de  Fîtifitai.  Descàrte^,  adx  preuves  de  t'ëxiiStéttce  de 
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Dieu,  n'avaîl  joint  que  qoeîques  vues  incomplètes  sur  ses  at- 
trihQts  et  sur  sa  providence.  Mais  qael  admirable  développe- 
ment ces  germes  ne  recoivent-iis  pas  de  Maiebrancfae  et  de 
l^ibnilz  !  Quel  progrès  de  la  théodicée  de  Descartes  k  celle 
de  Malebranebe,  et  de  celle  de  Malebrancbe  à  celle  de  Leib- 
nitz! 

Mais  si  Descartes  avait  laissé  qnelqae  chose  à  faire  à  ses 
successears  pour  la  doctrine,  il  ne  leur  avait  rien  laissé  à  faire 
pour  la  méthode.  Or,  c'est  par  son  esprit  et  par  sa  méthode, 
plus  encore  que  par  ses  doctrines^que  le  cartésianisme  a  exercé 
une  si  profonde  et  si  décisive  influence  sur  la  i^ilosoidiie 
et  sur  la  société  moderne.  On  a  trop  dit,  pour  qu*il  soit  be- 
soin d'y  revenir,  que  Descartes  a  achevé  Témancipation  de 
la  raison  humaine  ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'en  même  temps 
il  Ta  réglée.  Il  émancipe  la  raison  par  le  doute  méthodique  ; 
il  la  règle  par  la  grande  loi  de  l'évidence,  par  le  précepte 
d'aller  du  connu  à  l'inconnu,  de  se  replier  d'abord^  sur  ell»^ 
même,  et  d'y  prendre  le  point  d'appui  pour  s'élever  à  Dieu 
et  pénétrer  dans  l'ontologie. 

Nous  sommes  donc  fiers  de  relever  d'une  telle  école  et  d'un 
tel  maître.  Cependant,  qu'on  veuille  bien  ne  pas  se  tromper 
sur  nos  véritables  sentiments,  si  nous  nous  rattachons  étroite»- 
ment  à  la  philosophie  du  XYIl*  siècle,  et  si  nous  condamnons 
celle  daXYlIP ,  nous  n'avons  garde  de  condamner  les  idées 
de  réforme  sociale  et  politique ,  de  justice  et  de  droit 
auiquelles  eut  l'honneur  d*étre  associée  la  philosoidiîe 
du  XVIIP  siède.  Nous  les  revendiquons  au  contraire 
comme  de  rigoureuses  conséquences  de  la  doctrine  d'une 
raison  impersonnelle,  éclairant,  unissant,  égalant  tous  les 
hommes,  et  leur  donnant  à  tous  un  prix  infini  (1).  La 


(1)  J'ai  développé  ceâ  tionscquâhcés  sociales  6t  politiques  dans  mon  ou- 
vrage sur  la  raison  impersonnelle. 
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contradiction  singaliëre  d'un  apostolat  en  faveur  de  la 
justice  et  du  droit,  joint  à  la  profession  d'un  dogme  philoso- 
phique qui  en  contient  la  plus  radicale  négation,  voilà  ce 
que  nous  n'acceptons  pas  du  XVIII^  siècle. 


FIN  DU  SECOND  ET  DERNIER  VOLUME. 
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timent.  —  Impuissance  des  corps  à  produire  en  tiôiis^  WJcuh  sèilt'i-"' 
ment. — Les  qualités  sensibles  dans  l'âme.  •^'Dleu/ftateài'âti  plMsii*.'  '^ 

—  Malebranche  accusé  d*épicuréisme. — L'imag^ûaCfon.— ~Expii-^ 
cation  physiologique  de  l'imagination»-^  Les  sens  ei  t*imagihatîon;' 
sphère  de  l'erreur  et  des  ténèbres. — La  lumière  dans  les  seules  idées'. 
— Dieu  seul  acteur  dans  la  sensibilité.  ~  Dieu  iiuteur  des  idées  coiû- 
me  des  sentiments.  — Vision  en  Dieu.  -—  Deux  parties  à  distinguent' 
dans  la  vision  en  Dieu.  —  Variations  de  Ikfalcbranthéf.  —  Première  ^ 
forme  de  la  vision  en  Dieu.  —  L'idée  seul  objet  immédiat  de  ïa  per-   ' 
ception.  —  Les  petits  êtres  représentatifs.  —  Origine  et  lieu  des 
idées.  —  Le  monde  intelligible  seul  mondai  habité  H  «onnu  pa^^ttdtN  -.  i   ' 
esprit.  —  Le  particulier  mis  en  Dic«b  —  Gr»v(i  otijecyocU'H  Jk>eo»de  .. 
forme  de  la  vision  cÀi  Dieu.-^L'éteadiM.  intelligible  s«d>s|ili«p«ux. .. 
petits  étires  représentaltfs*  —  Deux  niodod  ,  l'idée  et, lu  S^UiMUt»  < 
suivant  lesquels  nou»  connaissons  les^ehoft^S»  r-^  Pa9lj4p  «tontime^  • 
et  de  l'idée  dans  toute  connaissance  ^nfiible.  -^  Le.|primi4^é|9ieâel 
des  corps  seulea  Dieu<  —  Ce  qu'entend  lialebm»$he  fiar  l'éteiulae 
intelligible.   --*  Difficultés  '  «I   obscurités  au .  ma^i  :ifi  i  l'^t^idue-  « 
intelligible  en  Dtea.r^K... ;*•.»<».•••.«.«..•<*.«  «i«  «  «  •  .^k»». .,..«!.  .> ,  31 

CHAPITRE  III.    Comment  on  voit  dans  l'étendiM*  intélligiisâé  téi]^^  ^ 
l^  figures  intelligible*  et  générales^  toutes  ks ^figums  éensâUes^l . 
toutes  celles  en  mouvement*  «^  Toutes  Us^  idées  que-  nous  v&^ooa:  • 
en  Dieu ,  ramenées  à  celle  de  l'étaidue  intelligible.  «Ht-  Aapport  et 

'  différence  de  cette  seconde  explicatten  de  la  vision .  ébi  ooips  en  Bien  > 
avec  la  première.  -—  Dtrable  autorité  de^Dascarlea  et  deteini  Ai»**>. 
gustin  invoquée  piffBfalebra&cbe.-^Pointd'idé&de  Dieu  et  de  Tâme.  ■  * 

—  Dieu  immédiatement  intelligible.  -««- infidélité  de ^MaUbrtnche  à  i 
Descartes  et  rapprochement  «vec  Gassendi  tdudittnt  laiMiiaais^  >. 
sance  de  Tàme.  —  Vision  en  Dieu  du  général  et  de  l'absolu.  «^  De    ' 
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la  raisoQ. — De  sa  nniure  divine,  de  son  unité,  de  S09  universalité. 

—  H^l^  de  la  ray^oU)  point  de  vérité  absolue. ,  —  Double  manifes- 
tation ^e  la  r^^p^.c,9mine  vérité  et  comme  ordre.  —  Deux  sortes  de 
rappprtSy  rapports  de  grandeur  et  rapports  de  perfection,  vérités  spé- 
culative», et  yér^tfés  pratiques. —  De  la  nature  et  des  caractères  de 
Tordir?.,  -T-.Cojai^pi)^^  l*9fdre  iajifnuable.  qui  est  entre  les  perfections 
de  Die]^  '.d^yj^qf  ^^,[]^^  .^^f^V*^  4^  Ç'^.u  méjne  et  de  tous  les  êtres,  rai- 
sonpabl^.  ^L'a9ip\u*dy,J'o?drO|  upique  principe  clc  toutes  les  ver- 
tus ;^t  de  tpus  les,  devoirs.. —  antériorité  de  cette  loi  sur  toute  loi 
positive  etreUgiei^e.  :--r,L*amour  de  Dieu  identifié  avec  l'amour  de 
Tordre.  r—_ Traité  de  morale  de  Malebranche.  --  Principe  de  la  sou- 
veraineté» —  h^  raisc^^  loi,  suprême  des  rois  et  des  peuples  comibc 
des  individus. — Impiété  de  croire  que  la  raisop  puisse  nous  tromper. 

—  Jésus-GJ^ist^  raison  incarnée  et  jendiie  visible. —  L'Eucharistie, 
symbole  de.  ^a  nourriture  divine  dont  se  repaissent  toutes  les  intelli- 
ge])ce&.--;Jugem^A(  sur  h  vision  en  Dieu..—  Infl;uencede  Malebran- 
che  sur. la.  ^uite  de.l'^cele  caftésienne., ,. 53 

CHAPITAE  IV<  Goiffùsioft  de  k  volonté  et  de  rinolination.  —  Incli- 
nalle»  fondamentale  de  netre  nature,  amour,  du  bien.  —  Part  de 
DiéOetpart  de  rhomme  dam  la  volonté.  «^  inoooséquenees  de 
MaldiM«ii<she  ttii  sujiA  de  la  liberté.  -*-  Rapports  de  l'&me  avec  le 
corps  ^t  d^  toutes  les  substances  créées  ksunes  avec  les  autres. 
— •  Sce{>ti«fsme  de  Malebi^nèhc  au  suiet  de  l'existence  des  corps. 

—  Doetriiie  des  eauses  eccasi^nndles.  —  Rapports  des  corps 
les  tins  avec  les  avtres^  ^-  Forée  mouvante  des  corps  efficace 

'de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  successivement  en  dif- 
férents lieux..  —  L'âme  et  le  corps,  simples  causes  occasion - 
neHes  à  l'égard  l'un  de  l'autre.  -«L'u&ion  de  l'âme  et  du  corps  tout 
enliève  dbn»  la  réciprooalion  de  nos  modalités  sur  le  fondement  des 
décrets  divins,  -^  Illusions  de  Malebrancbe  sur  les  avantages  reli" 
gieux  et  moraux  de  cette  doctrine.  -^  Les  volontés  particulières 
augmentées  en  Dieu  par  les  causes  occasionnelles.— Les  causes 
occasionnelles ,  rouage  inutile  imaginé  pour  dissimuler  la  subs- 
titution absolue  du  Créateur  à  la  créature.  —  Théorie  de  Ter- 
reur. —  Raison  première,  cause  et  occasions  de  l'erreur.  —  Admi- 
rable analyse  de  tous  les  travers  de  l'esprit  et  du  cœur  qui  égarent 
l'entendement.  —  Illusions  des  sens. — Visions  de  l'imagination.  — 


646 

"-' î^êê  étnlÊti  ^oiMMf Wwt' 4w lfoé''lfiKMMlSitf .  <-*-' Dtes  â0éâMFt(8f ^' 
défNvtf^'te^piMiM».  -^  BMAcfiim  des  j^iiMMé^  ^  WtlïlAM^^' 

des  qjiieiiliotiftV'^  Uiiî«W^è  M  lè|^  et  dé  hk'Monte: ...... .i<).^i  76 

....    1.      .t»/    '  .»'  I  .    :j  .    !     .,•     h  )     ri-  »-  '.1   'J';   b  0  'î'j   "vlJil  I 

CHAPjOœEiY.  .Théfaiipci,a*Mwfill^de,AI#lwMffft^v.r^ 
àJ«  pr^vç  de  ywji»)iei¥?e.4fiDiei^iiJe;^^ 
lebrancheentena^oeOic^  ^  i;élrfii}^YéF^.7i»JW^ 
nitë  4e  Dieu,  -r-  IfisUiM^of)  4^;)|in(imQn^^  d^  I^ju^ft:^.^  l'éte^idnA  i 
intcllîirihlfti'  — -  AA^rJfruts  jnnwmiic-  .,.«.. Dieu   «ub^tanfift  ■  mâffVfMVItb 
si^giMS^.Qtde  la  ju9Uc«,*-7^De.3a;^f|U^)dejf^çn4]f^     4ft^Ram.Wrj . 
î^finL— Objet  djB-cet  «mour  i«ifiai.-rrJ?C:,lft4î!#"»  4©  l!«nMWWi«te^Wl|>L  • 
— Maiebnncbe  da partie  Bos8ue|t|0(U)^,)*A]n^|ur.4ffm^'^QilA^'^^ 
Immutabilité  deDievu  --^  C<MiqUatiqii,d«;Cf$tteÎAHi)iit^ilitc  ,#i^$90 
liberté  et  9a  sagesse.  —  Cnti<|ue  de  la  liberté  à*\aàiQéttofa^fr^Tps^M:, 
création.  —  Delà  cooserraldoQ  du.  monde,  •^.CréatiloifjOiHitiimqe.'t 
—  Du  motif  ^  Dieu  dans  la  création  du  monde. — ^Tout  monde.  6ai^,; 
et  profane  indigne  de  Dieu.  -7  Nécessité  d^  rinçfurpatjonidan&ie^pl^gij 
du  monde.  —  Justification  de. l'ouvrage  de  Dieu,  tr-  JpistiiMtioi|.4$1  ; 
l'ouTnigeet  des  voies,  —  Simplicité  et  fécondité  des  vraies  ^^e^^.^. 
gnes  de  Dieu. — Fausse  antiUiàse  de  la  pe^çtion  des  v«ies  et  d^  eçlle 
de  l'ouvrage.  —  Les  volontés  générales  seules  dignes  de  Dieu.  — 
Grandeur  ot  sagpsse  infinie  des  lois  générales  pas Jesqi|^es>J>ie|yjl  » 
règle  tout  dans  Tuniveis.  -r  Désaccord  en^re  Male))ri»f^e  %i  Pe^j 
cartes,  sur  la  formation  des  êtres  org^nisé^^  :^,4cçord  sur  les  causes,, 
finales. — h^  Providence  ^én^le  triomphe  pu  picqiunbe  y^j^  j^^ç^i- 
dence  particulière  .—Applicatrion4usy$tèn^  des  yolont^.g^nçrf^;à  j 
l'ordre  de  la  Grâce.— Contradictions  de  MalejtNrancjM. — A/i^cusati^fis.' 
de  pélagianisme.  —  Essai  de  conciliation  des  volontés  générées /^ec,, 
les  jugements  ordinaires  sur  les  desseins  de  ^iiçu ,  aveo  les  prièi^çf . 
de  l'Église  et  avec  les  miracles,  —  Accusation  ,4ç  ruiner  le  surnA-i 
turel.  —  Croyance  de  Malebranche  à  Tunil^  cssei^eJlc^  (fc,  la  x&ispn 
«t  de  la  foi,  — Subordination  de  la  foi  à  la  raisoi^. . .,.  ,,.,^ ..  * .  k-  •  ».^^  105 
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lo^eost  contre  Huet,  contre  le  P.  Valois. — Éloquente  apolo^e  de  la 
philosophie  ci  de  Descartes  contre  M.  Lemoinei  dc^en  de  Vitré.-— 
RélMfidit'di^  rsssiHitfàtt6kl  â^^ 't>>^i<tô<>(Me  et  "âè  rhér^sie,  de  la 

la  ¥tiko^^'WWi^timédt^î^^  ÙfvSmiks  opinions  liu- 

mattîei.^^  ttk^iaôiili^A!rhatiKf<ébîiti'é^  bé'rèprdbbe  adressé  &  Dès^ 
carUs-d^Vèfi'  ti^tt'rfrl^  ^'iéfa^t^^mSi  if^à^in^ûit  et  le 
coii^iUi.Bâ'^bi^è<îi^ié'«ëtte'Ûnt6\î;4(â^  '^'  viiééuM^' 

saàtfë'f  ôb'-lë^^étvlèé^'^êlidtls'^'là  '^^ii^ii  cttiésienDC  à  la 
croyrtÈttJéiihi^Dfei*  ëti^'^iiâfticWàlto.  -i^  Sfisstoïr  prbvîdentieHe  de 
DëdéÉHfes.^^'feï[p^oi^'4^Ai^àbfffyt'(i^1l^^ 

niÀiÊ^nM^làèàh^kke'dlé^itt  ^è^é^'^'^àiltie  pdltr'soxi  auteur.—  ' 
De4'dH|^>efl''dêëdi4ér?es4ànMtktiikcë»^^  âuSQJet  de' 

la-'igS^âéi^. '^T^fe  ïvaiitrf^és^^ 

Dë'lfeb^flèW'dftdisirAîtt/ii^  fiijrirè^^^konïriifi&rràilteries.--l)eux  ' 
pl^BeS'péMlpi^fes  de<<ëe^te>^(]^tii^H^Vsie:^'t^^  atta> 

qad'llfâi«&#^Séft6éâ^té^idéyâfa>vbii^  -^  ' 

-^î^}^^(iV'iéës'-9kii^U^i-^  iièseiiites  opposé  'ànialebratnéhe.  143 

CUiinlAlfi'^VHl'  'tftfbr^&Bë^^^se^^^^^  fo^ttre^n'Pieu  ïe  parUcu- 
liéi^^té  é^tSi^t^--^'V^kMis^et^^^  dans 

sà'Mftoî^hlB.'^"^' Aciéésàlioti'ai^^^  vraie  étendue, 

-i WAgi^iati-dë^^tfébrài^^^^^  ^- ïlaîiteriès  d'Amaiild^" contre 
rétëy(iiiè''mtëllii^i)le/  :^  t\éki'^ië\HdéeÛù  \Vime  àètenàûe  contre 

nd^  Wédilïièé^^rfrcs^ïfoUsrcpfé^^^  ëTrfiifinl.— Com- 

nSiènt' Tfespfii'itî  àperç\4îttes  bb|ets  préscriis'ôu  absents'.— L'aètivlté'dc 
trahie' orîgiùë- if  es  idéës.-^  DoiÂ>Iecohtràâictioii,"en  sens  contraire, 
d'^^^iiùld  Gft  dë'Mki'ébi^hclic iu'sajët  de  l'activité  et  de  U  liberté  dans  ' 
'•"Tordre  de  la  nature  cidans  1  ordre  ie  ta' grâce.  —  Cotijectures  d'Ar- 
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naidd  smr  les  idées  qui  vicnhciit  de~ftiM.-i4^féiitt<fCie  spcciàte  fl^^^^l 
nauldeontre le senitintat qiie mm» voyorn la rérîbè ^n'1S^ién.^^^^&iét^'  '- 
taUo  inparHia^  Réglée  du  bon  Mut— -Tenduee  empiriqae  d'Araauld 
en  teénOe  eeteme  en  mét«pbj>^l<fiié.* -^  Critiqiite  4eâf  caicMsoeea^'  '  > 
sioanelles^'^t  dëléur»  iniételidiB'avaiitageii  vèHj^Mi'^i  nwMKmAu '^^ 
RipB»iùn9tkhlAgi^ÉttpM9iffpklqtté9:^fB^^ 
génénSt  Me  Ralebranehe.  ^  '  Afltiftl^té  ''des'>1iertfMi^.>'^6idftli^*^:^  ' 
dinâtiondes  dèssebit-deDièb  à1«  iâiipltdté^'<Më9.^:^»lltlàM^^:' 
des  vêtes  pvf  Ibsqûélltes  Bten  exéedle  ^'Voîomé^Mfti^dy-  ensejppf^^i  i 
les  détermfnent:— Reprodie^rpllfeer  k  vittvMè'éei  éfètaénent^^tP^'i 
mains  dai^kd^endance  de  notre  vohmté'et'tidti^pftiS'ditfis^élle-'^' 
de  Dièln.  —  Oppôsllitti  attt  Écritures  'et  àf  fi|Kêe;  -^  CKtftfiie'  d^^-' 
roptimlsmé  deMalebraHelw.  '^  €M6(j[oe^^dà'^y^)éttef  s^te  OA^  -^ 
•^QuiA^lfe  inddente  au  sujdl  dés'f^làlBfi^fieÀ  éitai  et  dil  bmillèétfl^^i  £> 
Intervention  d'Amàuld'  Antt  la  ^léMiMfàe^'ëbt^'lIâlebMëR^  «K'^-i 
Rcgis.'-'AAaniifalets* tfe  MotdMltoebe^-cdtitré-  Altorcîld'àpi^stf 'mMl  — 
—Jugement  géhétialv . .-. v. .  / . .  î'. .  / . .  V': ..?.'/;. '."A  ï^  VI  ^466 

CHAPITRE  Vm.     Nieoîe/^  Influence' d'AWaùldsàfmÀrcMmdè^'''' 
le  moins  ferme  qu*Amanrd  tlan^sbh  iattatïiemerit  à  k  p^il'osoj^tétl^'  * 
à  Descartes.— Ses  restridiôhs  â  l^égairddti^carlésiifnîsmèf.-^eilki!^       ^  -* 
rabattre  la  confiance  de  là  raison  en  ses  propres  foreës^-^IHi  ]^ctf'dé    * 
goût  de  Nicole  pour  les  Pensées  de  Pascal.—  Disetours  sùr'Tcs  preuves'*'* 
naturelles  de  l'existence  dé  ï>îen  et  dé  rimni6rtsllité.!'-^t^i)if  pârtié^ptii-^'^^ 
losophiquedes/natfttcttofu  <ur  {««yiiiCof^.-— Attribua délHefa^'^lfa^-^''^ 
ture  de  l'homme. —  Nicole  partisan  des  causes  occ^asionnellés'et  de  1â  ' 
vue  des  vérités  éternelles  en  Dieu. — DTsctksdbn  de  Micole  et  de  Bom 
Lami  contre  Amauld  aii  sujet  de  l'universalité  des  prémidréé  v^l^s  ' 
de  la  métaphysique  et  de  la  morale. —Doctrine  des  pensées  impercep- 
tibles.— Fondement  du  système  dêîa  grâce  génétiîle'âë  Nicofe  chiis  la  ' 
doctrine  d'une  raison  tmiversellè.  —  Nieble-phTs  jànsétifisté  ijà'Ai*-    - 
nauld.-— Accord  avec  Araaâld  conïltè  la  ^rotidenCe  géiAféràle,  cdhlre'  ' 
les  essais  de  philosophas  Mcfaarislkiue'.'-— -Dttilïhrence  enti%  ièfcMSsht-  ^~ 
nisme  de  Nicole  et  celui  d'Arnautd.  '—  De  la  pari  d^Amâtild'  et  de^  " 
Nicole  daris-  VÀrt  de  penser. -^Cé  qii'ils  empruntent  àu3t  lo^quOs'an-   '' 
térieures.  —  Des  mérites  propres  cl  du  succès  de  cette  nMivelle  lo- 
gique. —  Divisions.  —  Esprit  général.  ^  GÙerre  à  Aristote,  conti- 
nuel plaidoyer  en  faveur  de   la  philosophie  de  Descartes.'  ^  Birt 
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praU({a€*  -^  Variété  des  exemples.  —  Exeellenies  analyses  des  causes 
mordes  -  de.  rerreur.— ^Réfutation  de  Gassendi. — Lacunes. 198 

CHAPITRE  JX«  -  Bosuet  philosophe  et  eartésien.  —  Ses  ouvrages  phi- 
losophiQu«<^«-r-Pescaries  et  le  P.  Cornet  ses  deux  maîtres.  —  Orai- 
son Jt^ièlH^e  4a  P*:  Cornet.:  —  Bossuet  fauteur  du  cartésianisme.  — 
Rejette  (pielques  f  aradoxes  cartésiens.  —  D'accord  avec  Leibnitz  - 
con|^  rét(9idue  essentielle.  -»  Jugement  sur  les  explications  eucha- 
ristique*.*^ Aruauld^et  Fénelon  suscités  par  Bossuet  contre  Hale- 
brancho*  -**-  4^^aes.  au  sujet  de  la  philosophie  de  Malebranche.  — 
Lettjre  h,,m  ^i^plf?  <d^  Malebranche.  -^  Réconciliation  entre  Bos- 
suet <et.Maie^ache.  ^-^-r^ihe.  Traité  de  la  connaûsance  de  Dieu  et 
de  sûi^mèmej  admîn^e  ijoanuel  de  l&pfailQsophie  de  Deseartes.  —  De  ' 
la  raison  i^  des  vérité^  i^)solues.'-^Les  vérités  étemelles  objet  natu- 
rel ie  llentandement  et  subsistant  en  Dieuyen  qui  nous  les  voyous. 

—  In^[Hfatioiis  et  images  tirées  par  Bossuet  de  cette  doctrine.  ^- 
;De  )*éteniité  attribuée  à  toutes  les  idées  dans  sa  Lo^fique.  —  Excur- 
sion dans  la  philosophie  de  Platon.  —  Avant -goût  de  la  vie  bienheu- 
reuse; dans. ces  ha«tes  opérations  intellectuelles. — TraUê  du  libre  or- 
bUre.r-Syatkae^  de  la  préwoUon  physique. -^Dc  la  correspondance, 
de  ia^diatinetion  etde.rjunion  de  l'âme  et  du  corps.  —  Prouves 
phyijl^ds^et  métaphysiques  de^  rexistense  de  Dieu.  —  ÉUvoHone 
sur,,k9.^m^§ii^e9,  t-  E:^plicatîon  rationnelle  de  la  Trinité.  —  Dieu 
créateufv -7-  I)e.la  Providence  à  l'égard  des  sociétés  humaines. — Dû* 
cour^  «uri'^t^^r^  fmwfrse/^.  r-- Différence  de  la  Providence  de 
Bosquet  et  do  celle  de  J^alebranche.  —  Foi  de  Bossuet  dans  les  lu- 
mières[  nidurelles  de  h  rai^oa. — Période  de  la  loi  de  nature. — Chris- 
tianisn^p  de  uatMre*  •  • .  k  .  *.. ^ ^ . . . . .  219 

CHAPITW  X.    Fcnelon  pfailos<^e  et  cartésien.— Défenseur  de  l'al- 
liance de  la  religion  et  fie  la-  métaphysique.  —  Réserves  à  l'égard  ' 
du  G9xiesimsfni^»'^BétuMiondu  fystèmede  la  nature  et  de  la  grâce. 

—  Dureté  .4fi  ton  de  Féqielon.  r—  Précautions  pour  ne  pas  parai-  ' 
trc  s'entendre  avec  Arnauld.-— Objection  de  l'incompatibilité  de  la 
toute- puissance  do  Dieu  avec  l'optimisme  de  IKIalebranche.  — 
Point  de  meilleur  au  regard  de  Dieu.  —  Inconséquence  de 
Fénelon.  —  Critique  de  la  nécessité  de  rincamation.  —  La 
providence   de     Malebranche    m     contradiction    avec  la  provi- 
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."  r  fle  Finelon  ausujet  delà  grÂ(!«.--Xiettce  àDom  Lami  C0fli»0^^tètf8i«in 
de  la  grâce  de  Malebranche. — Traité  de  Vexistence  de  Dieu. —  Affinité 
degéii^^t.d4ijdJMifniieM3f^  -4tttôUt$«l/  HJ 

IV^oril^  lié:  \£iniléi«»j<i8  ^di€M^ 
pacjyaiti4iPUUi|ita|r«M»<JBtféta^WBn<^ 
i'âflift  litipi«tpe:L*^fd4é&âsil^fi#y9d 

peiaéer  mi^tnàfis  vqsii^âBpitàiilaii^eq^ierfiéliicIl  doU'éOnUteiwpnièa 
dic  ilénlt^i.h^Kj  Oej^qo^lf  éiieUmr!6idt)ritit«:^0|)ieflrd9i'iiQi|^iilxQdt{ 

y'ifâamumMevb  -^^mÈifé?êk  fauEaBsalKiù^«bi(AiHli^0e  dQfi<lâ^3aai{i-'i 
soaiiiBliftsle£ttë0iii9if0;^îq'4^y>iV>  .(uoJo7Ùi^.^<T'.  .^bii/îsdolcJtC  .9b.i$ô7 

GoriiihdlEftÉfreel<f^yffittti^l&^Éid^  MJdéàra^  JfiWdlAtfl»^''^ 

—  lié^ëli«{yp«ffiéll^âtPlii  |i^e«t|fc^^»i^Fidéë'âërifiiffi^P4i^j;^ili^^ 
et  idÀ  :«fttMbilU;S)dè'lMii]f;utÊlJ|^ 

ses  yraflfebtib^^^i^^Aeii  4iâUliitiÉtf^«)âl  ^ée».i^iàié^mmil^^ 

à  l'«^péfM)édi)'^-^^fe^scienëd^^^ 

conditiènneb.  —  EléviAk»QS  à  Dieu.  —  Le  TrmU  ée  Vexùtence  de 

rabll&dfiiÉyAis-  dft^tfadiBMilifaaioeevèiid^W  çi^aUflllait):' 

dc-Jil»lni^9ibf^l^^c.lftrM^|iéri      teolBfb^mlloi^Uaf  «ttiatAgir^i»'^^ 
Diel».-T«^iiidisiAl  JnMribaiD^^ 

lafii3imd«l4ivtti4-'ii>Qsmi«i^  iiB'ïï^àaAéa^p^.'mmi^^^^^éÊ»»^^ 

RelmiMkBmèiitj  des'aetioiié  elide»>r^0eKipiid  i&qtriè^^  ilitértesâ^^^^'^ 
— Tendance! à {trosembletHl  é£Ekfrt'd0.Piiltdligen«e'et>ider4t<  vt)lMMéP^ 

—  TendMaioe.  au  mépris (éB6>(»tivre».^'ÉtatM[}e  i'^ftiner  lé^ks^Aé'^M'»!^ 
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amour.  *^i(kiti9l&^/|WHr;aiiiaiiAoi-*-I)Mtt 

rolfipMftuu  r*;f  !  A«Uii|ette  JkniÈigMiw  ji^ 

Po»ltrftiBÂfiilaUoflaicL»fiiMD(HiaiRk>Ifce  P^  BdiiisÉierjJdBfiéBisImiliiicaPrc'l 
teste*)  f^'fii»  'llin3i!ABviW(Mi»i«ii«  JKë«Mmv.ilwljmMiiK&:/i^^- 

dej  lfi|p9iiili9tiQli;ffag«H(|oob  :tt**i'|hrà^ 

lesi/ficlif^atf.  99^fti9m^y'46vêiémmi  Mi^^^maéll^té  dB>iIK9BBàttaer^ 
V    <£t  de ,  Midebtviche. .  -^.  Pvémottoti  plgtiî^Qe  jpçsr.ôjléfe  ^lartiiiiftor' 
de  Tesprit^— ÇonloaiiHt  de  TéM  e^  des  manières  d'éM*.  —  ToiriA 
modiimii\d«5r|pift.lll99yM!l)  4<eiPÀdVU%Q«â  |ài||^.iiibpuiM&eiii«te:  )  I 

cessiift^d'im^  jiOipialMil  rtphiri^^      tf^r-Mlies^  e|[,|f;ftlolli^4^)b^>c  i 

attn)»l9l»  de-JNl.Q«lmi^4liJ]i0»  ^tOg^Ji^^mi^  XeiftiiMMMri^eiMlf  ^ 
bnilf^*r7'IH^1l^'M»9i9g«Mt«ir,le,  i9Îi|H»4»<9l9dttît^Ml9il^^<Htt>^'#R^  ^  ^^ 
actM»p%roimvïii0es.rTDiiioii  4l^  la.poJA^aUmtloit  glAttite,  efcAsdiiipit^i: . 

CHÂBinJ»  4UU«  vSiie«à»dei^ip||iltaè|ihi&\dkifa^^ 
nooihniÉdç  M(iiaiipl|B9i«t«ftBttHéé»n^ 

par  r4<^4iri]ilMiiÉMbeui;)in  JMalfllkfa^  f»^i'^ 

I^e  P.  TboBi«jHiPf)Hr  GaiiMiittMQiMrmlaM»!^^  ^ 

de»9|Dii  «i;4<^s«M4b»gB«ftim-^(4ieR^ 

de  to^iiil^.^adliflâtofipbteaiâiir'ésttqiulHyt^^^ 
PlatoQ^ei.ipn  fcokv  -*-T>Ibtorprélllioa<ideik'4lMtofffd  pktfliii^^ 
de&«4«|M/  phr  :Ja  vision  eojDidiL  der  MtHelHraftcâiea  ^:]|iicu>inliéBTii^' 
naoi  djMl&  to«(05ii|iO0  ^oanitissartecs^  «-*-  CoÉaraenNÉEc  eartoMekr.d#s 
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preuves  de  Texistencc  de  Dieu  données  par  les  Pères  de  ('Église.  — 
Le  P.  BemaydliAnii.  ^Sà  vîe,  des'ou^^es,  sa  fidélité  à  DiescarteA'''  ' 
et  à  Malèbranche.— -Dernière  édition  de  ses  Entretiens  èvr  têt  tcim-    * 
i;e«.>i^  Éloge -de  Deseartes  ei'de  Malebranche.'  —  Séi  dénumstrcUiofC 
de  la  itirUi'dB  fo  morale  ehrkienne  d'aprds*  les  prîncîi^s  Ai  llate-*  '^ 
branche.  -^  MHihel  Lemssor.  —  Le  P.  Glande  Aineline.— Le  P^re 
Quésnel.^Le'P/Roebe.—lfyaaif  mt  ta  ncdûre  de  tàme.  -^  tlefuta-'''^ 

'  '  tion  de  Loeke  et  de  Gondiilac. — ^Défense  du  vfaf  et  dti  beau  ab^lUs  '  ^ 

contre  la  phiiosof^e  de  la  sensation 327 

.   .     .1    , ,Mt.'..-',  .'■.     :  ;/  -iîiTf  'AI  :> 

CHAI^TRfi  XIV.  Msdples  4e  Jfaldmiclllrien  daiors  de  )trûralofiéJn  I 
— («le^  associé  kMMbmHk^^€oatfitkitiA  ses  adlrersaifd^/i^Mi'i'*^  * 
losophiv de JlAlelratte|ie'f)aMdannBd»^dl ^psBwépomàsr^ibMÊpÊ^  <> 
desteodanoea  em{OTititti'^dtfl»daiiofalë<ddBégi8i«4-oR»Mé^Fédâ'«^'u 
Tendance  à  pAMcr  le  s«lcbmi|chi9iÉe-¥esslra(>iMi%Be.^i^W  -n 
de  Iianlon.-^Abtégé  des  ËÊééUàêiêHBÛBrfhmmAm  wfeé^  liiélangsiilv^  i 
malel^fancbijtoe.'*^€iaQfideXelari^»tfannète:  ****i^jipÊi€âÊl6%yiè^tàrk'-^ 
8cien€0,^  api  m  Jii#«.<r.*&baiide  lyrtrîimtifnf  iAvi^^îrcsèimbé^i^l^'^'^J 
la  libei^té)  d*a9ffè$Je8<|NrinBipcff^aie  Matebnntiiec  -w.1lfih>ffi^>'idéfliH»ii'' 
seur  et  pcote<^beHf^de•kipbiteMpkinidc(  MÉfabmèfte;>^i"SantiéltttltibiP'»'^ 
du  P«  Datciftm^  t^L'ibbé  Oeiiastu'^^'SMi  édÉ«Aion  4W«Miaiti#:i«*^  > J 
Les  Mmç^peê  de  Deseartes  en  veBtiM[içaîs;-<*iL«ltN»i'RégfB^^   cps^  1H6 

CHAFITBËXV.    Ckfftésitiis^indlébriiftebifftès^kèz^te^ 
V  <*-  Dom  François  Lami.-^a  vie.  — Son  goût  prononcé  ponr^a^ÔS^  i" 
pute.— Polémique  contre  Bossuet. — ^Polémique  contre  Âmauld  en 
faveur  deja  vue  des  véBit6s,éteiiieHeB4n  Dt0ii«>-^MéHàl<lii(i  eti  la^~  ^^  >* 
veuc  d)iffrr«auBcs  oMasioimeUèa^èoBlte  ilégM,  -FoiAUiêlleièiîLêlbtf  tè;  '>*' 

—  Pelfiaiqne  oonleelialibrriBflhe  InâfÉflmfc  teucttaaià^^tniiàMb''^^'' 
et  laProvidenae.^  -«-  imitatit«4c»^IM[tfltbwaoû^e'eM»ii«*ni^^^  — 
écriHÉ^T-ABcaUenlflÉ  néflolo&s  sm  les  éifSkiûtéèr4ft  M>riièlHtés^ '--^ 

la  f ftnnaifiwiMi»  deani-niéiag.  4^Diea:«ii0eiiridi:'lotAe-»<sfi<m*«t^dé  '^  > 
toute  pensée* ^--  Douies.soviesfdléléilidelrviHiéb^sn'Diièw^  '-■ 

futatien  deSpitiosa: par-  l'inspection '>de  la  nafctre  btiaflâflèt  -^ f <9î 
du  P.  Lami  dans  l'exeallence.et  futtlitié'de  lattéU^ysiqué.-^^ITh  ^ 
malebranckiale  cbez^ks  Jésuites, -4e  P«  André.  >^  Cë^qlfil  ëlit  h  -  * 
souffrir  polir  ^eause  d'attachemeai  à  D«éeanès  et  à  MfiMfranehc. 

—  Amour  et  admiration  du  P.  André  pour  Naldl^anché: -^  Vaste  — 
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plan  dç,  §4}tk  His^iHre  .de  .  la  ph%lo^if]^h^  de  M^lelfranch^,  -r  Op-  , 
positiou  dç  sa  philpspphie  chrétieniie  a^c  rempirisme  de  ^son.Or^  > , 
dre.---- Fanatisme  et  intolércMce  de  3Cif  siipçrieur^*  —  Fonnulaire;. . 
philo9pphi(|iie  gui  lui.çsj^  jin|>psé*,--T.BeUe  pi^e^sûpn  ^eipi  idMis|e  . , 
et  ^sieb^chis^e  di^  P.  i^^r^-  7-:$es.0Ëi;yjre9phiJi9^phiquc&,  -^^a' 
Diêcourf^^^^fur  VhorM^^  -7  i>i«cpiit;«  ^tir  ifr/^eatf. — Réfutation  4^  <  • 
pyrrhon^ns  e^n.mfiti^ère  de  beauté.,* .  .....,,....,..„........•..•.•  ij^^ 

f   ^  .      .  . ,  ••- -»       '  '-■"• 

CHAPITRE  XVI.     Adversaires    anti-cartcsiens    de    Malebranche.  — 
L'abl»flJ'0ttéhec;.>  -^  L»  •soepticisme-d*  la  nouvelle  aeadémie  opposé  '     * 
à  Mâltbraii«bc*  '^ii'ahbé  Sagadit^  aoUe  4eMaIeb»wi4ïïie.  —  Boullbn  '  * 
et  htoMiDicOi  «  «— *.  So^^Éreisc^  âisgtltcesii^Fldies  qu'il  kâpUie  à-  Nâlé--  ^  ' ' 
braaobc;^^^'£Virgil&-plu&oifth6doxer^el^éln«ii6he.  — ^Màlèërîiiielie   '' 
meurtrief  4e  ia  ftoKÎéiBwt^^  «^  ûialogiie  entre  TertUlHea  et  Mâle-    ' 
branche^  «T^^MaMnnBtflitfifmipaljééaM^  -^  Ho^lMui^tiffeéféé de  ^  ' 
Fa3J(di^\cMfilMe«kft  prétendéasHmpÎBléf  îdeJllalebnincfae.'^^o  P:  'Pv[^  '• 
tert|!e^'d'idiQrà^M^lni^faralioliis*es.  abaadoniie«t  réAxteMaléèraH^î^ 
che  pir^dre.ydJtf  Bm-  snptrieui*»^ »*J-:^ao  «nmifue  et  eisipirisme^  du^  - 
Pèni{II«lflllffc«>r-Samt  AxigiE^kia  bl&mé  pmr  eousc  deplalouiside.--'  ^  ' 
Le  Pero^iiMèKttii».  f»«*^i9blel^  Athei  detectù-'^hoeke. 

Dieu,  commentaire  sur  la  philosophie  de  Malebranche. — S3mipathie 
de  y^jt^i^jp^]^^  Tih^t^ef^  Die^  de  llild>raofihe.-«^ecret'de  celte   < 
symp8tl)ie^*.^ ^-^r^x^r^ v..* ,-,..*..-.*.;;.;...  -382 

CHÀPllRR  ^YIl,  '.{Ha  cary^iamsme  en  AUemognév  ^  Univergîlés    • 
voiswQSrlle  la  Hollande»  «^  UoiversHé  de^Leipsick.  v- Cttfté»faiiîsteé    ' 
réfoimé-p«f  ^bnitfe>.'^ii0&iiits!  injuste  k  régsrd'  de  IMscai^te». 
— ^RéforuM^  4e  .U  mf^^phfskvste  put  la  réfonnd  du  4a  notion  dé  siab'^ 
stan^^-r^Ilél^niinajki^n  40 fidéèd^^ubslmice  finie,  ««-(^pofifilîdti    - 
entBft,l4eib9itii)(9t(  ïl^scatotas  jtaucbant  la  natikre  4es  iniInttn^Be^.  —   < 
Activité  et,  {Qfffc^jwstétu^s'aia  «ibs€aa««s  créées.— De- leur  fàppoH'' 
et  de  (eue  dépendance  è  L'égard  4e  CliiM.  -^  ûies  unilés  de  substance' 
ou  ^nmades»  *— Çmelères  géméralix  des  monades.  -^Réforme  4e  h     ' 
notioq  oartéùenne  de  Ih  teatière.  >^  Les  monades   premiers  pri^'-   -'• 
cipes  de  l'étendu^  -^  ^Avantage  métaphysique  de  «ette  doctrine.    '- 
—  I/espace  et  le  temps  expliqué»  par  la  coexistence  et  la  su«ce^   - 
sion  du  nombre   infini  des  monades.  —  Principe  d*individuation 
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des  ihotfiàdê^.j-^'^itfiicipÊ  de  lik  r&ison  suAbanté.  —Principe  dé  ^' 
dissithiHïùdti.---  Cliiiqiiie  nioiiade  4iàt6it  âe  i'ûilîven' — Peirêe|>tionV'  ' 
sans'«ôni<iiimcè.— AâëtârcbiÀ  déîs  ràoiiades.-^^txH'de  fà'co^nciite.^^'' 
—  Pé?/li')l*âb)EloH  réêt)>riM)uik  d^  monades  lés  ânc^  sur  leà  ^Àâ'.-^^  /^^ 
Réfoi4ri(^%VntdttsAie'èiiÀé9ren.  -^  ÏTème   monade 'cent Aie  %''^'" 
dm^éittfé'.  '^iktRreéié UM  TaxHe  etle  corps.  —  ï)e  rime*c|é'    '^ 
bêlcà,  <fc  tiiCÂlîgericc,  'de  l^'mmortalîte  ^nî leur  est  prop?ê: —'F^ie-'  ' ''* 
eessit^  d'uri*  sujet' pour  la  pensée  comme  pour  fétendue. —^  unité 
du  prïniiiijie  de -rorgamsation  die  I9  vie  bt  de  la  pchs^  daî^  la  ioè-  ' 
trine  dc'Leibnitz.'! . .......  i ....... .V. ........... . ... . ,'. .  |T)3 

GHAPmiE  XVIU.    De  l'activité  e^sc^elle  de  râme.^Pe  la  libertés, 
— L*â|aé  pense  toujours.  r-Be  i'onijpn^  .^es  idées,.. — Lefbnils  di^i|ije 
de  Deseari^s  et  advcrsaye  dçjtioel^:.  — Çjufj^re  particulier  ^iQ^^-v. 
doctrine  sur.  le;;  îjéeç.— Enquelseds  il  difttin^idesidé^s4)ui;é|e|f- 
nent  Ressens  et  çl^  idées  qui  n'«o  yienu^ot  pas.  rrr  Claractères  d^, 
idées  innées,.  --^  iOpposii^on.  de  J«  raison  H-Aé  lti&xpérkn<|0.fTr6éne- 
rai  primitif  aiiso^  dbi}^  fn  même  temps  que  4*Hidividiicl  au  ^n 
de  la  conscience.  '—>  pcincipes  tib^olus  uprfopi  dans  la  spéculation \ 
et  la  pratique.^  àiége  des  vérités  étemelles  en  Dieu.  — Gommui^- . 
cation  de  tous  les  e9prits  avee  Dieu,  cr*-  BannMiie^ntie  ks  lob  de  h 
nature  et  celles  do  la  raison.-^Dislinetiea  de  vérités  o  iu^mim  suivanl 
Tordre. dé  la  eonvenanee  et  sÎÉivaiit  Totidre  dota  nécesulé.  — ^"He  ki     y  ' 
destinée' de  l'âme  avant  et  après  cette  vie. — Indissoluble  union  4^    ' 
rame  avec  des  organes.  "*—  Préexistence ,  dans  les  germes  de  ï'ani-  "    - 
mal  tout  ^entier ,  de  rame  et  diji  corps,  -i  Ëyoluiîons  progressives.    *"  ' 
—  1)^1  séjour  des  biéfdieureux.  —  IJ0  l'accord  de  rame  eï-dlu  corps 
et  de  toutes' les  substances.  —  Difficulté  du  problèfive  pour  t^eilu^^te.  ''' 
— InQyience  fJucartési^nisme.-r-Facile  passage  des  çayses  pcça^îqn- '  *J^ 
nellj^  à  ^harmonie  préétablie. — Critiqué  df{$  causi^  of^sionnell^S, 
par  Leibniiu.  — hypothèse  de  (liarmonic  préétablie,  rr  .Àçcqrd  àe^^ 
sul])Stald(<!^  en  général.  —  Accord  ,^e  rânç^e  ot  d^  corps.  —  Vaips 
efforts  de  XeibpîtjK  pour  accommoder  son  hypotbese  avec  la  qontin- 
gei^ce  et  la  libertés  —  Contradiction  de  l'harmonie  préétablie  avec 
la  conscience  et  avec  les  principes  de  la  monadolbgic. . . . \  . .  '.  ^:  .\  '  4^4 
'  -  .       ■■    '  '  '  •''"  -^  ''"'/  '•'*•' 1 

^  '  .  -        .    '  ,  r      ,  . 

CHAPITRE  XIX.     Cartésianisme  de  la  théqdicee  de  Leibiiit^:  —  Pré-  '     " 

tendu  perfectionnement  de  la  preuve  de  l'existence  de  toieu  de 
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Ûescarle?.  — 7  Méthodç,  de  JLçibniUf  ppw  détermineivles  atlr||))y^ts  de  .^j 
Dieu.  -^  Cof^ciJiation  de  sas  Dcrfeçtion^eQ^re  eUes^av^crhomiBe  £t:     , 
avec  ^  moode .  — (ntalli^epee  infiiiie  j^e  Dieu  ?  --^ï*' jpJtfjitionijÇeulj  i)[^j)(jc,  .^  ^ 
de  la^  çonnaiss^pee   de,  I^»PP:  r;7j  5f  .V*^*<^'?''^4,..4Ç  h^JPf???*?^^9'î  - 
infinie  ayqç  la  liberté.  .777  .!)«  l«i   ^^J^^  ^^  .^^*?^'i;iT:  ,^JÎ.*^M<  t'«fl 
de  la  .liberté  d'ipdiffépençe.  r-^  Nécessité  iï>pralev--n  Ce  la  ^iy^HK^Ç.i,-!^ 

.du  mal  moral.  — Dieu  absous  du  concours  physiijue^ft^^^^jïjCîjgi-^^^^,^, 
cours  moral  à  la  production  du  mal.  — Antécédemment  Dieu  ne  veut 

lité  des  voies  deOicu.  —  Critique  qe  Leibnitz  contre  Malebranche.« , 

ofiçlliatipn  de  cette  immutabilité  avec   les  miracles  et  avec      , 
l'efficacité  des  prières.  —  Optimisme.  —Tout  au  miepx,  non  au  re-      , 


q"    _^ _^  _ 

ture.  -^  Idée,  du  ner^èctionnement  san^  fin  de  Tunivérs  inséparable    , 
du  vrai,  optimisme. — Antécédents  de  l'optimisme ^ile  Leibnitz  dans  ,    . 
la  theodicée  qattesiennç.—  Discours  de  la  conformité  de  la  raison  et  , 

de  la  foi, .  ^ . ^ ,^ ^ ...,.,.,....,..  441 

r.î  00  r'')i  'Dî  o^'.t'îo  Jinoifn;:.t     -   uoifT  vr/^  ?lnq«  >  în!  f.î.'oi  jb  nojjf:;> 

CHAPITaE;^.  ,  ,pu  rôle^^e^^lc,  dp^  -,  .^^:, 

Circoifgtançes  ^^^cjn^yv^nsé^ii^^^^  MiMvi'^l 

par  tous  ses^ autres^écrjtsj,^;^  Discqs§ip^  ^  <j|i^rp^l^  ^gec  .Çf^Ç*!.^  hm 
Critique  de  |jpjinoza„ rp  D<^jjut  d'^i^ité  et ^fiw^^fPvj^^lf^j^i  4é-,7  _ 
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PREFACE. 


Education  has  been  correctlj  defined  as  the  developing  and 
perfectÎDg  of  ail  our  facultîes.  Wîthout  a  definite  and  systematic 
knowledge  of  the  human  facultîes,  éducation  in  this  sensé  is  evi- 
dently  impossible,  and  the  time  has  arrived  when,  as  a  science,  ît 
must  be  inseparajbly  blended  with  mental  philosophy.  Vague 
generalities  ought  no  longer  to  be  tolerated,  but  we  ought  to  be 
able  to  State  exactly  what  we  wish  to  do — what  we  would  hâve  or 
not  hâve  :  what  feelings  or  intellectual  faculties  are  in  individual 
cases  weak  and  require  cherishing  ;  what  are  too  strong  and  require 
repressing  ;  and  what  feelings  especially  we  should  wish  to  pre- 
dominate  in  the  character.  The  knowledge  to  guide  us  in  thèse 
particulars  is  at  présent  very  vague  and  unsatisfactory,  and  based 
more  upon  custom  and  tradition  and  '*  old  woman's  taies  "  than  upon 
science.  It  is  the  aim  of  this  work  to  give  a  more  systematic 
direction  to  our  inquiries  in  this  department,  and  we  hâve  to  ask 
the  indulgence  of  our  readers  for  the  dry  nomenclature  which 
always  attends,  moro^  or  less,  on  attempts  at  classification. 

With  respect  to  the  management  of  children  no  very  definite 
rules  can  be  laid  down,  ail  children  requiring  diflferent  treatment 
according  to  the  difierence  of  their  dispositions  ;  and  there  is  but  one 
great  rule  invariably  applicable — viz.,  to  be  ourselves  what  we 
would  wish  our  children  to  be.  Precept,  without  this,  is  com- 
paratively  useless  ;  children's  minds  are  fed  and  formed  by  the 
mental  atmosphère  which  surrounds  them  ;  if  we  are  selfish,  they 
will  become  so  too  ;  if  our  morality  and  religion  are  little  more 
than  déférence  to  public  opinion,  we  must  not  expect  that  any 
hîgher  feeling  than  love  of  applause  will  be  developed  under  our 
guidance.     We  may  more  easily  deceive  ourselves  in  the  knowledge 
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of  ourown  hearts  thanwecan  deceivechiidren,  who,  with  their  bright, 
intuitive  vision,  earlj  learn  to  distingaish  between  truth  and  shams. 
Immediately  children  are  entrusted  to  us,  a  kind  of  second  éduca- 
tion commences  in  ourselves  :  ail  that  we  say,  do,  and  even  feel,  is 
imitated — we  see  the  reflex  of  ourselves  in  others,  and,  startled  into 
consciousness  bj  the  fac  simile,  frequently  for  the  first  time  begin 
to  inquîre  what  we  are,  and  what  we  ought  to  be.  In  the  course  of 
our  own  earlj  training,  our  immature  powers  were  incapable  of 
reflecting  upon  the  nature  of  the  différent  feelings  which  influenced 
us  ;  but  now,  when  we  hâve  to  direct  others,  we  feel  that  a  correct 
analjsis  of  the  heart  is  necessary.  The  object  of  this  présent 
édition  is  not  so  much  to  assist  in  the  direct  éducation  of  children, 
as  in  this  second  éducation  of  ourselves  ;  to  aid  self-knowledge 
and  self-development  :  or,  if  it  were  not  thought  too  ambitions, 
we  might  saj,  that  we  aim  at  suppljing  a  new  sjstem  of  moral 
philosophj,  based  upon  an  analjsis  of  the  use  and  abuse  of  each 
faculty,  and  ils  direction  to  its  proper  and  legitimate  objects. 

If  we  would  ascertain  the  purposes  for  which  God  bas  formed 
ns,  we  must  studj  the  nature  of  the  faculties  with  which  He  has 
endowed  us,  and  make  use  of  each  faculty  in  the  direction  for 
which  its  nature  shows  it.was  evidently  intended. 

In  our  scheme,  what  Dr.  Whewell  calls  dépendent  and  inde- 
pendent  morality,  that  is,  the  '^  intuitive"  sjstem  and  that  based 
upon  **  utilitj"  are  blended,  neither  being  able  to  act  without  the 
other.  Thus  we  find  in  nature  certain  primitive  impulses  which 
make  us  wish  to  be  kind  to  others  ;  to  respect  and  venerate  what* 
ever  is  great  and  good  ;  and  to  do  on  ail  occasions  what  is  right, 
irrespective  of  conséquences,  that  is,  at  ^'whatever  cost  of  pain 
and  loss  ;"  but  thèse  feelings,  however  strong,  in  no  waj  indicate 
what  is  kind,  or  great  and  good,  or  right  ;  of  themselves  thej  are 
mère  blind  impulses,  as  likely  to  go  wrong  as  right,  requiring, 
therefore,  the  direction  of  the  reason.  Reason  requiree  a  rule 
for  its  guidance,  and  ail  Systems,  even  that  of  Dr.  Whewell  bim- 
self,  are  ultimately  driven  to  ^'  utility,"  or  the  Greatest  Happinesa 
Principle,"  for  this  rule.     It  is  comparatively  of  no  use  to  feel  the 
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désire  to  do  what  is  right,  unless  we  know  what  is  right,  and  it  is 
of  little  use  knowing  what  is  right,  without  the  désire  to  do  it. 

Mr.  Backle,  in  his  late  surprising  work  on  the  History  of 
Civilization,  evidently  confounds  the  knowledge  of  what  is  right 
with  the  désire  to  do  it,  that  is,  Moral  Principles  with  Moral  Feel- 
ing  ;  and  beeause  the  first  hâve  undergone  little  change  for  the  last 
three  thousand  years,  he  underrates  the  influence  of  moral  feeling 
on  the  progrès»  of  Civilization.  He  says,  "  in  référence  to  our 
moral  conduct,  there  is  not  a  single  princîple  now  known  to  the 
most  cultivated  Europeans,  which  was  not  likewise  known  to  the 
ancients."  Thîs  is  very  true,  but  the  true  progress  of  civilization 
is  not  marked  by  the  progress  of  "  opportunity,"  or  by  any 
"  improvement  in  external  circumstances,"  or  by  the  mère  know- 
ledge of  moral  principles,  but  by  our  inoreased  disposition  to  act  in 
aceordance  with  such  principles.  The  fkr  greater  number  of  the 
actions  of  even  the  most  reasonable,  and  almost  ail  the  actions 
of  the  mass,  of  mankind,  are  what  Hartley  calls  automatic,  that  is, 
involuntary — ^the  produce  of  feeling,  not  of  intellect.  Mr.  Buckle 
says,  "  The  chiid  bom  in  a  civilized  land  is  not  likely,  as  such,  to  be 
superior  to  one  born  among  barbarians  ;  and  the  différence  which 
ensues  between  the  acts  of  the  two  childrcn  will  be  caused,  so  far  as 
we  know,  solely  by  the  pressure  of  external  circumstances  ;  by  which 
I  mean  the  surrounding  opinions,  knowledge,  associations — in  a 
Word,  the  entire  mental  atmosphère  in  which  the  two  children  are 
respectively  nurtured."  Now  this  is  altogether  opposed  to  fact,  and 
the  source  of  this  and  of  almost  ail  Mr.  Buckle's  errors  of  principle 
lies  in  his  not  giving  sufficient  importance  to  the  fact  of  the  connection 
of  mind  with  organization,  and  to  his  appearing  altogether  to  ignore 
what  is  equally  proved,  that  the  strength  of  mind  both  in  thinking 
and  feeling,  is  in  proportion  to  the  size  of  the  matériel  organ  with 
which  it  is  connected  ;  consequently,  if  the  moral  organs  are  small, 
moral  feeling  will  be  weak,  and  the  moral  manifestation  or  action 
will  be  weak  in  proportion,  whatever  the  pressure  of  external 
circumstances  or  the  mental  atmosphère  in  which  the  child  is 
nurtured.     Mr.  Buckle,  however,  admits  "  that  it  may  be,  owing 
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to  some  physical  causes  still  unknown,  the  average  capacity  of  the 
brain  îs,  if  we  compare  long  periods  of  time,  becoming  graduallj 
greater  ;  and  that  threrefore  the  mind,  which  acts  through  the  brain, 
is,  even  independently  of  éducation,  increasing  in  aptitude  and  in 
the  gênerai  compétence  of  its  views."  "  Such,  however,"  he  says, 
"  is  still  our  ignorance  of  physical  laws,  and  so  completely  are  we 
in  the  dark  as  to  the  circumstances  which  transmit  the  hereditary 
transmission  of  character,  tempérament,  and  other  personal  peculiari- 
ties,  that  we  must  consider  this  alleged  progress  as  a  very  doubtM 
point."  We  think,  should  Mr.  Buckle's  attention  ever  be  turned  to 
the  (fiscoveries  of  Gall  and  Spurzheim,  he  will  find  that  they  were 
not  quite  so  much  in  the  dark  on  this  subject  of  hereditary  tenden- 
cies  as  he  appears  to  be  ;  that  the  law  for  our  guidance  is,  that 
exercise  increases  mental  power  and  increases  the  size  of  the 
material  organ,  and  that  that  increased  size  and  aptitude  are 
transmitted,  not  in  "  long  periods  of  time,"  but  from  generati<Hi 
to  génération,  and  that  the  advance  of  civilization  is  more  properly 
measured  by  such  increased  mental  power  than  by  the  "  opportuni- 
ties"  and  circumstances  surrounding  it. 


Ivy  Cottage,  near  Coventry,  May  1,  1860, 
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OR   AFFECTIONS, 


CHAPTER  I. 
MENTAL    CONSTITUTION. 

The  éducation  of  the  feelings,  or  formation  of  the  disposition, 
is  a  part  of  éducation  which,  up  to  the  présent  time,  has  been 
comparatively  neglected;  not  so  much  because  its  impor- 
tance bas  been  unrecognized,  as  becauSe  the  too  gênerai 
waht  of  definite  knowledge  concerning  the  affections  and 
the  moral  springs  of  action,  has  prevented  its  being  pursued 
systematically. 

The  object  of  this  branch  of  éducation  is  the  cultivation,  by 
exercise,  of  those  feelings  which  make  us  wish  to  do  that  which 
we  ought  to  do.  The  mère  knowledge  of  our  duty,  without  the 
disposition  to  perform  it,  is  of  little  use,  or  at  most,  but  one 
small  step  gained  ;  and  yet,  éducation,  conducted  as  a  System, 
has  commonly  stopped  short  at  this  point.  Food  is  absolutely 
necessary  to  support  life,  but  it  is  a  question  whether  the  mère 
knowledge  of  this,  would  àlways  be  sufficient  to  induce  us  to 
take  nourishment,  if  Nature  had  not  endowed  us  with  a  strong 
désire  to  eat  when  requisite.  The  wants  of  our  moral  nature 
being  less  obtrusive,  the  laws  which  govem  them  are  not  so 
well  understood  ;  and  yet  it  is  equally  certain  that,  with  respect 
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to  religion  and  morality,  that  is,  our  duties  to  God  and  our 
neighbour,  the  Creator  has  not  been  satisfied  witli  merely  telling 
us  what  we  ought  to  do,  but  has  also  implanted  feelings — such 
as  love  and  révérence  towards  Hîmself,  the  moral  sensé,  benevo- 
lence — whîch  make  us  désire  to  perform  the  duties  whieh  His 
laws  hâve  pointed  out  to  us.  With  this  différence,  that  while 
the  animal  appetite  is  a  fdll  grown  instinct  from  the  first,  thèse 
incipient  germs  of  our  higher  nature  may  lie  undeveloped, 
without  watchful  culture. 

The  cultivation  of  the  feelings,  or  moral  training,  will  be 
found  to  bear  the  same  relation  to  happiness,  as  the  observance 
of  the  laws  for  the  due  régulation  of  the  bodily  System,  bear  to 
health;  and  for  the  proper  management  of  the  feelings  it  is 
quite  as  necessary  to  know  what  they  are,  as  it  is  to  know  the 
functions  of  the  différent  organs  of  the  body  ;  and  as  important 
to  treat  each  mental  faculty  separately,  as  to  distinguish  the 
heart  from  the  lungs,  the  lungs  from  the  liver  ;  so  that  we  may 
not  apply  our  remédies  to  one  organ  when  the  disease  is  in 
another. 

It  is  the  province  of  mental  philosophy  to  show  what  are  the 
functions  of  the  mind,  to  explain  the  manner  in  which  they  act, 
and  their  adaptation  and  relation  to  external  objects.  No  such 
analysis  of  our  mental  constitution  has  yet  been  generally  re- 
ceived,  neither  is  it  yet  commonly .  understood  that  such  is 
essential  in  éducation.  But  if  éducation  be  a  method  of  treat- 
ment  of  the  mental  faculties,  how  can  it  possibly  be  adapted  to 
their  direction  when  we  know  not  the  nature  of  thèse  faculties, 
or  what  their  mode  of  action  ?  Expérience  may  hâve  enlight- 
ened  us  a  little  hère  and  there  as  to  the  best  method  of  treating 
some  of  them  ;  but  the  character  of  this  knowledge  has  hitherto 
much  resembled  that  of  the  quack  practitioner,  who  having 
discovered  a  remedy  for  one  disease,  although  ignorant  of  the 
nature  of  both  remedy  and  disease,  applies  it  to  the  cure  of  ail. 
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The  little  light  that  has  been  gained  from  expérience,  can  never 
be  properly  systematized  and  applied  to  éducation,  until  the 
nature  of  our  mental  constitution  be  made  known. 

A  parent  is  apt  to  think  that  the  knowledge  he  possesses  of 
his  own  heart  is  sufficient  for  the  guidance  of  the  affections  of 
his  chikb*en;  but  dispositions  differ  so  widely,  that  we  fre- 
quently  cannot  hâve  a  falser  guide,  than  to  judge  of  others 
by  ourselves,  The  precept  "know  thyself,"  is  very  partially 
obeyed,  and  the  knowledge  of  self  which  is  attained  is  generally 
far  toc  imperfect  and  indefinite  to  be  applicable  to  the  systematic 
training  of  the  feelings. 

Natural  Philosophy  has  of  late  made  rapid  strides,  and  vastly 
augmented  the  power  of  man  over  the  physical  world  ;  but 
because  mankind  hâve  hitherto  been  unacquainted  with  the 
relation  that  such  results  bear  to  the  nature  of  mind,  éducation 
is  very  much  as  it  was  before  ail  this  light  shone  upon  us  ; 
consequently,  the  happiness  of  the  world  has  not  increased  in  a 
corresponding  proportion  with  the  multiplication  of  our  com- 
forts  and  conveniences. 

The  clearest  analysis  of  the  mental  constitution,  and  the 
most  practical,  is  that  presented  by  Phrenology.  This  is  ad- 
mitted  even  by  metaphysicians,  who  are  not  disposed  equally 
to  admit  that  each  mental  faculty  is  in  connection  with  separate 
parts  or  organs  of  the  brain. 

Phrenology  assumes,  First  :  That  the  brain  is  the  organ 
of  mind. 

Secondly  :  That  it  is  not  a  single  organ,  but  a  congeries  or 
bundle  of  organs,  manifesting  a  plurality  of  faculties  ;  and 

Thirdly:  That  vigour  of  function  bears  a  relation,  c^teris 
parilmSy  to  the  health  and  size  of  the  organ. 

It  results  from  this  that  the  mind  and  body  are  so  intîmately 
related,  that  it  is  quite  impossible  to  separate  moral  from  phy- 
sical training.     Nevertheless,  the  greater  part  of  our  remarks 
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will  be  found  îndependent  of  the  truth  of  the  phrenological 
propositions. 

The  mental  constitution  may  be  thus  divided.     The  feelings 
consist  of 


THE   SELF-PROTECTING. 

Appetite  for  Food. 

combativeness. 

Destructiveness. 

Secretiveîjess. 

acquisitiveness. 

Constructiveness. 

Cautiousness. 

The  Love  of  Life. 

THE    SELF-REGARDING. 

Self-esteem. 

Love  of  Approbation. 

THE   SOCIAL. 

Amativeness. 

PlIILOPROGENlTIVENEBS. 

Adhesiveness. 


THE  MORAL. 

Conscientiousness. 
Benevolence. 

the  ^sthetic. 

Ideality. 

THE   RELIGIOUS. 

Vénération. 

HOPE. 
WONDER. 

CONCENTRATIVENESS 1        these 

FiRMNESS  >   faculties 

Imitation  j     may 

furnish  equal  aid  to  ail.) 

The   Feeling  of  the  Ludi- 

CROUS. 


Of  course  it  is  not  intended  to  assert  that  each  of  these 
faculties,  or  sot  of  faculties,  act  separately  in  forming  states  of 
mind,  but  only  that  they  constitute  the  principal  ingrédient — 
many  of  the  othor  feelings  necessarily  mixing  with  them. 

To  thèse  must  be  added  the  intellectual  faculties,  consisting  of 

Thk  External  Sensés. 

Tue  Perceptive  Faculties,  and  the  Reflective. 

I  am  sorry  to  use  technical  language  which  may  be  répulsive 
to  Honie  readers,  but  the  terms  must  be  considered  as  mère 
HÎmis  to  which   distinct    ideas   will    be   attached   afterwards. 
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Every  one  possesses  thèse  faculties  more  or  less  developed,  and 
their  différent  combînation  in  différent  persons  constitutes  tlie 
différence  in  individual  character.  Thus  some  are  brave, 
some  timid — some  firm,  others  yîelding — some  proud,  others 
modest,  according  as  some  faculty,  or  group  of  faculties, 
prédominâtes. 

Each  feeling  will  be  treated  of  separately,  showing  its  use  in 
the  mental  constitution,  and  also  its  abuse,  so  that  in  moral 
training  we  may  know  what  to  aim  at,  and  what  to  avoid.  The 
faculties  wîU  then  be  considered  in  groups,  in  order  to  appreciate 
the  relative  strength  désirable  for  each  to  attain. 


CHAPTER  IL 

THE   EDUCATION   OF   EACH   FEELING   CONSIDERED   SEPARATELY. 

THE    SELF-PROTECTING    FEELINGS. 
APPETITE. 

Appetite  appears  to  belong  more  properly  to  physîcal  than 
to  moral  éducation,  but  it  bears  too  strongly  upon  the  latter, 
both  in  îts  use  and  abuse,  to  be  omitted  mention  hère. 

The  pleasures  of  taste  are  amongst  the  first  sensations  tliat 
a  child  expériences  ;  they  assist  materially  in  forming  the  bond 
which  unités  it  to  its  natural  guardian  and  instructor  ;  and  from 
childliood  to  âge,  by  their  direct  and  reflected  influence,  add 
largely  to  the  stock  of  human  enjoyments.  Let  it  not  therefore 
be  expected  that  children  can  be  made  to  despise  such  pleasures  ; 
they  cannot,  and  they  will  not.  Let  us  strive  rather  to  give 
them  a  healthy  direction.  The  body  must  be  fed  and  its  waste 
replaced  and  repaired  or  the  mind  cannot  maintain  its  vigour  ; 
and  we  hâve  undoubted  évidence  that  the  intention  of  Nature 
with  regard  to  man  is  that  the  lower  propensities  shall  give 
impulse  and  strength  to  the  higjjer.  Indulgence  of  them 
beyond  this  point  slie  does  not  fail  to  punîsh. 

Let  then  attention  to  this  rule  be  a  point^of  conscience  witli 
children.  Eating  is  of  the  first  importance,  and  so  is  the 
management  and  direction  of  the  appetite,  both  as  regard» 
quantity  and  quality.     As  to  quantity,  children  should  be  early 
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taught  to  judge  for  themselves.  Let  them  be  înstructed  to 
dîscriminate  between  their  feelings  after  a  wholesome,  mode- 
rate,  but  sufficient  meal,  and  those  which  follow  excess  either 
in  quantity  or  quality.  Let  a  feeling  of  shame  and  self- 
reproach  be  associated  wîth  the  suffering  which  results  from 
over-eating,  or  from  improper  food.  Let  them  be  commiserated 
for  the  wroug  they  hâve  commîtted,  not  for  its  conséquences  i 
and  let  ît  be  shown  how  future  privation  must  follow  présent  in- 
dulgence. It  is  better  for  them  to  learn  thus  to  judge  wisely  for 
themselves,  than  be  restricted  to  a  certain  allowance,  which  not 
even  the  most  careful  parent  can  at  ail  times  apportion  to  iheir 
real  requirements.  Nature  will  do  tliis  if  her  indications  be 
attended  to  ;  and  children  must  be  taught  to  understand  and 
obey  them.  Never  let  it  be  forgotten  that  in  this,  as  in  ail 
cases,  it  is  the  object  of  éducation  to  teach  a  child  to  décide 
wisely  for  himself,  not  only  when  under  the  control  of  parents 
and  instructors,  but  in  ail  circumstances,  and  in  ail  places. 
Who  has  not  admired  the  well-trained  child,  patiently  waiting 
his  turn  to  be  served,  however  hungry  he  may  be,  quietly 
taking  what  is  set  before  hîm  ;  and  although  without  any 
nursery  mentor  at  his  elbow,  firmly  resisting  the  temptation  to 
gourmandise  and  the  injudicious  kindness  of  "  Oh,  you  must 
hâve  a  pièce  more  !  Only  a  little  pièce,  there's  a  dear  I" 
"  This  cannot  hurt  you,  I  am  sure  I" 

To  insure  a  healthy  appetite,  children  sliould  enjoy  fresh 
air,  and  bodily  exercise  in  plenty  ;  not  only  by  regular  walks 
out  of  doors,  but  by  active  cheerful  play  within  ;  they  should 
hâve  a  place  appropriatec^  to  their  use,  where  they  may  jump, 
and  skîp,  and  exhale  the  exubérance  of  their  spirits,  without 
annoyance  to  the  sober  members  of  the  family.  Their  meals 
should  be  regular,  and  not  too  far  apart  ;  their  diet  nutritions, 
simple,  but  not  too  unvaried.  A  constant  sameness  of  food 
produces   a   distaste   which,  of  itself,    causes    a  .longing  for 
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forbidden  food,  from  the  craving  of  nature  for  varîety* 
Children  do  not  require  the  stimulants  which  in  more  advanced 
âge  may  be  bénéficiai,  and  to  them  they  are  pernicious,  but 
within  wholesome  limits  it  is  désirable  that  their  palates  should 
be  gratîfied  in  the  choice  of  food  for  them  ;  their  inclinations 
will  not  then  be  so  readily  excited  to  improper  indulgence.  A 
chîld  should  only  be  allowed  to  eat  at  meal-times,  with  very 
slight  exceptions,  which  a  sensible  mother  will  know  how  to 
make  ;  such  as  giving  a  pièce  of  bread  or  biscuit  to  divide  the 
time  between  breakfast  and  dinner  if  it  be  too  long.  How  fre- 
quently  do  we  see  this  rule,  one  of  the  simplest  for  the  préser- 
vation of  health,  broken,  and  digestion  contînually  disturbed  by 
the  interruption  of  fresh  food  !  A  child  cries — it  is  pacified 
with  something  eatable.  Sometimes  the  child,  more  sensible 
than  its  nurse,  tums  away  its  head,  and  resists  tlie  unseasonable 
offer,  until  coaxed  into  overcoming  its  natural  reluctance, 
— "because  it  is  so  nice." 

A  common  practice  seems  to  be  to  make  the  enjoyment  of 
eating  the  grand  ultimatum.  It  is  held  out  as  the  strongest 
inducement  to  "  behave  well  ;"  it  is  the  promised  reward  of 
obédience  ;  it  is  the  convenient  resource  of  the  nurse  "  to  keep 
the  child  quiet  ;"  it  is  the  bribe  of  the  friendly  visiter  to  gain 
the  child's  attention  ;  it  must  furnish  occupation  to  the  child 
when  its  restless  attempts  to  acquire  a  knowledge  of  things 
around  it  are  troublesome.  Tlie  very  infant's  tears  are 
assuaged  by  anticipations  of  the  "nice  pudding"  that  is  coming, 
its  own  impatience  is  heightened  by  the  affected  impatience  of 
the  nurse,  who  excites  instead  of  allaying  the  eagerness  for 
selfish  gratification.  If  in  addition  to  ail  this,  children  con- 
tinually  see  their  elders  taking  anxious  "  thought  what  they 
shall  eat,  and  what  they  shall  drink,"  can  it  be  wondered  at, 
that  they  should  over-rate  the  importance  of  the  pleasures 
of  appetite,  and  that  such  lessons  should  be  seldom  unlearned 
in  after  life. 
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Svveetmeats  and  other  delicacies  are  indeed  a  common 
reward  for  tlie  good  deeds,  and  tbe  déniai. of  tliem  a  common 
punîsliment  for  the  sins  of  childhood.  The  mîschief  arising 
from  this  is  not  only  the  training  up  children  to  be  gluttons 
and  epicures,  whîch  it  must  infallibly  do  by  making  the 
gratification  of  the  palate  of  such  paramount  importance  ; 
but  a  greater  evil  is  to  be  dreaded — the  weakening  of  the 
moral  sensé  by  supplj^'ing  an  unworthy  and  temporary  motive 
to  obédience  when  a  higher  one  alone  can  be  adéquate  and 
permanent.  An  example  may  illustrate  this.  "  Mrs.  —  was 
very  anxious  (as  every  right-minded  mother  must  be,)  that 
her  chîld  should  be  religions,  and  no  pains  were  spared  to 
make  him  so,  as  will  appear.  The  boy  (not  four  years 
old,)  was  brought  down  to  dessert.  In  due  course  the  nurse 
came  in  to  take  him  to  bed,  when  this  conversation  took 
place: — Mamma — *  Say  your  prayers,  my  darling.'  Boy — 
^  I  won't.'  M. — '  Oh,  yes — now  be  good.  Show  Miss  such- 
an-one  how  prettily  you  can  say  your  prayers.  (Silent,  pouting 
lips.)  M.  —  '  Corne  now,  you  don't  know  what  Grandmamma 
has  for  you.'  Boy — ^Wliat?'  M. — 'An  orange.'  Grand- 
mamma— '  There's  Shamrock  (the  dog,)  now,  make  haste,  or 
we'U  get  Shamrock  to  say  pretty  prayers.'  M. — *  Yes,  dear, 
now  do — because  of  the  orange,  you  know.'  Will  it  be 
believed  that  this  chattering  had  the  desired  efiect  upon  the 
boy?  Worked  upon  by  greediness  and  vanity,  he  lisped  the 
Lord's  Prayer  in  a  sulky,  muttering  manner,  was  called  a  good 
boy,  and  went  to  bed,  but  without  the  orange.  When  he  asked 
for  it,  'to-morrow'  was  the  answer.  Hère  were  lessons  in 
plenty;  hère,  in  five  minutes,  were  inculcated  împressively 
greediness,  stupid  surrender  of  the  understanding,  vanit}'-, 
lyîng,  and  hypocrisy."*   Lessons — little  needed,  for  where  from 

*  Monthly  Repository. 


10  THE   EDUCATION   OF  THE   FEELINGS. 

original  constitution  or  from  early  mismanagement  the  selfisli 
feelings  are  strong,  they  will  produce  such  fruits  in  abundance, 
unless  counteracted  hy  assiduous  moral  culture.  The  contant 
récurrence  of  the  temptations  to  the  abuse  of  appetite,  render 
it  in  such  cases  difficult  to  manage,  but  that  well-educated 
children  can  and  do  control  it  by  opposing  to  it  the  moral 
feelings  is  daily  proved.  Dr.  Johnson  deseribes  "  politeness" 
as  consisting  in  giving  no  préférence  to  oneself  ;  and  I  hâve 
seen  a  child  choose  the  smallest  orange,  the  least  rosy  apple, 
the  most  uninviting  corner  of  cake,  and  leave  for  his  com- 
panions  the  nicest  pièce,  the  finest  fruit — and  this  unconscious 
of  any  observing  eye. 

It  is  much  to  be  doubted  whether  very  young  children, 
under  the  âge  of  five  or  six,  should  be  obliged  to  keep 
silence  at  meals,  and  not  ask  for  what  they  want.  "  Sit 
stîU;  do  not  ask,  and  you  will  hâve  what  is  proper  for 
you,"  is  veiy  well  at  a  more  advanced  âge,  when  children 
are  able  to  judge  of  and  appreciate  the  propriety  and  justice 
of  such  restrictions  as  applied  only  to  themselves  and  not 
to  those  about  them.  In  young  children  let  everything  be 
expressed,  let  the  mind  be  clear  as  crystal.  What  ihey  shall 
eat  is  necessarîly  an  object  of  great  interest  to  children, 
and  they  cannot  but  look  with  eagerness  and  longing  curiosiiy 
on  the  dishes  before  them.  Let  the  child  say  his  wish 
aloud,  and  by  your  immédiate  refiisal  or  acquiescence,  put 
him  out  of  ail  suspense  about  it  as  soon  as  possible.  It  is 
much  easier  to  refuse  what  is  improper  at  once  than  aflber- 
wards,  when  you  know  the  child  has  been  many  minutes  look- 
ing  and  longing  ;  a  refusai  then  frequently  excites  a  sensé  of 
injury  and  injustice  which  had  it  been  given  at  first  and  at 
once  it  would  not  hâve  donc.  Such  refusais,  however, 
should  be  as  few  as  possible,  as  it  is  impossible  to  prevent 
children  from  considering  it  an  "  undue  préférence"  for  grown- 
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iip  people  to  indulge  in  that  which  is  denied  to  themselves, 
and  tlms  early  imbibîng  a  lesson  in  selfishness.  Much 
more  attention  îs  due  to  dieting,  that  is,  to  a  varied  and 
wholesome  food,  in  proper  quantîties,  than  is  ordinarily  paid  ; 
and  when  we  consider  how  much  the  benevolent  designs  of 
Nature  are  frustrated  in  the  perversion  of  this  eating  propensity, 
the  waste  of  life,  and  happiness,  and  the  amount  of  sufFering  it 
occasions,  we  may  be  held  excused  for  dwelling  so  long  upon 
its  due  exercise  and  restraint.  Dr.  William  Sweetser  judiciously 
observes,  "  That  there  exists  a  corresponding  action  between 
the  moral  feelings  and  the  vîscera  ;  that  the  particular  condition 
of  the  former  may  eîther  détermine,  or  be  determined  by,  that 
of  the  latter.  Indigestion,  for  example,  is  well  known  to  be 
sometimes  the  conséquence,  and  sometimes  the  cause,  of  an 
irritable  and  unhappy  temper.  A  sour  disposition  may  either 
occasion,  or  resuit  from  a  sour  stomach.  Thus,  in  some 
instances  we  sweeten  the  stomach  by  neutralizing  the  acerbity 
of  the  temper,  whîle  in  others  we  sweeten  the  temper  by 
neutralizing  the  acidity  of  the  stomach.  Who  but  must  hâve 
felt  his  digestion  improve  under  the  brightening  of  his  moral 
feelings  ?  And  who  but  must  hâve  experienced  the  brightening 
of  his  moral  feelings  under  the  improvement  of  his  digestion  ? 
The  reason  will  now  be  manifest  why  those  children  who  are 
80  unfortunate  as  to  be  indulged  with  cakes,  pastry,  s^eetmeats, 
and  the  like  indigestible  articles,  other  things  being  the  same, 
require  the  rod  so  much  oftener  ihan  such  as  are  restricted  to 
more  plain  and  wholesome  food.  Indeed,  an  exclusive  diet  of 
bread  and  milk,  united  with  judicious  exercise  in  the  open  air, 
will  often  times  prove  the  most  effectuai  means  of  correcting 
the  temper  of  peevish  and  refractory  children." 

The  loss,  physic^  and  mental,  resulting  from  the  absurd 
habit  of  upper-class  society  with  respect  to  the  table  ; — ^by 
the  three  courses,  and  late  dinners — ^the  over-eating  and  drink- 
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îrig  —  wîll  iKîrliap»  l^e  bettcr  considered  after  it  is  detemiined 
H  luit  a  inan  ought  to  be  when  ail  his  hîgher  powers  are  fidly 
irsûtiml  and  developed. 


COMBATIVENESS. 

It  i»  thiH  feeling  that  supplies  natural  or  physical  courage, 
but  tlic  Word  Opi)ositîveness,  perhaps,  better  points  out  the 
itilicrent  feeling  to  whicli  the  above  term  is  applied,  namely, 
tlic  opposition  whicli  rises  in  the  mind  when  any  obstacle  pre* 
HuniH  itself  to  its  desires.  The  world  is  full  of  difficulties  and 
dangers,  and  tlie  i)athway  to  ail  that  is  really  excellent  is  so  beset 
with  obstacles,  tliat  in  addition  to  moral  courage  and  intel- 
le(!tual  force,  an  instinct  to  do  battle — a  pleasure  in  overcoming 
difficulties  for  its  own  sake,  irrespective  of  the  end  to  be  at- 
tained,  lias  been  added.  The  attitude  of  défiance  which  the 
inind  assumes  by  means  of  this  faculty,  harmonizes  it,  so  to 
Hj)oak,  with  a  rugged  and  difficult  World.  The  feeling  then 
rociuires  dirocting  rather  than  restraining.  The  judicious  edu- 
cator  will  not  be  so  anxious  to  check  the  disposition  to  contend, 
as  to  j)rovido  it  a  legitimate  fîeld  of  action  ;  he  will  endeavour 
so  to  intorost  tho  other  feelings  and  the  intellect  in  pursuits 
high  and^oxcellont,  that  the  whole  force  of  the  combative  pro- 
l)onHity  may  be  brought  to  bear  on  tlie  difficulties  which  must 
horo  necosaarily  bo  encountered.  In  early  childhood  the  defi- 
cioncy  of  C)i)i)ositiveness  is  felt  to  be  a  happy  circumstance  ; 
tho  child  is  docile  and  tractable,  takes  a  suggestion  immedi- 
atoly,  dooH  as  ho  is  bid,  lias  no  will  of  his  own.  Cause  for 
congiMitulation,  howover,  lessens  every  year.  The  least  trifles 
discourage  ;  at  lesaon-timo  you  are  wearied  with  the  constant 
whining,  "  1  can't  do  it;"  and  at  play-time  you  are  mortified 
to  sec  onc  pui*suît  afler  another  abandoned  at  tlie  slightest  diffi- 
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culty.      The  boy  wants  courage  and  manly  spîrit  to  encounter 
and  overcome. 

The  love  of  contention  and  opposition  for  tiieir  own  sake 
constitutes  the  abuse  of  the  faculty  ;  the  proper  management 
of  it,  therefore,  when  in  excess,  evidentiy  consists  in  exciting 
its  direct  manifestation  as  little  as  possible.  By  the  force  of 
sympathy,  the  manifestation  of  Combativeness  in  one  person 
immediately  arouses  the  feeling  in  another;  in  children 
especially,  the  outward  expression  from  another's  mind  is 
reflected  as  in  a  mirror.  In  correcting  a  child  this  fact 
should  never  be  lost  sîght  of.  If  our  tone  be  liarsh  and 
captions,  the  child's  feelings  will  be  arrayed  against  the  reproof, 
instead  of  softened  into  contrition.  "  You  are  so  quoss  /"  a 
little  boy  said,  pouting  to  his  mother,  who  asked  him  to  do 
something  which  did  not  fall  in  with  his  humour  at  the  time. 
"  Ani  I  cross?"  replied  she,  in  a  tone  the  perfection  of  sweet- 
ness  and  gentleness.  The  child's  temper  melted  immediately, 
and  he  stood  silent  and  abashed  under  the  sensé  of  his  own 
unreasonableness.  On  the  other  hand,  the  reflection  from  our 
own  combativeness  in  so  instantaneous,  that  it  is  sometimes 
hard  to  say  on  which  side  the  discipline  is  first  and  most  needed, 
A  mother  sees  her  child  doing  something  wi'ong  ;  in  a  sharp 
angry  tone  she  desires  him  to  desist  immediately.  The  child's 
disposition  to  oppose  is  roused  by  the  tone  of  the  reproof,  and 
he  stiU  persists  ;  upon  which  the  mother  repeats  the  command 
still  more  sharply — perhaps  adding  a  threat  by  way  of 
enforcîng  it  But  this  also  is  disregarded,  as  is  every  succeed- 
ing  attempt  to  procure  obédience,  because  the  child's 
oppositiveness  is  sure  to  be  excited  in  proportion  to  the  mother's. 
The  warfare  perhaps  terminâtes  by  the  mother's  giving  way 
first,  while  she  satisfies  her  conscience  by  declaring  that 
"  Papa  shall  know  ail  about  it  when  he  comes  home,  and  will 
be  sure  to  punisli  you,"  thus  showing  werj  evidentiy  lier  own 
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încapacity,  and  making  Papa  a  bugbear.  If,  as  is  often  the 
case,  the  mother  inagnanimously  persévères,  enforces  obédi- 
ence, and  punîslies  the  résistance,  aJmost  equal  mischief  is  donc. 
While  she  is  exiilting  within  herself  upon  her  proper  dis- 
play  of  authority,  and  boastîng  that  she  knows  how  to 
manage  her  children  with  firmness,  she  little  thinks  that  by  her 
own  injudicîous  conduct  she  herself  was  the  cause  of  dîs- 
obedîence  in  her  chîld  ;  and  that  instead  of  having  gained  she 
had  lost  considérable  authoriiy  by  having  lost  in  the  child's 
esteem  and  affection.  He  will  do  the  same  thing  again  when 
his  mother  is  not  présent,  because  he  has  no  motive  but  fear  to 
deter  him, 

A  cliild  never  fails  to  perceive  if  the  punishment  be  inflîcted 
in  a  spirit  of  combativeness  or  in  sorrow  and  affection,  and  the 
remembrance  of  this,  when  calm  is  restored,  makes  the  whole 
différence  as  to  whether  the  fruits  of  the  lesson  be  good  or  evil. 
If,  however,  in  the  first  instance,  the  mother  had  laid  down  her 
command  in  a  perfectly  kînd,  gentle,  yet  firm  manner,  the 
child  must  hâve  been  ill-trained  beforehand  if  he  did  not  obey 
immediately.  Even  without  positive  harshness,  there  is  often 
an  indescribable  somewhat  in  our  manner  or  intonation  which 
never  fails  to  excite  rébellion.  Some  teachers  of  good  sensé 
and  quick  sympathy  hâve  excellent  tact  in  perceiving  to  a  nîcety 
the  tone  which  will  ensure  obédience  :  to  others  this  perception 
could  never  be  conveyed,  owing  to  certain  deficiencîes  in  their 
own  organization,  and  thèse  latter  are  often  puzzled  to  account 
for  their  powerlessness.  We  smile  at  the  lamentable  ignorance 
of  cause  and  effect  on  the  part  of  the  poor  mother  who  has  no 
remedy  for  the  rebelliousness  of  her  young  urchins  but  a  box 
on  the  ear  ;  but  the  utter  want  of  tact  and  common  sensé  is 
often  as  obvions  in  many  a  polished  lady,  who  corrects  her 
child  in  most  élégant  English,  but  with  a  manner  and  emphasis 
ii'ritating  to  the  last  degree.     It  is  to  be  feared  that  the  Golden 
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Bille  is  not  inuch  heeded  in  the  management  of  our  chîldren, 
as  there  is  mostly  a  lurking  persuasion,  when  the  two  wills 
come  into  collision,  that  it  is  theîrs  to  endure,  and  ours  to  in- 
flict  ;  otherwise  the  precept,  "  Do  as  you  would  be  done  by," 
would  throw  light  on  many  a  dilemma  of  this  kind,  and  suggest 
the  right  course  in  multitudes  of  cases  where  no  other  gênerai 
rule  can  be  applied.  Put  yourself  as  much  as  possible  in  your 
child's  place,  Picture  to  yourself  the  kind  of  admonition  tliat 
would  hâve  the  most  power  over  your  own  mind,  the  tone  of 
voice  and  manner  that  could  least  excite  passion  and  rouse 
opposition,  and  adopt  that.  Do  not  attempt  to  drive,  but  always 
to  lead.  When  a  child  is  interested  in  some  object  of  his  own, 
do  not,  by  a  sudden  command,  interfère  with  it,  but  rather 
allow  him  a  few  minutes'  grâce,  and  gradually  divert  his  atten- 
tion from  one  thing  to  another.  Do  not  unnecessarily  thwart 
your  children  in  their  little  objects  ;  for  however  insignificant 
they  may  appear  to  you,  they  are  ail-important  to  them,  and 
pursued  with  proportionate  eagerness.  The  temper  of  no  child 
is  proof,  or  ought  to  be  proof,  against  the  fréquent,  useless 
intermeddling  of  some  parents  and  nurses,  by  whom  he  is 
allowed  to  bring  nothing  to  an  end,  and  obliged  to  relinquish 
ail  his  little  projects  uncompleted.  The  more  a  child  possesses 
of  the  spirit  of  opposition,  the  more  uniformly  kind  and  con- 
siderate  should  its  instructors  be. 

When  strong  and  joined  to  great  self-esteem  this  feelîng 
becomes  veiy  difficult  to  manage  either  in  ourselves  or  children. 
It  then  begets  almost  an  unconscious  habit  of  opposition  to  ail 
that  is  either  suggested  or  proposed  by  other  people.  Every- 
thing  must  originate  with  self,  or  it  is  ignored  and  put  down  at 
once.  It  may  be  even  so  strong  and  unreasonable  as  to  give 
the  idea  that  the  désire  to  contend  cT)mes  from  other  people  and 
not  from  ourselves,  as  in  the  Scotsman,  who,  upon  a  friend 
mUdly  suggesting  that  it  was  a  fine  day,  immediately  rejoined 
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"  And  wha  said  anything  against  the  day,  l'd  lîke  tx)  know  ; 
you'd  quarrel  wîth  a  stone  wa'."  I  bave  seen  the  feeling  so 
strong  as  to  induce  a  person  to  put  down  a  statement  as  untrue 
from  another  whîch  he  himself  had  made  only  an  hour  before, 
but  for  the  minute  had  forgotten  that  it  had  origînally  come 
from  himself.  The  most  important  thing  to  be  inculcated  in  the 
direction  of  this  faculty  is,  that  it  should  never  be  exercised  but 
in  connexion  with  the  sensé  of  duty,  and  so  indissoluble  should 
be  the  association  between  them,  that  the  disposition  to  contend 
and  dispute  should  never  arise  without  the  voice  of  conscience 
urging  the  question,  "  Is  it  consistent  wîth  the  rights  of  others, 
with  truth  and  justice,  to  contend  this  point  ?" 

The  minds  of  many  persons  are  kept  in  a  continuai  ferment  by 
the  prédominance  of  this  feeling,  together  with  self-esteem,  which 
leads  them  even  to  resent  as  an  ofFence  on  the  part  of  others 
conduct  in  which  not  the  slightest  offence  was  intended.  At  a 
single  word  construed  by  them  into  an  indignity,  or  into  a 
disposition  to  injure  them,  the  feeling  is  in  arms,  ail  comfort 
and  equanimity  of  temper  is  destroyed,  and  the  unhappy  indi- 
vidual  sufFers  far  more  mentally  than  he  could  hâve  donc  from 
the  offence,  had  it  been  real  instead  of  imaginary. 

But  we  must  not  only  control  and  guide  the  feeling,  but 
where  it  is  déficient  take  means  to  stimulate  and  strengthen  it, 
for  ît  is  almost  impossible  to  attain  eminence  in  any  active 
direction  in  the  world  without  it.  Constantly  encourage  the 
child  to  meet  and  overcome  obstacles  without  your  aid,  and 
never  let  him  rest  satisfied  to  leave  an^'thing  half-finished. 
Dangers  and  difficulties  must  be  daîly  created.  Riding,  climb- 
ing,  and  for  some  children  even  shooting  and  hunting  may  be 
resorted  to  for  this  purpose.  We  must  not  hide  danger,  or 
aJways  guard  children  from  it  by  our  power  and  expérience, 
but  teach  them  to  meet  it  boldly.  Let  them  know  the  consé- 
quences to  be  incurred,  and  the  pain  to  be  borne,  and  teach 
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them  to  bear  îi  Courage  consîsts  in  meeting  danger,  not  in 
blindly  overlooking  ii  The  most  mischîevous  results  may 
often  be  witnessed  from  surrounding  cliildren — boys  especially, 
— from  theîr  earliest  infancy,  with  those  whose  duty  is  made  to 
consist  in  doing  everything  for  them,  in  guarding  them  from 
every  little  danger  and  inconvenience,  clearing  every  path  and 
obstruction,  and  constantly  coddling  and  waiting  upon  them, 
instead  of  teaching  them  to  meet  and  overcome  ail  their  little 
difficulties  themselves,  and  occasionally  helping  them  to  do  so. 
Under  such  mistaken  kindness,  thîs  faculty  becomes  fi'equently 
paralyzed  ;  and  ail  is  done  that  can  be  done  to  make  a  puny, 
puling,  weak,  effeminate  character. 


DESTRUCTIVENESS. 

Nature  bestows  no  qualities  that  are  not  intended  to  con- 
duce  to  the  good  of  the  individual  and  to  his  fellow-beings  ; 
this  endowment  of  Destructiveness,  although  most  mischievous 
in  its  abuse,  in  its  right  application  is  most  necessary  and 
useful.  It  is  supposed  to  give  the  inclination  to  destroy  ;  in 
its  abuse,  it  is  the  désire  of  inflicting  pain  for  the  sake  of 
giving  pain,  that  is,  cruel ty. 

The  feeling  in  its  proper  state  helps  to  produce  energy  of 
character,  indignation  against  wrong,  and  resolution  to  inflict 
necessary  pain  ;  but  uncontrolled  by  the  moral  faculties,  it 
becomes  anger,  passion,  re venge,  cruelty,  the  love  of 
tormenting. 

Thèse  latter  manifestations  of  destructiveness  often  make 
their  appearance  very  early.  Some  young  children  hâve  a 
c 
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strange  propensîty  to  torture  and  kill  Aies  and  other  little 
animais  within  their  reach,  which  propensîty  entirely  disappears 
in  after  life,  when  other  feelings  hâve  combined  to  temper  the 
pure  destructive  instinct  It  is  obviously  expédient  never  to 
excite  the  faculty  by  allowing  a  child  to  witness  any  act  of 
destruction  whatever  ;  as  little  as  possible  to  make  allusion  to 
killing  and  cruelty  of  any  kind  ;  and  aJways  to  avoid  assocîating 
the  animal  food  eaten  at  table  wîth  the  lambs,  pigs,  or  poultry 
he  meets  with  in  his  daily  walks.  If  we  must  be  devourers 
of  our  fellow-creatures,  let  us  keep  our  cannibalism  in  the 
back  ground  as  much  as  possible. 

The  charge  of  favourite  animais  will  hâve  the  best  tendency 
to  counteract  the  propensity,  by  creating  a  habit  of  kindly 
feeling  towards  lîving  créatures.  If  parents  or  teachers  hâve 
unfortunately  a  constitutional  répugnance  towards  some  species 
of  animais,  they  will  do  well  to  conceal  it,  and  like  a  lady  of 
our  acquaintance,  allow  their  lap  to  be  fiUed  with  black  beetles 
rather  than  communicate  a  shudder  of  disgust  ;  since  the  feel- 
ings of  disjîke  and  fear  in  young  children  are  seldom  unaccom- 
panied  by  those  of  anger  and  cruelty,  although  they  may  be  in 
ourselves. 

The  expression  of  this  feeling  in  petty  revenge  is  often 
foolishly  encouraged  by  nurses,  "  Did  the  naughty  stick  fall 
down  and  hurt  baby? — beat  naughty  stick!"  and  even  if  a 
brother  or  sister  are  the  offenders,  the  same  amiable  spirit  of 
retaliation  is  impressed.  A  lady  once  trod  inadvertently  on  the 
toes  of  a  little  cherub-faced  girl  ;  she  pursued  her  like  a  fury, 
and  would  not  be  appeased  till  she  Jiad  stamped  on  her  toes  in 
return.  The  natural  tendency  of  tliis  feeling  is  an  eye  for  an 
eye,  and  a  tooth  for  a  tooth.  Parents  themselves  frequently 
punish  their  children  on  the  same  principle  for  an  involuntary 
error,  provided  its  conséquences  are  vexations  to  themselves. 
The  tone  of  correction  in  gênerai  partakes  too  much  of  passion 
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and  the  spîrît  of  revenge  rather  than  of  sorrow  and  of  love. 
While  thîs  is  the  case,  we  cannot  expect  children  to  leam  to 
subdue  the  irritation  of  temper  they  feel  when  anything  dis- 
pleases  them,  and  the  habit  once  formed  of  giving  way  to  it 
will  be  înost  difficnlt  of  subjection  in  after  life.  When  united 
with  an  excess  of  thîs  feeling  there  is  a  considérable  love  of 
opposition  in  a  child,  the  temper  becomes  extremely  difficnlt  to 
manage,  and  perhaps  the  only  way  to  succeed  is  to  avoid  as 
much  as  possible  ail  occasions  of  exciting  it,  so  that  the  feeling 
may  decrease  for  want  of  exercise  ;  while  at  the  same  time  we 
cultivate  diligently  the  moral  and  reasoning  powers  to  oppose 
it  Even  in  the  cradle  the  discipline  should  be  begun  ;  every- 
thîng  that  is  liable  to  excite  the  temper,  to  rouse  the  irascible 
feelings,  should  as  far  as  possible  be  avoided,  and  when  once 
excited,  instead  of  leaving  the  child  to  cry  and  wear  its  passion 
ont,  its  attention  should  be  diverted  and  its  feelings  changed. 
From  want  of  proper  caution  in  small  instances  like  this,  a 
child  frequently  commences  life  with  a  bias  in  the  temper  and 
disposition  not  easily  to  be  remedied. 

Sometîmes,  when  the  outward  burst  of  passion  is  conquered, 
the  feeling  which  dictâtes  it  finds  vent  in  spiteful  actions  or  ill- 
natured  words  ;  in  more  advanced  life,  in  bitter  sarcasm  or  cut- 
ting  inuendoes.  Let  the  young  be  taught,  that  the  amount  of  pain 
which  is  given  to  others  under  the  influence  of  such  a  feeling 
is  the  measure  of  the  ofFence  committed,  whatever  may  be  the 
tone  or  gesture  that  accompanies  it. 

The  love  of  mischief  seems  to  arise  partly  from  this  pro- 
pensity  and  partly  from  the  want  of  proper  occupation  for  a 
restless,  active  spirit.  Let  children  hâve  plenty  of  useful  and 
innocent  employment  found  for  them  and  they  will  not  be  so 
fond  of  exercising  their  faculties  to  the  destruction  of  things 
around  them. 

The  feeling,  like  ail  others,   is   most  readily  caught  fi'om 
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sympathy.  An  atmosphère  of  passion  and  destructive  feelîng 
may  be  created,  and  as  we  hâve  seen,  an  ordinarily  mild,  kind, 
and  polite  people,  breathing  and  stimulated  by  such  an  atmos- 
phère, may  become  cruel  and  ferocious  ând  live  in  a  sea  of 
blood.  Benevolence,  kindness,  justice,  best  control  this 
faculty. 

What  is  usually  called  Temper  results  from  this  feelîng,  and 
the  way  in  which  it  arises  or  shows  itself  afterwards  dépends 
upon  the  other  feelings  with  which  it  may  be  combined,  and 
which  may  predominate  in  the  disposition.  With  some,  anger 
is  a  sudden  outburst  and  soon  over,  and  is  quickly  succeeded 
by  the  wish  to  make  amends  for  the  pain  it  may  hâve  given,  or 
the  mischief  it  may  hâve  wrought  in  its  raging.  This  is  where 
respect  and  kindness,  and,  above  ail,  cohscientiousness  pre- 
dominate in  the  character,  and  where  there  is  an  absence  of 
concentrativeness,  secretiveness,  and  cautiousness.  In  others, 
anger  burns  intemally,  and  is  vindictive,  sulky,  and  lasting  ; 
in  this  case  the  latter  feelings,  together  with  pride,  are  in 
excess,  and  the  former  frequently  déficient.  But  conscientious- 
ness  is  the  great  desideratum  in  every  character,  and  tends 
above  ail  to  keep  every  other  feehng  in  its  proper  place  and 
bounds.  It  is  this  that, — whether  we  are  open  or  sullen, 
forgiving  or  vindictive,  whether  our  anger  is  transient  or 
lasting, — always  ultimately  brings  us  back  into  the  right  path 
and  désire  "  to  do  only  as  we  would  be  done  by  :"  and  there 
are  some  people  that  we  rather  like  than  otherwise  to  see 
angry,  because  we  know  that  when  the  fit  is  over,  and  their 
conscience  begins  to  call  them  to  task,  they  will  be  overflowing 
for  some  time  to  come  in  every  good  and  kind  and  generous 
feeling.  I  hâve  known  some  naughty  boys  take  advantage  of 
this  reaction  of  feeling,  and  get  a  flogging  on  account,  well 
knowing  that  they  could  get  almost  anything  they  chose  to  ask 
afterwards.     Destructiveness  without  benevolence  leads  to  great 
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severity.  Old  soldiers  describe  the  furor  tliat  cornes  over 
them  in  battle, — the  maddened  blood-shot  eye,  the  love  of 
blood,  and  delight  in  killing  for  its  own  sake.  But  this  de- 
light  in  blood  is  an  abuse,  not  the  proper  use,  of  an  otherwîse 
necessary  feeling. 


SECRETIVENESS. 

The  mînd  requires  a  covering  as  much  as  the  body,  and  this 
faculty,  properly  exercised,  furnishes  the  désire  to  conceal 
thoughts  and  feehngs  which  are  better  not  exposed.  It  is  true 
that  "  the  truth  must  not  be  told  at  ail  times,"  that  true  wisdom 
and  benevolence  often  forbid  the  utterance  of  the  thought  which 
is  in  our  hearts  ;  that  it  is  better  to  suppress  certain  feelings 
or  ideas  than  by  publishing  them  to  give  useless  pain  to  others  ; 
but,  however  valuable  secretiveness,  or  the  tendency  to  conceal, 
may  be  in  matured  life,  as  assisting  in  the  formation  of  proper 
reserve,  prudence,  and  that  "  better  part  of  valeur — discrétion  ;" 
the  instinct  requires  less  notice  in  early  childhood  with  respect 
to  its  use,  than  its  abuse. 

It  is  necessary  clearly  to  see  the  young  mind  in  ail  its  inmost 
workings  as  well  as  outward  manifestations,  in  order  to  direct 
it  aright.  A  chîld  should  therefore  repose  unlîmited  confidence 
in  one  or  both  of  his  parents  ;  and  that  he  may  be  encouraged 
to  this,  fear  should  be  banished  from  the  intercourse  ;  the  child 
should  learn  to  look  upon  tham  as  sympathizing  friends  who 
will  enter  into  ail  his  feelings  and  enjoyments,  and  to  whom  he 
may  freely  communicate  his  thoughts  upon  ail  occasions.  They 
will  thus  be  able  to  give  the  right  direction  to  the  feelings 
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and  propensities,  and  uproot  error  before  its  growth  shall  bave 
injured,  as  ail  error  must  do,  the  truths  already  planted.  It  is 
scarcely  crédible  to  those  who  bave  not  minutely  observed  it, 
to  wbat  a  train  of  errors  one  false  perception  will  give  rise  in 
tbe  mind  of  a  child.  A  Frencb  autbor  justly  observes  on  this 
subject,  "  Error,  dangerous  in  itself,  is  still  more  so  by  pro- 
pagation :  one  produces  many.  Every  man  compares  more  or 
less  bis  ideas  togetber.  If  be  adopt  a  false  idea,  tbat  united 
wîtb  otbers  produces  sucb  as  are  necessarily  false,  wbicb  com- 
bining  again  witb  aJl  tbose  wbicb  bis  memory  contains,  gives 
to  ail  of  tbem  a  greater  or  less  tinge  of  falsebood."  Again  be 
says,  "A  single  error  is  sufficient  to  dégrade  a  people,  to 
obscure  tbe  wbole  borîzon  of  tbeir  ideas."  Tbese  errors  can 
only  be  properly  removed  at  tbeir  source,  wbicb  is  not  easily 
discovered  unless  cbildren  are  in  tbe  babit  of  confiding  closely 
in  tbeir  instructor;  if  be  be  a  judicious  one  be  will  not  despise 
tbeir  lîttle  ideas,  nor  ridiciJe  tbeir  mistakes  or  simple  misap- 
prebensions. 

A  cbild  wbo  was  very  literal  in  bis  ideas,  bad  often  beard 
tbe  passage  of  Scripture  read,  "  Even  tbe  very  bairs  of  your 
bead  are  ail  numbered,"  and  received  from  it  tbe  idea,  tbat  a 
figure  denoting  its  particular  number  was  inscribed  on  eacb 
bair.  One  day  bis  brotbers  and  sisters  were  amusing  them- 
selves  witb  a  microscope,  and  called  bim  eagerly  to  look 
tbrougb  it  at  a  few  bairs  placed  undemeatb.  He  looked  at 
it  eamestly  for  some  time,  and  tlien  muttered,  "  I  don't  see  tbe 
number  I"  His  companions  laugbed  at  tbe  absurdity  of  bis 
exclamation.  He  was  abasbed  at  tbeir  laughter  and  did  not 
explain,  but  tbe  idea  remained  in  bis  mind  tbat  tbe  Bible  bad 
said  sometbîng  tbat  was  not  tinie. 

It  is  tbe  mistaken  idea  of  some  parents  tbat  in  order  to 
secure  tbe  confidence  of  tbeir  cbildren,  tbey  must  assume  a  sort 
of  infallibility,  and  must  never  let  it  be  found  ont  tbat  tbeir 
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own  knowledge  is  at  fault  When  therefore  they  are  taxed 
with  questions  that  they  cannot  answer  they  évade  them  by 
such  prévarications  as  "  Want  of  time  just  then  to  attend  to 
them," — "  Not  a  proper  question  to  be  asked," — "  Beyond  a 
chîld's  capacity  to  understand," — and  so  on.  Such  parents 
little  think  how  much  they  undermine  confidence  by  this  and 
every  specîes  of  shuffling,  which  children  are  sure  to  detect 
and  almost  as  sure  to  imitate.  It  is  their  duty  to  qualify 
themselves  in  every  possible  way  for  satisfyîng  the  désire  for 
knowledge  in  their  children;  but  if  they  cannot,  let  them 
simply  and  honestly  confess  their  ignorance,  and  become  fellow- 
learners  with  their  children  to  find  an  answer,  if  the  question 
is  worth  answering.  A  half-educated  mother,  who  prétends  to 
no  more  knowledge  than  she  really  has,  but  who  has  the  wish 
for  more,  commands  much  more  the  respect  and  confidence  of 
lier  children  than  if  her  learning  and  acquirements  were  the 
bluest  possible,  because  they  know  that  what  she  professes  to 
know,  she  really  does  know,  and  because  it  is  the  instinct  of 
humanity  from  childhood  upwards  to  respect  and  confide  in 
truth  and  honesty  far  more  than  in  extent  of  knowledge.  It  is 
the  same  with  moral  deficiencies.  Parents  know  that  they 
oifght  to  be  models  for  their  ofFspring,  and  sometimes  therefore 
wish  it  to  be  assumed  that  they  are  so,  and  tacitly  forbid  their 
own  weaknesses  being  made  subject  of  comment  before  the 
children.  The  little  créatures,  however,  make  comments  enough 
about  them  amongst  themselves,  and  perhaps  learn  that  hypo- 
crisy  is  a  grâce  for  the  drawing-room,  and  truth  a  luxury 
for  the  nursery.  Perfect  candeur  towards  our  children  with 
respect  to  our  own  failings, — shewing  that  we  eamestly  désire 
to  correct  them  if  we  can,  and  if  we  cannot,  using  them  as  a 
warnîng  for  their  benefit, — is  the  best  possible  way  of  making 
them  candid  and  above  ail  disguise  in  return.  If  we  really 
seek  the  good  of  our  children  and  not  our  glorification,  in  many 
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cases  the  precept,  "  Confess  your  faults  one  to  another,"  may 
be  acted  upon  even  between  parents  and  children  in  préférence 
to  the  adoption  of  any  one-sided  confessional. 

Wliere  real  confidence  exists  between  parents  and  tlieir 
chîld,  there  is  little  danger  to  be  apprehended  even  from  a  na- 
turally  secretive  disposition,  because  the  parents  will  be  able  to 
see  its  workings,  and  counteract  them  where  they  are  tending  to 
evil.  They  will  encourage  the  confession  of  faults  by  leniency, 
and  prove  to  the  ofFender  that  openness  is  more  advantageous 
than  concealment  When  a  child  with  such  a  disposition  is 
treated  with  severity  or  indifférence,  when  his  thoughts  and 
feelings,  if  he  does  utter  them,  are  disregarded,  when  the 
avowal  of  a  fault  draws  down  the  chastisement  instead  of 
averting  it,  w^hat  can  we  expect  but  that  he  should  use  cunning 
to  attain  his  wîshes,  and  falsehood  to  évade  punîshment?  If 
deceit  and  lyîng  be  inade  his  interest,  he  will  practise  them. 

The  summary  modes  of  punishment  still  in  fréquent  use, 
such  as  corporal  punishment,  solitary  confinement,  or  tasks  for 
ail  species  of  misconduct,  hâve  a  strong  tendency  to  call  the 
propensity  we  are  speaking  of  into  exercise.  Children  not 
seeing  the  connexion  between  the  penalty  and  the  offence, 
naturally  enough  conclude,  that  to  avoîd  the  former  they  haVe 
only  to  conceal  the  latter.  The  proper  punishment  for  a  fault 
which  God  himself  has  appointed  for  us,  is  the  natural  consé- 
quences of  the  error.  We  should,  therefore,  in  order  to  correct 
a  fault,  allow  thèse  natural  conséquences  to  fall  upon  the  child, 
who  will  thus  generally  see  the  connexion  between  them,  and 
abstain  from  its  commission  in  future;  but  when  thèse  con- 
séquences are  not  plainly  discernible,  or  are  too  remote  to 
operate  sufficiently,  the  punishment  should  hâve  référence  to 
the  offence.  For  example,  he  is  permitted  to  play  in  a  garden 
upon  condition  that  he  wilfully  damages  nothîng  ;  he  tramples 
down  the  young  and  tender  plants  to  reach  the  unripe  fruit. 
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which  he  plucks — the  natural  conséquence  îs  the  loss  of  the 
flowers  and  fruit  in  their  season.  But  he  has  also  broken  the 
condition  on  which  he  was  admitted— the  punishmeut  for  this 
is  exclusion  from  the  privilège,  until  a  sincère  conviction  of  his 
error  vouches  for  his  better  fulfilment  of  the  condition.  Or,  in 
a  fit  of  passion,  he  may  hâve  hurt  ôr  injured  his  companions — 
the  natural  punishment  is  the  being  left  by  them  until  the  state 
of  mind  which  induced  the  commission  of  the  fault  is  changed, 
and  he  seeks  their  socîety  and  forgiveness,  sensible  of  his  own 
error  in  aUenating  those  whose  companionship  is  neçessary  to 
his  happineas.  The  only  proper  and  effectuai  remedy  for  error 
is  to  show  why  it  is  error,  and  to  excite  the  désire  to  correct  it  ; 
merdiy  to  forbid  it  under  certain  penalties,  without  this  convic- 
tion of  the  understanding,  rather  induces  the  child  to  commit 
it,  when  he  can  do  so  with  impunity. 

As  motives  to  obédience,  the  selfish  feelings  should  be 
appealed  to  as  Utile  as  possible,  even  in  early  childhood  ;  and 
when  the  moral  feelings  hâve  been  cultivated  and  strengthened, 
not  in  any  case.  Thus  we  should  not  appeal  to  a  child's  appe- 
tite,  or  ins  fear,  to  his  désire  of  applause,  or  pride;  but  to 
his  sensé  of  right,  his  désire  to  make  us  happy,  his  love  and 
vénération  for  God,  from  whom,  as  he  may  soon  be  taught  to 
perceive,  ail  his  enjoyments  proceed. 

Whilst  we  deprecate  most  eamestly  the  abuse  of  the  faculty 
under  notice,  we  must  not  forget  entirely  its  use,  even  in  child- 
hood. Under  the  guidance  of  the  moral  powers,  it  gives  rise 
to  some  valuable  quaUties  of  mind  ;  to  a  prudent  reserve,  and 
•in  after  life  to  a  judicious  tact  and  management,  to  a  proper 
regard  for  time,  place,  and  circumstance.  It  will  put  a  bridle 
on  the  tongue,  and  enable  us  to  conceal  those  feelings  which 
the  deceit  or  selfishness  of  others  would  take  advantage  of, — 
for  we  must  not  "  wear  our  heart  upon  our  sleeves,  for  daws 
to  peck  at."     Children  under  this  influence  will  suppress  the 
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outward  indication  of  the  selfish  feelings,  that  they  may  not 
interfère  wîth  the  enjoyment  of  others.  They  will  bear  pain 
without  complaining,  that  they  may  not  give  pain  to  those 
around  them  ;  they  will  prefer  to  keep  their  uneasy  sensations 
to  themselves,  rather  than  oblige  everybody  near  to  participate 
in  them.  They  will  be  modest  and  unobtrusive,  not  demanding 
for  their  ideas,  their  concems,  first  attention,  but  repressing 
their  impatience  until  their  turn  for  notice  arrives. 

An  open,  frank,  ingenuous  disposition  is  the  most  lovely  of 
ail,  and  that  to  which  we  can  the  soonest  attach  ourselves  ;  but 
it  does  not  always  foUow  that  a  child  of  reserved  temper  is 
disingenuous  ;  love  of  truth,  candour  of  spirit,  and  a  warm 
affectionate  disposition  may  dwell  under  the  natural  réserve. 
Kindness  and  trust  will  cherish  and  draw  forth  the  best  feelings 
of  such  a  nature,  while  severity  and  suspicion  will  act  upon  it 
with  most  baneful  influence. 

We  should  always  avoid  ail  double  dealing,  or  even  double 
meaning.  Let  us  never  make  any  profession  before  children 
which  we  do  not  mean, — profess,  for  instance,  to  be  glad  to  see 
people  whom  we  are  not  glad  to  see,  and  whom  immediately 
before  we  were  speaking  against.  If  we  ever  wear  two  faces, 
children  will  soon  learn  to  imitate  us.  Magna  est  veritas  et 
prevalebit. 

The  love  of  truth  and  candour  can  never  be  cultivated  with 
success  whilst  children  see  a  disregard  of  it  in  others.  If  it 
were  universal,  if  the  light  of  truth  were  permitted  to  shine 
upon  our  characters  and  conduct,  how  much  better  should  we 
feel  ourselves  obliged  to  be,  what  a  différent  race  should  we 
become  !  Thousands  of  actions  which  are  now  performed 
because  we  think  no  one  sees  them  or  will  find  out  the  motives 
that  induced  them,  would  be  replaced  by  such  as  would  bear 
the  day-light.  A  sound  writer  observes,  "  There  is  nothing 
that  we  ought  to  reject  with  more  unalterable  firmness  than 
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an  action  that,  by  îts  conséquences,  reduces  us  to  the  necessity 
of  duplicity  and  concealment.  No  man  can  be  eminently 
respectable,  or  amiable,  or  usefiil,  who  is  not  distinguîshed  for 
the  frankness  and  candour  of  his  manners.  This  is  the  grand 
fascination  by  which  we  lay  hold  of  the  hearts  of  our  neigh- 
bours,  conciliate  their  attention,  and  render  virtue  an  irrésistible 
object  of  imitation." 

There  are  two  classes  of  character  with  which  we  are  ail 
famihar — ^those  whose  feelings  and  émotions  may  ail  be  said  to 
go  on  outside  of  them,  and  those  who  keep  ail  their  thoughts 
and  feelings  to  themselves.  This  openness  or  reserye  dépends 
very  much  upon  the  strength  of  this  faculty  and  its  combination 
with  cautiousness  and  love  of  approbation;  and  the  whole 
character,  and  particularly  the  way  in  which  it  affects  others, 
very  much  turns  upon  the  proportion  of  secretiveness  in  it 
Under  the  influence  of  this  combination,  every  other  feelîng 
expresses  itself  with  a  distinctive  différence  ;  and  however  alike 
in  opinion  and  principle  persons  may  be  in  whom  this  difierence 
exists,  this  similarity  is  little  apparent.  We  are  drawn  at  once 
to  the  frank,  candid,  open-hearted  person,  but  our  love  is  more 
lasting  for  the  prudently  reserved.  We  dislike  loud  expression 
even  where  the  virtues  are  alone  concerned,  and  the  re- 
served person  is  much  less  likely  to  ofiend  in  ail  other  respects 
than  the  open  one.  We  place  the  clear  light  of  truth  to  be 
desired  above  everything,  but  the  close  person  will  frequently 
find  his  account  in  his  reserve,  as  the  world  often  gives  crédit 
for  sensé  where  there  is  only  silence,  and  believes  a  well  to  be 
deep  when  it  is  only  dàrk.  Strong  hope  with  this  feelîng 
weak,  leads  to  great  loquacity,  and  often  betrays  short-comings 
against  which  there  would  be  no  other  than  this  self-witness. 
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ACQUISITIVENESS. 

Tlie  love  of  acquisition  is  so  wîdely  spread  in  the  world, 
that,  as  in  the  case  of  the  last-mentioned  faculty,  there  îs 
far  less  occasion  to  advert  to  its  use,  than  to  îts  abuse.  We 
must  accumulate  to  provide  against  want,  both  for  our  own 
sakes  and  for  that  of  our  offspring,  who  for  years  are  unable  to 
provide  for  themselves, — and  this  is  îts  use  ;  but  to  its  almost 
uni  versai  abuse,  and  to  the  want,  în  gênerai,  of  clear  ideas  as 
to  the  nature  of  real  happîness,  consequently  to  the  misuse  of 
property  when  acquired,  are  owing  many  of  the  prévalent  evils 
of  Society  at  the  présent  day. 

We  hâve  passed  from  a  military  to  a  commercial  âge,  and 
the  aims  of  the  one  are  pursued  in  almost  the  same  unreasoning 
spirit  as  those  of  the  other.  The  gênerai  crusade  in  pursuit 
of  wealth  is  almost  as  mad  as  that  for  the  recovery  of  the 
Holy  Sepulchre.  The  spirit  of  gain  has  seized  the  whole 
population,  at  least  in  thèse  Northern  latitudes  ;  and  accumu- 
lation for  its  own  sake,  or  for  the  sake  of  mère  animal 
indulgence  and  of  the  most  absurd,  paltry,  and  vain  distinc- 
tions is  universally  prévalent. 

Boys  are  too  frequently  brought  up  to  consider  the  acquire- 
ment  of  property  as  almost  the  chief  end  and  aîm  of  theîr 
existence  ;  and  if  not  the  letter,  this  is  at  least  the  spirit  of  the 
instructions  they  receive  :  business  must  be  attended  to  before 
everything  else,  and  ail  other  dutîes  are  to  give  place  to  ît  In 
this  faculty  we  hâve  an  illustration  of  what  may  be  donc  in  the 
cultivation  and  strengthening  of  the  feelings,  for  we  continually 
meet  with  instances  in  which  it  has  become  so  strong  by  con- 
stant action  that  the  whole  life  is  spent  in  îts  exercise,  from  the 
mère  love  of  acquiring,  wîthout  référence  to  the  end  for  which 
acquisition  îs  made.  More  frequently,  however,  persons 
amass  ail  they  can  with  the  object  of  purchasing  with  it,  not 
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rational  enjoyment,  but  what  they  conceîve  to  be  a  hîgher  place 
in  the  scale  of  society,  by  means  of  a  larger  establishment, 
horses,  carnages,  a  luxurious  table,  and  a  magnificent  appro- 
priation of  every  animal  gratification  ;  and  in  the  midst  of  the 
most  lavish  expenditure,  acquîsitiveness  is  in  fidl  actîvity, 
heaping  up  luxuries  round  ab«Kt  the  centre,  self. 

People  live  to  get  rich,  instead  of  getting  rich  to  live,  in  the 
higher  acceptation  of  that  term.  Love,  truth,  and  beauty,  music 
and  poetry,  nature  and  art,  thèse  are  the  true  objects  of  exist- 
ence ;  but  thèse  are  sacrificed,  and  the  greater  part  of  life  spent 
in  acquiring  riches,  merely  that  we  may  eat,  drink,  sleep, 
clothe  and  ride  luxuriously,  and  otherwise  lead  the  life  of  a 
mère  animaL  To  be  a  man  in  ail  that  distinguishes  man  from 
the  brute,  îs  not  the  object,  but  to  get  rich  ;  for  in  the  présent 
state  of  society  a  man  is  not  measured  by  his  manhood,  but 
by  his  money.  Money  secures  for  us  the  necessaries  of  life, 
leisure,  and  opportunîty  for  the  pursuit  of  truth,  the  enjoy- 
ment and  cultivation  of  the  beautiful  in  nature,  art,  and  abové 
ail,  it  adds  to  our  power  of  helping  others,  and,makes  social 
intercourse  easy  and  agreeable.  For  ail  thèse  purposes  money 
is  really  power,  and  its  acquisition  a  legitimate  object  of  pursuit  ; 
but  when  we  give  the  best  years  of  our  life  to  its  attainment, 
after  thèse  wants  hâve  been  reasonably  provided  for,  even 
worldly  aggrandisement  is  but  a  poor  exchange  for  our  soûls. 
This  is  the  true  worship  of  the  devil-Mammon,  in  opposition 
to  the  worship  of  God.  We  live  in  this  contaminated  moral 
atmosphère,  and  it  is  difEcult  to  prevent  young  people  from 
catching  the  contagion  ;  but  they  should  be  early  taught  the 
real  objects  of  life,  that  they  may  not  lose  its  end  in  acquiring 
the  means  ;  that  it  is  within  ourselves  that  the  springs  of 
happiness  must  arise,  and  not  in  any  external  advantages  :  and 
that  ail  the  highest  requirements  of  our  nature  God  bas  made 
as  plentifiil  as  pure  air  and  water  ;    and  that  the  power  to  take 
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in  the  "  landscape"  is  better  even  than  the  possession  of  the 
^Mand"  itself.  Teach  them  fîrst  "  to  seek  the  kîngdom  of  God 
and  His  righteousness,"  with  the  perfect  certainty  that  ail  thèse 
things  "  shall  be  added  unto  them  ;" — that  riches,  whether 
acquired  by  themselves  or  others,  are  a  charge  and  responsi- 
bîHty,  to  be  spent  in  furtherîng^he  development  of  mind,  and 
the  spirît  of  love  in  man,  and  in  promoting  the  happiness  of 
the  whole  sensitive  création. 

In  early  life  the  feeling  is  disposed,  particularly  when  fiilly 
developed,  to  act  separately,  and  a  child  should  be  taught  to  set 
no  value  upon  anythîng  except  in  proportion  to  its  utility. 
The  two  ideas — the  thing,  and  its  use,  should  never  be  disjoined. 
The  disposition  to  hoard,  to  coUect  a  number  of  things  together 
for  the  mère  sake  of  being  possessed  of  them,  of  calling  them 
"  mine,"  as  much  as  possible  should  in  every  instance  be  re- 
pressed,  and  they  should  be  valued  as  the  means  of  giving 
pleasure  to  others.  What  more  common  ground  of  nursery 
strife  than  the  love  of  possession?  The  child  tired  of  its  play- 
thing,  throws  it  carelessly  aside,  until  his  little  brother  takes  it 
up  ;  the  feeling  of  property  rises, — he  instantly  snatches  at  it, 
and  cries,  "  Johnnie  shan't  hâve  it  I  It  is  mine  !  Papa  gave 
iiio  me  /"  Johnnie  thinks  présent  possession  a  good  title,  and 
holds  it  fast.  A  struggle,  and  perhaps  fight  ensues,  until  nurse 
settles  the  question  between  justice  and  benevolence  as  she  best 
can,  with  very  confused  notions  on  the  subject — most  likely 
by  an  angry  shake,  or  box  on  the  ear,  of  the  elder  combatant. 

It  is  not  intended  that  children  should  not  be  taught  to 
respect  others'  rights,  but  merely  that  they  should  learn  grace- 
fuUy  to  yield  their  own  on  fitting  occasions,  when  the  greater 
pleasure  of  others  can  be  gained  by  it 

Many  well-intentioned  persons  in  whom  the  propensity  to 
acquire  is  strong,  from  its  having  been  in  constant  exercise  ail 
their  lives,   foster   selfishness  and   avarice   in  their  children. 
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while  they  think  only  that  tliey  are  engendering  a  proper  spîrit 
of  economy.  Many  wise  saws  are  employed  for  this  purpose, 
such  as  "  a  penny  saved  is  a  penny  gained,"  &c.  There  was 
one  mother  who  told  her  children  always  to  keep  their  eyes 
fixed  on  the  ground  when  they  took  a  walk,  because  they  pos- 
sibly  mîght  find  somethîng  that  other  people  had  d^popped. 

If  we  blâme  the  selfish  hoarding  of  that  whieh  might  be 
made  most  bénéficiai  to  others,  the  waste  of  ît  is  still  more 
.  reprehensible  ;  the  needless  waste  of  one  particle  that  would  be 
serviceable  to  others,  is  wrong,  The  frugality  which  a\coids 
this  is  so  distinct  in  its  nature  from  meanness  or  stinginess, 
that  it  may  safely  be  insisted  on  with  children  without  fear  of 
making  them  mîserly. 

As  the  abuse  of  Secretiveness  leads  to  lying,  so  the  abuse  of 
this  faculty  leads  to  theft;  but  both  feelings  must  be  badly 
traîned  indeed  ever  to  lead  to  thèse  low  and  disreputable  vices, 
except  in  the  very  nécessitons  classes.  Avarice  and  covetous- 
ness  also  arise  from  the  undue  activity  of  Acquisitiveness.  But 
we  suspect  that  other  abuses  of  this  feeling  will  be  found 
besides  thèse  which  lie  so  evidently  upon  the  surface.  If  a 
man  consumes  more  than  he  produces,  it  certainly  must  be  at 
some  other's  expense;  and  it  is  time  we  began  to  inquire 
seriously  at  whose  expense  it  is.  What  a  man  receives  for  bis 
labour  now,  certainly  to  a  very  small  extent  dépends  upon  what 
he  produces,  but  upon  laws  of  supply  and  demand  and  laissez- 
faire,  by  which  three-fourths  of  humanity  are  kept  in  bondage 
to  the  other  fourth. 

It  is  acquisitiveness  which  induces  individual  accumulation, 
and  upon  which  the  law  of  property  is  based.  This  law  may 
hâve  well  served  an  infant  world  and  may  be  still  as  necessary, 
and  may  be  always  necessary;  but  we  think  considérable 
modification,  of  it  will  be  required,  not  only  as  to  what  properly 
constitutes  individual  property,  but  also  as  to  what  properly 
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gives  the  claîm  to  ît  The  joint  product  of  capital,  skill,  and 
labour  require  a  more  equal  division.  For  the  use  of  land, 
machinery,  capital,  for  superintendence  and  liberiy  to  work, 
for  distribution  and  protection,  the  working  man  now  gives 
eight  hours  labour  ont  of  every  twelve  ;  and  one-seventh  of  the 
population  hère,  in  Great  Britain,  take  two-thirds  of  the  annual 
income  or  produce,  Now  this  is  an  unjust  division,  and  the 
same  advantage  îs  taken  by  society,  as  was  taken  by  Jacob  of 
Esau,  to  deprive  labour  of  its  inheritance.  But  what  has  given 
society  the  power  to  do  this  ?  Certainly  the  unreasoning  and 
instinctive  tendency  in  the  labouring  class  to  multiply  the 
supply  of  labour  beyond  the  demand  for  it  ;  and  the  remedy 
is  alone  to  be  found  in  the  check  to  this.  The  check  to  popula- 
tion in  the  whole  sensitive  création  below  man  is  found  in  their 
eatîng  one  another.  Reason  was  intended  as  the  check  in  man, 
but  it  has  not  hitherto  so  acted  ;  and  hère  lies  the  secret  of 
most  of  the  mîsery  of  the  world,  and  hère  alone  its  remedy. 
Provident  marriages  are  maintained  by  law  in  other  countries  ; 
they  are  not  allowed  even  to  be  mentioned  hère.  We  désire  no 
Government  interférence,  but  we  désire  to  educate  and  so  other- 
wise  raise  the  condition  of  the  operative  that  he  shall  feel  ail  the 
advantage  of  his  improved  condition  and  consequently  résolve  to 
maintain  it  by  providence  in  ail  departments,  especially  in  mar- 
riage.  By  so  checking  the  increase  of  his  own  numbers,  and 
making  labour  scarcer,  he  will  be  able  to  make  better  terms  with 
the  capitalist.  Now,  for  a  man  with  12s.  a-week  to  brîng  twelve 
children  into  the  world,  for  whom  he  cannot  possibly  provide, 
and  who  hâve  no  chance  of  being  supported  but  by  the  labour 
of  others,  is  thought  no  immorality  ;  but  the  day  is  probably 
not  far  distant  when  the  question  will  arise  even  among  the 
working  men  themselves,  why  they  are  to  work  extra  every 
day  to  keep  the  too  large  familles  of  their  neîghbours.  We 
trust  at  least  that  the  day  is  gone  by  for  the  exercise  of  the 
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royal  bounty  upon  such  exhibitions,  and  that  the  day  is  not  far 
off  when  it  will  be  thought,  not  a  meritorious  act,  but  a  gross 
immorality  to  bring  children  into  the  world  without  a  probably 
fair  prospect  of  their  support.  Mr.  J.  S.  Mill,  in  treating  of 
the  probable  future  of  the  working  classes,  who  constîlute  the 
great  bulk  of  the  population  in  ail  countries,  and  speaking  of 
the  "  organization  of  industry,"  and  the  varions  other  means  by 
which  their  condition  may  be  improved,  says  : — "  I  cannot 
conceive  how  any  person  can  persuade  himself  that  the  majori ty 
of  the  community  will  for  ever,  or  even  for  much  longer,  con- 
sent to  hew  wood  and  draw  water  ail  their  lives,  in  the  service 
and  for  the  benefit  of  others  ;  or  can  doubt  that  they  will  be  less 
and  less  willing  to  co-operate  as  subordinate  agents  in  any  work, 
when  they  hâve  an  interest  in  the  resuit,  and  that  it  will  be 
more  and  more  difEcult  to  obtain  the  best  workpeople,  or  the 
best  services  of  any  workpeople,  except  on  conditions  similar 
in  principle  to  those  of  Leclaire,  (who  gives  in  Paris  a  share 
in  the  profits.)  Although,  therefore,  arrangements  of  this  sort 
are  now  in  their  infancy,  their  multiplication  and  growth,  when 
once  they  enter  within  the  gênerai  domain  of  popular 
discussion,  are  among  the  things  that  may  most  confidently  be 
expected." 


CONSTRUCTIVENESS. 

As  the  last  faculty  gives  the  désire  to  acquire  and  accumu- 
late,  80  this  gives  the  désire  to  construct,  to  make  machines, 
and  to  use  tools  to  enable  us  to  do  so.  At  first  sight  it  may 
seem  to  hâve  little  to  do  with  moral  éducation,  but  if  employ- 
ment  be  necessary  to  the  health  of  both  body  and  mind,  it  is 
very  désirable  to  cultivate  that  power  which  disposes  us  to 
seek  it. 

£ 
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In  some  chîldren  its  development  îs  so  remarkable  that  it 
cannot  remain  unnoticed.  Theîr  little  fingers  are  always  trying 
to  exécute  the  designs  shadowed  forth  in  theîr  imaginations, 
and  though  the  fair  image  is  apt  to  look  very  clumsy  and  ill- 
proportioned  when  it  is  embodied,  the  young  operatives 
acquire  manual  dexterîty  in  their  repeated  attempts  to  accom- 
plish  their  ideas,  until  the  well-rigged  boat,  the  freely-working 
steam-engîne,  stand  forth  in  miniature  perfection  to  reward 
their  perseverence.  In  such  cases  the  faculty  will,  unless 
checked  by  peculiar  obstacles,  or  intellectual  deficiencies,  go  on 
developing  itself  until  it  leads  to  success  in  some  branch  of 
science  or  the  arts  which  requîre  mechanical  skill  ;*  but  in  few 
children  is  the  propensity  so  déficient  that  they  might  not 
always  employ  themselves  profitably  in  its  cultivation  if 
materials  were  afForded  them,  and  if  the  usual  prohibition  were 
not  laid  upon  "  making  a  litter." 

Persons  who  teach  music,  the  piano  for  instance,  know  how 
désirable  it  is  that  their  pupils  should  begin  early  to  use  the  keys, 
as  their  fingers  then  acquire  a  facility  which  cannot  be  attained 
in  after  life  ;  in  the  same  manner  children,  under  the  instinctive 
impulses  of  this  propensity,  if  properly  assisted  and  instructed, 
gain  a  mechanical  dexterity  of  infinité  service  to  them  in  almost 
ail  the  pursuits  of  life,  and  which  might  very  much  lessen  the 
necessary  term  of  apprenticeship  to  any  manual  employment. 
When  this  facility  in  the  use  of  the  fingers  is  not  acquired 
early,  and  when  the  natural  disposition  to  it  is  déficient,  it  can 
seldom  be  afterwards  attained,  and  an  inaptitude  for  ail  manual 
opérations  will  be  conspicuous  through  life.  Building  houses, 
bridges,  &c.,  with  wooden  bricks,  or  with  cards,  joining 
dissected   maps,   cutting  figures   in   paper,   drawing,    are  ail 

*  It  might  seem  unnecessary  to  point  oufc  the  absurdity  of  compelling 
such  children  to  enter  into  a  Une  of  profession  quite  at  variaoce  with  this 
natural  taste,  if  we.cUd  not  so  often  see  it  committed. 
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exercises  of  thîs  faculiy,  and  therefore  useful  în-door  amuse- 
ments ;  but  it  should  be  borne  in  mind  that  children  are  always 
happier  when  a  pleasant  employment  to  themselves  is  also  of 
use  to  their  elders,  and  they  will  work  with  great  alacrity  at  it 
if  their  attention  be  not  confined  too  long.  As  boys  grow 
older,  the  juvénile  workshop  will  become  an  excellent  school 
for  the  propensity. 

In  ail  ranks,  power  and  skill  in  the  use  of  the  hands  are 
most  désirable.  Vacant  minutes  and  hours  may  then  be  fiUed 
up  with  useful  and  agreeable  occupation  which  would  otherwise 
be  devoted  to  listlessness  and  ennui,  and  the  mind  is  refreshed 
for  renewed  exertion.  When  the  mind  has  been  over-excited 
or  disturbed,  manual  occupation  tranquilizes  it,  and  restores 
its  equilibrium,  when  study  would  only  increase  the  evil.  In 
the  tedium  of  sickness  its  assistance  is  invaluable,  by  gently 
drawing  oflF  the  attention  from  the  languid  and  uneasy  bodily 
feelings  which  accompany  the  lighter  degrees  of  sufFering. 

The  needle  and  its  kindred  labours  are  the  never-failing 
resource  of  the  one  sex  ;  and  where  the  faculty  of  constructive- 
ness  has  been  properly  educated,  the  pencil,  the  tool-box,  the 
chemical  apparatus,  and  many  other  implements  of  art  or 
science,  will  fumish  the  other  with  useful  and  interesting 
employment  in  the  intervais  of  more  important  avocations,  or 
of  mental  labours. 

When  the  faculty  is  largely  developed,  it  generally  leads  to 
great  faciliiy  in  using  the  fingers  for  ail  mechanical  purposes  ; 
but  it  is  a  feeling,  not  an  intellectual  faculty,  and  only  générâtes 
the  wish  therefore,  and  does  not  give  powef .  It  requires  to  be 
joined  to  large  form,  size,  weight,  and  imitation,  to  make  a  good 
workman. 
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CAUTIOUSNESS. 

Combativeness  gîves  the  désire  to  meet  and  to  repel  danger 
— Cautiousness,  on  the  contraiy,  to  avoid  it  Hère  is  one  of 
Nature's  fréquent  paradoxes  ;  but  the  resuit  of  the  two  feelings 
equally  strong,  would  be  caution,  prudence,  and  circum- 
spection. 

A  disposition  in  which  this  quality  is  super-abundant,  will 
présent  some  of  the  same  diiBculties  in  its  management  as  those 
proceeding  from  a  secretive  temper.  A  dread  of  the  consé- 
quences of  speaking  the  truth  raay  hâve  the  same  eflFect  fas 
a  disposition  to  hide  it  When  thèse  original  tendencies  are 
found  united,  it  will  require  a  strong  exercise  of  the  superior 
powers  of  the  mind  for  the  maintenance  of  truth  and  sincerity 
on  ail  occasions.  Without,  however,  any  disposition  to  deceit, 
we  sometimes  see  children  of  a  naturally  timid  temper  guilty 
of  falsehood  under  the  strong  dominion  of  fear.  It  does  not 
foUow  necessarily  that  the  character  will  prove  false  ;  for  with 
the  cultîvation  of  the  moral  powers,  moral  courage  will  grow, 
until  falsehood  is  feared  more  than  truth  cpupled  with  any 
conséquences. 

The  constant  and  eamest  effort  of  the  instructor  must  be  to 
inspire  the  moral  courage  which  shall  dare  to  act  uprightly, 
whatever  may  be  the  immédiate  conséquences  ;  and  also  to  put 
the  prudence  and  circumspection  which  resuit  from  a  cautions 
disposition  under  the  guidance  of  benevolence,  so  that  they  may 
lead  to  watchful  care  and  considération  for  the  interests  and 
well-being  of  others,  ratlier  than  to  an  over-anxiety  for  those 
of  self. 

If  the  natural  share  of  cautîousness  be  too  small,  in  order 
to  guard  against  rashness  and  précipitation,  children  must  be 
taught  early  to  calculate  the  conséquences  of  actions,  and  be 
led  to  discem  the  mischiefs  which  may  arise  from  hasty,  ill- 


CAUTIOUSNESS.  37 

advised  conduct.  How  much  pain  and  trouble  often  originale 
în  one  inconsiderate  step,  a  few  incautious  words  I 

Cautiousness  must  be  also  considered  in  the  relation  it  bears 
to  physical,  as  well  as  to  moral  excitements. 

Before  children  understand  the  nature  of  the  objects  around 
them  thej  hâve  reason  to  be  cautions,  and  therefore  in  them 
the  feeling  usually  prédominâtes.  Education  must  step  in  to 
prevent  caution  from  degenerating  into  timidity,  and  its 
deficiency  from  giving  rise  to  heedlessness.  If  a  child  be 
heedless,  the  most  efiFectual  method  of  cure,  when  it  can  be 
adopted  without  serions  mîschief  ensuing,  is  to  let  him  feel 
fully  the  conséquences  of  his  rashness.  If  he  will  put  his  hand 
too  near  the  fire,  let  him  be  bumt;  if  he  will  over-balance 
himself,  let  him  fall  down  ;  if  he  will  teaze  the  cat,  let  her 
scratch  him  ;  and  thèse  self-taught  lessons  will  make  a  more 
lasting  impression  than  many  a  prudent  waming  or  angry 
admonition.  On  the  other  hand,  children  who  are  naturally 
timid  are  frequently  made  cowards  by  the  injudicious  care  and 
attention  of  those  around.  For  example,  the  child  in  attempting 
to  run  alone  tumbles  and  falls  down  ;  the  whole  family  start  up 
alarmed,  anxious  inquiries  and  ejaculations  are  poured  into  the 
child's  ears,  until  ^he  begins  to  find  ont,  what  he  would  scarcely 
hâve  known  otherwise,  that  he  bas  been  hurt.  Then  begins  a 
roar,  and  tlien  are  redoubled  the  expressions  of  commisération, 
and  meanwhile  the  child  thinks  to  himself,  "  What  a  perilous 
adventure  I  What  &  little  hero  I  was  to  tumble  down  !"  A 
thousand  unheeded  bruises  would  do  him  less  harm  than  the 
ill-timed  sympathy.  From  having  every  trifling  mishap  made 
a  matter  of  such  prodigious  importance  he  will  soon  learn  to 
consider  pain  a  mighty  evil,  and  his  own  pain  especially  to 
be  lamented  and  guarded  against,  and  will  perhaps  grow  up  one 
of  those  selfish,  calculating  persons,  who  never  can  persuade 
themselves  to  do  a  good  action,  without  being  first  morally  cer- 
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tain  that  not  the  slightest  inconvenîence  wîll  be  thereby  entailed 
upon  themselves.  We  do  not  mean  to  say  that  children  are  to 
be  treated  with  unkindness  and  neglect  ;  but  ît  is  truer  kind- 
uess  to  try  to  render  the  miiid  superior  to  pains  and  trials,  than 
to  let  such  pains  and  trials  get  the  mastery. 

We  may  hope  that  the  time  is  almost  gone  by  when  the 
fears  of  children  are  purposely  excited  by  imaginary  objects  of 
terror,  when  superstition  is  engendered  for  life  in  order  to 
enforce  temporary  obédience  ; — the  folly,  the  cruelty,  the 
wickedness  of  this  practice  has  become  sufficiently  obvions  to 
the  intelligent,  and  even  nursemaids  hâve  begun  to  catch  tlie 
enlightenment  of  the  day  in  this  respect;  but  there  is  still 
another  fear  which  is  sometîmes  too  much  impressed  upon  the 
minds  of  children,  and  this  is — ^the  fear  of  death.  The  repré- 
sentations of  death  itself  in  pictures,  and  in  pictures  too  that 
are  given  to  children  for  their  amusement,  are  of  a  hideous  and 
revolting  kind.  The  accompanying  circumstances  of  death, 
churchyards,  sepulchres,  and  cofBns,  are  associated  in  their 
minds  with  dreariness,  gloom,  and  superstitions  horrors.  "  A 
chîld  came  running  into  its  mother's  room  one  day,  sobbing 
violently,  ^  Mamma,  Mamma,  I  don't  like  to  die  ;  ail  the  dirt 
will  get  into  my  eyes  I'  and  thus  it  is  we  spoil  the  wise  arrange- 
ments of  Providence  !  introducing  them  to  the  childish  mind 
before  it  can  take  any  but  the  most  partial  possible  view  of 
them.  The  child  will  probably  never  lose  the  impression  which 
lie  that  day  had  received  from  his  maid  ;  perhaps  will  never 
feel  the  charm  which  there  is  in  the  thought  of  that  gentle 
sleep,  which  dissolves  our  mortal  body,  and  perhaps  reposes  the 
spirit,  intervening  between  its  earthly  and  heavenly  career."* 

There  is  more  to  be  feared  from  excessive  timidity  than  from 
too  great  rashness  ;  we  should,  therefore,  be  careful  to  give  this 
faculty  as  little  stimulant,  as  little  exercise  as  possible — for 
♦  Monthly  Repository. 
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every  faculty  is  strengthened  by  exercise,  and  weakened  by 
inactivîty.  Children  can  no  more  help  feeling  afraîd  than  they 
can  help  feeling  the  tooth-ache.  It  is  absurd,  therefore,  and 
very  înjudicious  only  to  laugh  at  theîr  fears,  unless  a  cheerful 
laugh  will  help  to  dispel  them  and  restore  confidence.  We 
ought  to  protect  children  as  much  as  possible  from  imaginary 
fears  until  they  are  of  an  âge  to  see  their  groundlessness  and 
until  other  feelings  hâve  acquired  sufiîcîent  strength  to  supply 
moral  courage.  Feelings  are  aroused  more  by  sympathy  with 
others  than  by  precept  and  lectures  ;  particularly  is  fear  caught 
from  what  is  seen  of  the  feeling  ihanifested  by  those  about  us. 
Rîchter  says,  "  One  scream  of  fear  from  a  mother  may  resound 
through  the  whole  life  of  her  daughter  ;  for  no  rational  dis- 
course  can  extinguish  the  mother's  scream."*  Early  fears  hâve 
nothing  to  do  with  reason,  and  are  to  be  treated  as  we  would 
treat  a  bodily  ailment.  However  unreasonable  their  fears,  do 
not  force  children  to  bear  them  :  show  their  groundlessness  if 
possible,  and  accustom  them  to  objects  of  terror  by  degrees. 
Never  let  us  judge  of  their  state  of  mind  by  our  own.  We  say 
thîs  equally  with  référence  to  ail  the  feelings,  for  in  no  case  are 
the  feelings  of  a  child  and  of  a  grown-up  person  alike.  This 
too  common  mistake  of  judging  children  by  ourselves  is  pro- 
ductive of  infinité  error  and  wrong.  Timidity,  over-caution, 
indécision,  arise  from  the  excess  of  cautiousness,  and  such 
weaknesses  are  incompatible  with  greatness,  or  even  with 
success  in  any  high  object. 

Large  Cautiousness  and  small  Combativeness  lead  to  exces- 
sive timidity  ;   that  is,  to  natural  cowardice. 

Very  large  Cautiousness  and  small  Hope  produce  great 
dépression  and  despondency,  and  a  gloomy  view  of  ail  things  : 
fi^uently  leading  to  suicide. 

*  Leyana,  or  The  Doctrine  of  Education. 
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Combativeness,  Destructiveness,  and  Cautîousness  în  excess^ 
make  an  irritable,  peevish  temper. 


LOVE  OF  LIFE. 

This  faculty  produces  an  instinctive  wish  to  préserve  life  for 
its  own  sake,  independently  of  the  pleasure  or  pain  wîth  which 
it  may  be  accompanied.  It  induces  men  to  cling  to  life  in 
circumstances  in  which  otherwise  existence  might  not  be 
thought  désirable.  This  instinctive  feeling  it  îs  which  perhaps, 
more  than  reason  or  principle,  prevents  men  escaping  from 
temporary  suflFering  by  suicide.  It  îs  this  feeling,  assisted  by 
Hope  and  Wonder,  which  has,  in  ail  countries,  unaided  by  a 
supematural  révélation,  originated  the  idea  of  a  future  state. 
Little  can  be  said  hère  with  référence  to  the  éducation  of  the 
feeling,  although  much  mischief  results  from  the  too  common 
mode  of  treating  the  subject  of  death.  The  conséquence  of  the 
injudicious  représentations  so  frequently  made  is  the  great  dread 
of  death  that  sometimes  embitters  the  whole  of  life  ;  the  only 
antidote  to  which  feeling  is  the  faith  which  enables  us  to  place 
our  ultimate  fate,  with  unbounded  confidence,  in  the  hands  of 
our  Father  who  is  in  Heaven. 


THE  SELF-REGARDING  FEELINGS. 

SELF-ESTEEM. 

Self-esteem  must  not  be  confounded  with  aelfishnessj  which 
belongs  to  ail  the  lower  feelings  of  our  nature  ;  although  when 
naturally  powerful,   or  when   undisciplined   by  the   superior 
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faculties,  it  fearfully  increases  the  activity  of  the  lower  feelings. 
Self-respect  or  esteem  of  ourselves,  when  associafed  as  it  ought 
to  be  with  tlie  moral  sentiments,  is  a  powerful  instrument  of 
good.  It  îs  absolutely  essentîal  to  décision  of  character,  and 
to  the  maintenance  of  a  straightforward  course  in  the  patli  of 
rectitude  ;  for  as  we  can  hâve  no  reliance  upon  ourselves  with- 
out  it,  no  faith  in  our  own  judgment,  we  shall  be  continually 
liable  to  swerve  on  one  side  or  the  other  under  the  influences 
of  opposing  opinions.  It  is  better  perhaps,  upon  the  whole,  to 
hâve  too  much  rather  than  too  little  of  the  feeling.  Of  those 
who  hâve  put  themselves  prominently  forward  in  the  world, 
either  for  good  or  for  evil,  few  hâve  been  déficient  in  it  The 
•  fear  of  self-degradation  is  a  powerful  aid  in  the  résistance 
against  temptation.  Honour,  which  is  in  most  cases  another 
name  for  self-esteem,  when  properly  founded,  cannot  allow  îts 
possessor  to  descend  to  meanness,  to  improper  pursuits  or  com- 
panions,  and  it  will  do  much  to  prevent  the  debasing  indulgence 
of  the  inferior  propensitîes. 

Richter  says,  "  Do  not  fear  the  rise  of  the  sentiment  of 
honour,  which  is  nothing  worse  than  the  rough  husk  of  self- 
esteem,  or  the  expanded  cover  of  the  tender  wings  which  elevate 
above  the  earth,  and  its  flowers.  But  to  raise  and  ennoble  that 
honour  of  the  individual  into  honour  of  the  race,  and  that 
again  into  honour  of  the  worth  of  mind,  never  praise  liim 
who  has  gained  a  prize,  but  those  who  rank  below  him  ;  give 
the  honourable  title,  not  as  a  distinction  for  the  steps  which 
hâve  been  mounted,  but  as  a  notification  of  neighbourhood  to 
what  is  higher  ;  and  lastly,  let  your  praise  aflbrd  more  pleasure 
because  it  shows  that  you  are  pleased  thai>  for  the  distinction 
it  gives." 

And  what  is  a  proper  foundation  for  self-respect?  The 
consciousness  that  our  feelings  and  conduct  obey,  in  the  main, 
the  dictâtes  of  duty  and  benevolence,  and  that  thèse  latter  reign 
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too  powerfully  in  our  mmds  to  permît  any  unworthy  passion 
to  acquire  dominion  over  us  ;  in  fact,  to  feel  assured  that  the 
man  prédominâtes  in  us,  and  not  the  mère  animal.  If,  in- 
stead  of  this  ground  for  self-respect,  we  value  ourselves  upon 
possessions,  external  advantages,  or  accomplishments,  upon 
anything  whatever  which  appeals  to  our  inferior  nature,  self- 
esteem  will  degenerate  into  self-importance  and  pride. 

In  children  we  continually  see  the  faculty  called  into 
exercise  by  objects  that  should  never  be  allowed  to  excite  it  ; 
they  are  noticed  for  being  "  nicely  dressed,"  or  for  their  good 
looks  ;  for  their  activity  and  cleverness  in  some  particular 
way  ;  for  being  able  to  recite  fluently  a  number  of  words  with 
Tvhich  their  memory  has  been  loaded  without  much  thought  of 
their  meaning;  and  for  numberless  things  which  hâve  no 
excellence  in  themselves,  but  which  produce  an  abundaiit  crop 
of  conceit. 

We  hâve  sometimes  thought  that  at  a  very  early  âge,  the 
feeling  of  self-importance  is  unduly  excited  in  children,  even 
under  the  most  enlightened  management.  The  solicitude  which 
they  observe  in  ail  around  them  for  their  conifort  and  enjoy- 
ment,  the  watchful  care  which  even  anticipâtes  their  wants  and 
wishes,  the  immédiate  sympathy  which  ail  their  feelings  receive, 
conspire  to  give  them  ideas  of  their  own  importance  destined  to 
be  cruelly  upset  when  the  attractions  of  infancy  are  over  ;  if 
indeed,  thèse  ideas  do  not  produce  a  lasting  impression  on  the 
character. 

If  a  child  has  naturally  a  large  share  of  the  disposition  under 
considération,  reproof,  unless  very  judiciously  administered,  and 
still  more  contempt  or  ridicule,  will  be  apt  to  increase  rather 
than  to  subdue  it.  Instead  of  inducing  humility,  they  will  urge 
on  the  feeling  to  its  perversion — self-sufficiency,  and  create  per- 
haps  a  moroseness  and  closeness  of  temper,  which  beyond  any- 
thing else  shuts  up  the  mind  fipom  happiness  and  improvement. 


SELF-ESTEEM.  43 

When  the  feelîng  is  in  excess,  there  will  be  a  constant  use 
of  "  I,"  and  "  Myself,"  Everything  will  centre  in  or  move 
round  this  "  I,  myself,"  and  everything  will  be  regarded  only 
as  it  bas  référence  to  this  important  first  person  singular.  Sucli 
children  will  constantly  requîre  to  be  kept  back.  The  charm  of 
modesty  will  always  be  wanting  in  their  character.  They  will 
open  a  conversation  with  strangers  on  terms  of  perfect  equality, 
like  a  young  acquaintance  of  ours,  whose  comments  upon  bis 
mother's  éducation  of  bis  younger  brothers  and  sisters  show 
how  far  more  capable  of  the  task  be  conceives  himself  to  be. 
In  early  management,  it  will  be  better  not  to  notice  this  self- 
worship  and  self-exaltation  ;  to  be  carefiil  not  to  repeat  the 
child's  sayings  and  doîngs,  and  above  ail  things  to  endeavour 
to  excite  an  interest  m  things  thern^elves  for  their  own  sake. 
Interest  children  ail  day  long  in  their  studies,  pleasures,  and 
pursuîts,  and  gîve  them  no  time  to  think  of  themselves.  Of 
course  we  do  not  mean  by  this,  to  exclude  self-knowledge,  of 
ail  knowledge  the  most  désirable  in  such  a  case.  If  children 
are  made  to  feel  how  ail  that  we  possess  of  real  beauty  and 
excellence,  whether  in  body  or  mind,  is  the  gift  of  God,  without 
any  merit  on  our  part, — how  much  more  of  excellence  and 
beauty  we  might  possess,  had  we  used  due  diligence, — how 
great  ^re  our  faults  and  deficiencies,  compared  to  that  excel- 
lence of  which  we  can  conceive, — it  is  almost  impossible  but 
that  it  must  engender  humility,  and  prevent  them  from  thinking 
more  highly  of  themselves  than  they  ought  to  think. 

The  feeling  may  be  too  weak,  and  then  it  leads  to  irrésolu- 
tion and  indécision,  to  the  want  of  manliness  and  independence 
of  character,  to  over-submissiveness  and  the  désire  to  lean  on 
others, — under  thèse  circumstances  it  must  be  stimulated. 

The  abuses  of  this  feeling,  in  excess,  are  very  numerous. 
In  childhood  it  gives  rise  to  pettishness  and  wilfulness,  to  im- 
patience of  control,  and  rébellion  against  authority,  and  to  an 
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extrême  sensitiveness  and  readîness  to  take  offence.  Later  in 
life,  it  produces  prîde,  arrogance,  conceit,  love  of  power, 
dogmatism,  insolence,  tyranny  ;  everything  is  over-rated  con- 
nected  with  self;  in  conimon  language  "the  geese  are  ail 
swans." 

There  are  many  checks  to  this  feeling  in  excess.  Children 
should  be  taught  how  self-esteem,  in  proportion  to  its  natural 
strength,  always  colours  the  self-estimate  they  make  of  ail  their 
actions  and  possessions  ;  how  ail  they  are  and  ail  they  hâve  are 
derived,  and  their  thankfulness  and  pride  should  be  directed 
to  the  true  source  from  whence  they  are  derived;  and  above 
ail,  they  should  be  taught  never  to  pride  themselves  on  what 
they  possess,  but  if  at  ail  on  the  manner  in  whîch  they  make 
use  of  their  possessions. 


LOVE  OF  APPROBATION. 

The  désire  of  standing  well  in  the  estimation  of  others,  is 
one  of  the  most  powerful  motives  to  human  action,  and  as 
public  opinion  generally  takes  the  side  of  vîrtue,  is  a  strong 
check  upon  the  prédominance  of  the  selfish  passions  in  society  ; 
nevertheless,  being  itself  but  a  selfish  and  inferior  motive,  it 
must  be  carefully  confined  within  its  proper  bounds,  and  the 
feeling  will  then  only  induce  so  much  regard  for  the  approval 
of  others,  as  is  consistent  with  the  dictâtes  of  the  moral  sensé. 
So  guarded,  it  becomes  the  source  of  one  of  our  purest  plea- 
sures — the  sympathy  and  approbation  of  the  wise  and  good. 

Under  proper  culture,  children  in  early  infancy  will  look  to 
the  approbation  of  their  parents  as  their  chief  reward,  and  to 
their  disapprobation  as  their  chief  punishment.  The  sentiment 
is,  therefore,  one  of  high  importance  in  the  first  stage  of  exist- 
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ence,  and  the  more  it  is  exercised  in  that  direction,  to  the 
exclusion  of  ail  other  rewards  and  penalties,  the  better.  But  as 
the  intellectual  and  moral  powers  grow  in  strength,  its  impor- 
tance will  proportionably  decrease,  until  it  attains  its  just  rank 
amongst  the  other  instincts.  This  craving  for  admiration  is, 
however,  so  rarely  managed  judiciously  in  childhood,  that  we 
seldom  see  it  in  mature  years  subservient  to  the  higher  powers. 
When  other  feelings  hâve  arrived  at  sufficient  strength  and 
maturity,  it  would  be  as  well  to  drop  the  appeal  to  this  alto- 
gether.  Let  the  motive  be  love,  or  respect,  or  conscience,  or 
kindness  ;  not  praîse.  Fraise,  the  approval  of  others,  is  con- 
tinually  substituted  as  the  incentive  to  good  conduct,  for  those 
higher  motives  to  which  we  hâve  before  alluded — the  satisfaction 
which  results  fi'om  having  done  right,  and  of  having  assisted  to 
make  others  happy.  "  Let  Miss  Such-an-one  hear  how  well 
you  can  say  pretty  prayers,"  is  a  case  in  point  The  lesson 
sometimes  takes  a  worse  form.  "Do  so  and  sb,  my  darling, 
and  then  Mamma  will  love  you  better  than  brother  Harry." 
It  would  be  well  if  the  pleasure  of  parents  in  good  conduct 
took  oftener  the  character  of  sympathy  than  of  approbation, 
that  the  expression  should  not  be  so  much  in  the  form,  "  You 
hâve  been  gpod  to-day,  and  Mamma  loves  you  for  it,"  as, 
"  because  Mamma  loves  you,  she  is  glad  wUh  you  that  you  hâve 
been  good  to-day." 

It  is  not  intended  that  praise  should  not  accompany  right 
conduct,  but  that  the  pleasure  thus  excited  should  be  kept 
subordinate  to  the  higher  one.  When  the  higher  one  appears 
to  be  a  sufficient  motive,  a  wise  parent  will  be  careful  how  he 
add  the  lower  one,  lest  it  should  be  the  means  of  weakening 
instead  of  strengthening  the  power  of  the  former.  He  will 
make  his  child  understand,  that  the  world  frequently  condemns 
what  is  right  and  approves  of  what  is  wrong,  and  therefore  to 
enable  himself  to  persévère  in  the  path  of  duty,  he  must  leam 
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to  feel  the  consciousness  of  self-approval  a  sufficîent  reward. 
Self-respect  is  necessary  to  thîs  end,  and  with  such  a  view  the 
feeling  which  excites  ît  must  be  cultivated,  if  it  appear  to  be 
naturally  déficient. 

Richter  says,  "  The  désire  to  please  with  some  good  quality 
which  rules  only  in  the  visible  or  extemal  kingdom,  is  so  inno- 
cent and  rightj  that  the  opposite,  to  be  indiffèrent,  or  disagree- 
able,  to  the  eye  or  ear,  would  even  be  wrong.  Why  should  a 
painter  dress  to  please  the  eye,  and  not  his  wîfe  ?  I  grant  you 
there  is  a  poîsonous  vanity  and  love  of  approbation;  that, 
namely,  w^hich  lowers  the  inner  kingdom  to  an  outer  one, 
spreads  ont  sentiments  as  snaring  nets  for  the  eye  and  ear,  and 
degradingly  buys  and  sells  itself  with  that  which  has  real  inhé- 
rent value.  Let  a  giri  try  to  please  with  lier  appearance,  and 
her  dress,  but  never  with  holy  sentiments;  a  so-called  fair 
devotee,  w^ho  knew  that  she  was  so,  and  therefore  knelt,  would 
worship  nothing  save  herself,  the  devil,  and  her  admirer. 
Every  mother,  and  every  friend  of  the  family,  should  keep  a 
careful  watch  over  their  own  wish  to  praise — often  as  dangerous 
as  that  to  blâme — which  so  easîly  names  and  praises  an  un- 
conscious  grâce  in  the  expressions  of  the  heart,  in  the  mien,  or 
in  the  sentiments,  and  thereby  couverts  it  for  ever  into  a  con- 
scious  one  ;  that  is  to  say,  kills  it." 

In  some  children,  little  girls  especîally,  thîs  appetite  for 
admiration  is  so  keen  and  insatiable,  that  not  a  word,  look,  or 
action  escapes  untinctured  by  some  covert  design  upon  the 
admiration  of  bystanders,  and  childhood  loses  entirely  its  two 
greatest  charms,  simplicity  and  impulsiveness.  It  is  most 
unfoiiunate  when  a  mother  is  unconscious  of  the  strength  of 
this  propensity  in  her  child,  and  deceives  herself  by  mistaking 
the  goodness  on  the  surface  for  real  excellence,  and  fosters  the 
weakness  every  minute  by  indiscriminatiiig  praise.  Two  chil- 
dren naay  be  seen,  the  one  with  large  love  of  approbation,  the 
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otlier  wîth  small.  The  latter  will  sît  complacently  eating  her 
sweetmeats  without  ofiFering  any  to  her  companîons,  nothîng 
disturbed  by  their  longîng  looks  and  the  half  injunctions  of  the 
elder  bystanders  to  be  a  good,  generous  child,  and  give  some 
away.  The  other  child,  with  perhaps  an  equal  love  of  eating, 
will  eagerly  and  somewhat  ostentatiously  share  ail  with  her 
playfellows.  Tlie  différence  in  the  degree  of  virtue  in  the  two 
children  is  not  so  great  as  that  one  should  be  reproached  as  a 
little  selfish  glutton,  and  the  other  extolled  as  a  pattern  of  gene- 
rosity  :  the  diflference  is  simply,  that  the  one  likes  sugar-plums 
better  than  praise,  and  the  other  likes  praise  better  than  sugar-  . 
plums.  Nevertheless,  in  nine  cases  out  of  ten,  the  disposition 
of  tlie  latter  is  very  much  to  be  preferred,  since  the  désire  for 
approbation  is  a  much  higher  feeling  than  the  mère  animal 
pleasure  of  eating  ;  and  a  generous  action,  donc  even  iîrom  an 
imperfect  motive,  opens  the  heart,  and  renders  it  more  fit  for 
the  réception  of  better  influences.  The  greedy  child  is  hardened 
more  and  more  after  every  act  of  greediness,  and  still  more  if 
ît  is  scolded  and  made  to  dislike  its  companions  by  beîng  placed 
in  odious  comparison  with  them  ;  but  a  sunshine  will  be  re- 
flected  into  the  breast  of  the  little  giver  from  the  happy,  grateful 
faces  of  the  other  children,  which  would  be  quite  sufficient 
reward,  if  not  overlaid  and  extinguished  by  an  eulogium. 

Commendation  in  words  is  more  likely  to  foster  vanity  than 
a  kiss  or  look  of  affection.  Comparisons  with  other  children 
should  be  carefiiUy  avoided,  and  ail  that  induces  self-conscious- 
ness.  For  tins  reason,  taies  for  theu'  entertainment  should  be 
more  about  good  children,  that  is,  children  who  are  naturally 
good  without  any  parade,  than  about  good  and  bad  children. 

Let  us  now  speak  of  this  faculty  in  its  abuse.  The  love  of 
dress  exists  in  the  présent  âge  in  great  excess,  but  let  us  be 
careful  not  to  run  into  an  opposite  extrême.  Beauty  of  body  is 
désirable  as  well  as  excellence  of  mind,  and  in  checking  too 
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great  a  display  of  personal  vanity  in  our  daughter,  we  must  not 
inflict  upon  society  an  ill-dressed,  ungracefiil,  slattemly  blue, 
who  values  only  mental  superiority,  to  the  entire  neglect  of  the 
equally  legitimate  mode  of  pleasing  by  the  person.  Rîchter 
says,  ^'While  man  finds  a  cothurnus  on  which  to  raise  and 
show  hîmself  to  the  world  in  the  judge's  seat,  literary  rank,  the 
professor's  chair,  or  the  car  of  victory,  woman  has  nothing  i^ve 
her  outward  appearance  whereon  to  raise  and  display  her  inner 
nature  ;  why  pull  from  under  her  thîs  lowly  footstool  of  Venus  ? 

*  *  We  will  now  pass  to  the  clothes-devil,  as  the  old  theo- 
logians  formerly  called  the  toilet  *  *  The  preachers  do  not 
sufficiently  bear  in  mind,  that  to  a  woman  her  dress  is  the  third 
organ  of  the  soûl,  (the  body  is  the  second  and  the  brain  the 
first,)  and  every  upper  garment  one  organ  more.  *  *  * 
Woman's  love  of  dress  has,  along  with  cleanliness,  which  dwells 
on  the  very  borders  between  physical  nature  and  morahty,  a 
next-door  neighbour  in  purity  of  heart  Why  are  ail  girls 
who  go  ont  to  meet  Princes  with  addrtesses  and  flowers,  dressed 
in  white?  The  chief  colour  of  the  mentally  and  physical 
pure  English  woman  is  white.  Hess  found  white  banners  used 
most  in  free  counti'ies  ;  and  I  find  States  ail  the  more  modest 
the  freer  they  are.  I  will  become  no  surety  for  the  inner 
purity  of  a  woman  who,  as  a  counterpart  to  the  Dominicans, 
who  wear  white  in  the  cloister,  but  black  when  abroad,  only 
puts  on  the  colour  of  purity  when  walking  in  the  streets.     * 

*  *  With  référence  to  the  over-love  of  dress,  he  says, 
"  Animate  the  heart,  and  it  no  longer  thirsts  for  common  air, 
but  for  ether.  No  one  is  less  vain  than  a  bride.  *  * 
Ascribe  to  cleanliness,  symmetry,  propriety  of  dress,  and 
ail  the  aesthetic  requîsîtes  of  beauty,  their  brilliant  and  true 
worth  ;  so  a  daughter,  like  a  poet,  forgets  herself  in  her  art  and 
in  her  idéal,  and  lier  own  beauty  in  what  is  beautifiil."     *      * 

*  FînaJly,    he   says,    "Woman's  body  is  the  pearl  oyster; 
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whether  thîs  be  brillîant  and  many-coloured,  or  rough  and  dark 
from  the  place  of  its  bîrth,  yet  the  pure  white  pearl  wîthin 
alone  gîves  it  value.  I  mean  by  this  thy  heart,  thou  good 
maiden — thou  who  expectest  not  to  be  appreciated,  but  only  to 
be  misunderstood  I" 

The  ordînary  modes  of  schoôl-educatîon  tend  to  foster  the 
excess.  To  stand  above  his  schoolfellows  is  too  much  the  object 
of  the  school-boy's  ambition,  and  he  is  naturally  tempted  to 
rejoice  at  theîr  want  of  success  which  keeps  them  below  him, 
rather  than  în  theîr  advance  together  wîth  himself.  The  mean- 
ness  and  unworthy  passions  which  often  enter  into  the  contest 
for  a  prize,  are  faithful  types  of  those  which  the  world  displays 
on  a  larger  scale.  Envy  and  jealousy  spring  out  of  the  love  of 
approbation  in  excess,  when  uncontroUed  by  superîor  feelings, 
and  ail  methods  of  éducation  which  tend  to  excite  them  are  to 
be  condemned. 

Zschokke  says,  "  It  is  treason  to  the  holy  nature  of  child- 
hood  to  address  ourselves  in  the  management  of  children  rather 
to  the  covetousness  of  sordid  self-interest,  than  to  the  innate 
consciousness  of  the  true  and  the  noble.  The  chai'latanry  of 
public  school  examinations  was  banished  from  my  seminary. 
They  may  sometimes  prove  the  merits  of  tlie  teachers,  but 
never  those  of  the  pupils."* 

Chîldish  vanity,  another  of  the  signe  of  this  excess,  should 
never  be  treated  as  a  crime  ;  in  some  instances  it  might  be 
advisable  to  let  a  child  leam  by  expérience  the  paltriness  of  the 
enjoyment  arising  from  its  gratification.  For  example,  "  C. 
was  very  vain  of  some  jewels,  the  gift  of  an  injudicious 
relative  ;  or  as  she  eraphatîcally  called  them,  her  do-ills.  Day 
after  day  she  asked  to  wear  them  ;  day  after  day  her  mother 
said  ^  No,'  but  finding  that  to  refuse  was  of  no  use,  she  was 

*  Autobiography. 
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puzzled  what  course  to  adopt,  until  it  occurred  to  her  to  let  one 
tire  put  another  out.  Accordingly  the  next  time  C.  applied  to 
her  for  permission  to  wear  her  do-ills,  she  aiiswered,  '  Certainly, 
wear  them  if  you  please  ;  but  you  know  thèse  things  ai'e 
valuable  because  your  Mamma's  dear  friend  gave  them  to  you  ; 
they  must  neither  be  lost  nor  spoiled.  If  you  hâve  them  on, 
you  must  remain  in  this  room,  and  even  I  think  I  should  say, 
upon  this  chair,  in  order  to  be  sure  they  are  safe."  C.  con- 
sented  to  the  terms,  and  joyfuUy  bedecked  herself  with  her 
finery,  and  then  stationed  herself  upon  a  chair.'  It  was  a  fine 
evening  in  August,  and  the  other  children  were  out  ;  however 
for  two  hours  C.  persevered  in  sitting  on  the  chair.  At  length 
she  begged  to  hâve  them  taken  off,  and  from  that  time  to  this 
(two  years)  the  do-ills  hâve  never  been  mentioned  but  with  an 
uncomfortable  feeh'ng  and  a  blush.  The  plan  hère  adopted 
answered  very  well  to  check  vanity  in  that  direction  ;  but 
against  vanity  about  dress  and  ail  other  things,  there  is  but  one 
real  remedy,  the  substitution  of  love  of  excellence  for  the  love 
of  excelling  ;  the  development  of  the  intellect  also  will  bring 
about  a  just  appréciation  of  the  value  of  dress,  &c.,  when 
weighed  against  mental  superiority.''* 

Bashfulness  arises  from  an  excess  of  the  love  of  approbation, 
and  modesty  is  ordinarily  connected  with  a  moderate  self- 
esteem,  but  it  has  been  well  observed,  "  Bashfulness  and 
modesty,  although  so  frequently  confounded,  hâve  yet  no 
necessary  connection  or  relationship,  and  either  may  exist  with- 
out  the  présence  of  the  other.  The  former,  or  shamefacedness, 
as  it  is  often  called,  is  a  weakness  not  unfrequently  belonging 
to  the  physical  constitution,  and  of  which  every  one  would 
gladly  be  relieved.  It  may  be  a  quality  of  those  even  who  are 
most  impure  in  their  feelings,   and  when  unrestrained,  most 

•  Monthly  Repository. 
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immodest  in  their  conversation.  Modesty,  on  the  other  hand, 
pertains  especially  to  the  mind,  îs  the  subject  of  éducation,  and 
the  brightest,  and  I  had  almost  said,  the  rarest  gem  that  adoms 
the  human  character.  That  awkward  diffidence,  so  frequently 
met  with  in  the  young  of  both  sexes,  is  of  a  nature,  too  often, 
very  little  akin  to  modesty." 

However  useful  the  désire  of  estimation,  the  love  of  applause, 
famé,  or  glory  may  be,  yet  it  must  be  admitted  that  the  feelîng 
from  which  thèse  legitimate  uses  spring,  is  far  too  strong  in  the 
présent  day  ;  for  it  is  thîs  feelîng  which  gives  to  public  opinion 
and  to  fashion  their  power.  How  much  is  done  from  the  fear  of 
the  folk,  and  of  what  Mrs.  Grundy  will  say,  instead  of  from  the 
fear  of  God,  or  of  doing  wrong  ;  and  who  dares  to  be  unfashion- 
able,  although  fashion  may  cost  him  ail  real  good  !  Much,  if  not 
most,  of  what  we  regard  as  virtue  in  the  world,  is  merely  the 
tribute  which  vice  pays  to  virtue — it  is  merely  the  seeming 
which  this  faculty  puts  on  in  déférence  to  society,  and  to  gain 
the  name  and  wages  of  virtue  without  its  reality  ;  it  is  not  real 
gold,  only  counterfeit  This  feeling  is  essentially  selfish  in  its 
nature,  and  its  characteristic  is  to  love  distinction,  not  the 
excellence  by  which  alone  distinction  ought  to  be  acquired  ;  it 
is  satisfied  with  appearing  to  be,  without  being.  And  herein  is 
the  différence  between  the  higher  sentiments  and  this  :  that 
thèse  act^  the  other  only  talks  ;  and  yet  it  is  very  difficult  for 
most  people  to  distinguish  between  the  counterfeit  virtue  and 
the  real — to  distinguish  between  what  is  done  for  applause  and 
out  of  déférence  to  the  opinion  of  the  society  in  which  we  live, 
and  what  is  done  from  a  real  sensé  of  rectitude.  People  are 
even  very  apt  to  deceive  themselves  in  this  particular.  They 
hâve  ail  their  lives  been  wearing  the  clothes  of  virtue,  and 
talking  virtuously,  and  seeming  virtuous,  and  even  doing  many 
virtuous  acts  ;  and  they  wonder  at  th«  end  of  their  lives  that 
they  are  esteemed  so  lightly.     But  let  such  persons  examine 
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tlieaaselves  carefuUy  and  honestly,  as  to  whether  there  has  nofc 
been  more  seeming  thaii  doîng,  and  whether  they  hâve  not 
taken  care  to  get  paid  in  applause  for  even  ivhat  they  hare 
.  done.  Society,  in  conséquence,  instinctively  feels  that  it  owes 
them  notliing.  They  hâve  blown  their  own  trumpet  before 
tliem — they  hâve  let  their  right  hand  know  what  their  left  has 
done,  and  they  hâve  had  their  reward. 

That  too  many  work  for  thanks  and  gratitude,  and  not  from 
real  benevolence  or  a  sensé  of  duty,  is  evidenced  by  the  too 
coinmon  saying,  "  What  is  the  use  of  helping  such  people,  you 
get  no  thanks  for  your  pains,"  or  "  What  is  the  use  of  attempt- 
ing  to  do  good,  you  meet  with  nothing  but  ingratitude  for  your 
trouble,"  &c.  ;  whereas,  had  they  been  virtuous  for  virtue'a 
sake — from  a  sensé  of  duty  or  benevolence — no  thanks  or 
gratitude,  which  is  only  praise  in  another  shape,  would  hâve 
been  expected.  The  guinea  which  is  extracted  from  us  in  our 
passage  between  the  plates  held  by  two  fashionable  or  titled 
ladies, — do  we  ever  think  of  it  afterwards,  or  watch  its  appli- 
cation? which  we  should  do,  if  the  good  of  the  cause  for 
which  it  was  given  was  our  object,  instead  of  ihe  payraent  of 
a  tax  to  public  opinion  and  the  fear  of  the  folk  :  many  sub- 
scriptîons,  and  much  Church-going,  emanate  from  love  of 
approbation  alone. 

If  we  do  good  to  be  paid  in  gratitude,  we  are  certain  to 
be  disappointed,  and  we  must  leam  to  do  good  for  its  own 
sake,  or  not  at  ail.  Tlie  people  generally  cannot  raise  them- 
selves  above  their  own  state  of  feeling,  which  is  one  in  which 
the  selfish  feelings  habitually  predominate.  They  judge  others 
by  themselves,  and  can  scarcely  conceive  of  à  really  unselfish 
motive  ;  or  if  they  can,  they  would  regard  an  action  which  has 
no  direct  bearing  on  self-interest  as  folly.  The  philanthropist, 
therefore,  must  expect  J»  hâve  his  motives  and  actions  mis- 
judged  and  misrepresented.     If  as  a  Clergyman  he  visits  the 
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poor,  he  must  hear  ît  said,  he  is  only  doîng  hîs  duty,  Jie  is 
paid  for  it,  and  he  wants  to  get  people  to  go  to  Church 
because  he  lives  by  it,  the  same  as  another  man  lives  by 
his  shop  and  is  anxious  to  get  customers.  If  he  would  serve 
the  poor  throogh  the  establishment  of  public  institutions,  it 
is  considered  that  power,  and  place,  and  social  considéra- 
tion and  position  are  his  motives  ;  and  the  people  hâve  some 
excuse  for  this  mode  of  knowing  things,  for  they  hâve  been  too 
much  courted  and  flattered  for  the  power  and  influence  which 
their  numerical  force  often  confers,  and  not  from  any  wish  to 
do  real  good  to  themselves.  We  must  leam  also  to  do  good  for 
its  own  sake,  because  the  more  we  study  the  cause  of  the  e^âls 
inhérent  in  society  the  more  we  must  become  convinced  that 
eleemosynary  charity,  which  alone  is  popular,  and  paid  in 
thanks  and  praise,  tends  rather  to  foster  and  nourish  the  evil 
than  to  cure  it.  To  insist  upon  the  only  means  which  are 
really  efficacious  to  raise  the  condition  of  the  poor, — provi- 
dence, prudence,  forethought,  economy,  éducation, —  and  to 
help  the  poor  to  help  themselves,  îs  not  the  popular  course. 

There  are  other  minor  abuses,  such  as  flattering  others,  that 
they  may  praise  us — sacrificing  truth  and  sincerity  rather  than 
give  oflence;  but  their  notice  comes  more  properly  under 
another  head.  If  conscientiousness  be  naturally  strong  and 
well  cultivated,  there  is  no  fear  of  the  love  of  praise  leading 
to  insincerity  and  meanness. 

But  everywhere  the  spirit  of  democracy  is  on  the  increase, 
and  ail  men,  whether  consciously  or  not,  are  aiding  it  by  their 
exertions  ;  and  with  this  increase,  and  the  penny  press,  and 
the  greatly  increasing  facility  of  communication,  and,  in  fact, 
with  everything  that  enables  man  to  act  more  directly  upon 
man,  pubhc  opinion  becomes  more  powerfîil  and  irrésistible, 
and  in  proportion  as  it  thus  becomes  more  powerful  is  it 
lowered  to  the  mental  and  moral  level  of  the  increasing  multi- 
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tude  from  whence  that  power  is  derived.  No  doubt  tliis  is  good 
upon  the  whole,  as  the  world  is  made  for  the  happiness  of 
ail,  not  of  a  class  ;  but,  nevertheless,  it  every where  tends  to 
exalt  mediocrity  and  to  make  popular  that  only  which  is 
capable  of  being  understood  and  appreciated,  not  by  the 
hîghest  minds  and  intellects,  but  the  lowest  On  this  account 
it  is  that  almost  above  ail  things  moral  training  must  be 
directed  to  enable  children  to  act  in  perfect  independence  of  the 
public  voice,  and  carefully  to  study  and  to  do  what  is  rîght 
irrespective  of  it  In  America,  few  hâve  moral  courage  to 
breathe  a  whisper  agaînst  public  opinion,  and  with  the  increasing 
power  of  the  majority  in  this  country  we  are  daily  approachîng 
a  similar  condition  of  mental  slaveiy.  We  hâve  also  equally 
to  guard  against  the  misrule  of  fashion;  for  as  the  distinguished 
author  of  Adaîn  Bede  says,  "  Our  moral  sensé  leams  the 
manners  of  good  society,  and  smiles  when  others  smile." 

The  study  of  the  mental  faculties,  and  the  legitimate  objects 
to  which  they  point,  will  show  us  that  mankind  hâve  set  up 
false  gods — that  they  worship  golden  calves — that  the  true  end 
and  aim  of  life  is  sacrificed  to  thèse  idols,  and  that  if  we  can 
but  free  ourselves  from  an  undue  thraldom  to  custom  and  habit 
and  fashion,  we  may  be  much  happier,  and  attain  ail  that  is 
worth  living  for,  at  a  much  less  cost,  and  at  a  much  less  sacri- 
fice. To  achieve  this  émancipation,  we  must  be  early  taught 
not  to  fear  the  world's  dread  laugli  ;  we  must  be  prepared  ''  to 
stand  approved  in  sight  of  God,  tliough  worlds  judge  us  per- 
verse." 

Let  children  then  be  early  taught  to  set  a  true  and  just  value 
upon  public  opinion.  A  thousand  fools  caimot  make  one  wîse 
man,  for  nought  multiplied  by  nought,  even  a  thousand  times, 
is  still  nought  Show  them  how  the  world  has  always  treated 
its  greatest  men — how  it  has  stoned  its  Prophets,  crucified  ifs 
Saviours,  martyred  its  Apostles.     Show  how  fickle,  how  indis- 
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crîmînatîng  it  is  to  thîs  day — ^how  ignorance  speaks  with  the 
same  confidence,  or  even  with  more,  than  knowledge, — how 
the  heights  and  depths  of  the  greatest  minds  are  measured  at 
once  by  the  conceit  of  the  smallest.  Show  how  hard  it  is  for 
people  to  praise,  how  easy  to  blâme  ;  for  many  think  they  show 
their  sensé  by  being  able  to  find  fault,  but  it  requires  a  much 
higher  sensé  to  find  out  and  appreciate  excellencies.  Call  the 
attention  of  the  young  to  the  kind  of  criticisms  thus  carrent  of 
both  men  and  things  in  this  much  dreaded  society,  and  let  them 
say,  if  they  really  seek  excellence,  whether  they  ought  to  value 
such  criticism.  It  requires  great  talent  and  long  study  to 
uiaster  any  one  subject  ;  but  when  they  hâve  done  so,  let  them 
listen  to  the  flippant,  trivial,  conceited,  shallow  judgments  of 
the  world  of  their  acquaintance  upon  it,  and  let  them  leam 
from  that  to  appreciate  the  worth  of  public  opinion,  and  judge 
whether  the  désire  of  famé,  based  upon  such  a  public  opinion, 
is  worth  striving  for,  or  ought  much  to  influence  their  motives 
to  action.  To  appreciate  a  great  man,  requires,  if  not  one  as 
great,  still  a  great  man,  and  the  judgments  of  the  world  there- 
fore  must  be  either  borrowed  or  erroneous — more  frequently 
the  latter,  as  setf-conceit  usually  supplies  any  deficiency  of 
talent, — 

"  Whatever  Nature  has  in  worth  denied, 
She  gives  in  large  recruits  of  needfal  pride." 

Upon  whom  does  Famé  bestow  her  rewards  ?  Rarely  upon 
those  who  most  deserve  them.  Does  conscience  approve  the 
judgment  even  of  the  most  intimate  friends  with  respect  to  our 
characters  ;  how  then  can  we  expect  the  world,  or  posteritv,  to 
do  justice  ;  and  praise  or  blâme  that  is  not  discriminating  and 
just,  who  would  value  ?  The  originators  of  usefiil  refbrms  are 
generally  persecuted,  for  they  get  the  ill-will  of  ail  who  lived 
on  the  abuse,  while  those  who  are  benefited  think  the  good 
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cornes  from  nature.  They  who  really  work,  and  in  the  modest 
quîet  of  their  studies  gradually  prépare  the  world  for  new 
truths,  are  unnoticed  and  neglected  ;  but  he  who  becomes  the 
mouth-piece  of  this  public  opinion,  when  formed, — who  has 
brains  enough  to  appreciate,  but  not  to  originate,  and  who  can 
talk, — this  is  the  man  whom  the  world  pays,  and  famé  immor- 
talizes. 

The  world  scarcely  yet  recognizes  any  higher  motives  than 
those  that  arise  from  self-esteem  and  love  of  approbation, 
that  is,  the  love  of  power  and  of  famé  and  glory,  which  is  only 
another  name  for  applause — the  stupid  staring  and  the  loud 
huzzas  of  the  multitude.  The  hero  and  the  silly  coquette  are 
still  put  upon  an  equality  as  to  motive  ;  both  are  in  pursuît  of 
famé  and  glory!  Power  and  famé,  as  means,  are  perfectly 
legitimate  and  worthy  objects  of  désire,  but  not  as  ends;  as 
Tennyson  says  : — 

"  Famé  with  man, 
Being  but  ampler  means  to  serve  mankind, 
Should  hâve  small  rest  or  pleasure  in  heraelf , 
But  work  as  vassal  to  the  larger  love, 
That  dwarfs  the  petty  love  of  one  to  one." 

As  ends,  as  something  to  rest  satisfied  with,  nothing  can  be 
more  contemptible.  The  love  of  power  and  of  applause  are 
perfectly  self-regarding,  and  whatever  fine  sounding  names  they 
may  take,  such  as  love  of  famé  or  glory,  must  be  looked  upon 
with  great  suspicion  as  motives  to  action.  The  trumpet  of 
famé  has  hitherto  been  blown  before  false  heroes,  and  glory  has 
too  often  waded  through  blood  and  slaughter  to  the  world's 
destruction  and  désolation.  Yet,  a  young  world,  making  its 
gods  after  its  own  image,  could  conceive  no  higher  motive  with 
which  to  invest  them.  They  were  made  jealous  of  power, 
greedy  and  still  more  jealous  of  praisef,  and  their  ghry  was  re- 
garded  as  the  end  and  aim  of  création.     Power  was  worshîped 
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for  its  own  sake,  without  référence  to  the  end  to  wliich  it  was 
applied — even  though  it  was  generally  recognized  as  swift  to 
damn,  slow  to  save, — and  praise  unceasing  and  indiscriminating 
was  offered  up  as  the  most  acceptable  service  and  as  the  best 
means  of  turning  this  power  to  individual  advantage.  Grati- 
tude towards  a  benefactor  is  a  most  noble  feeling  to  be  fostered 
and  encouraged;  but  to  praise  another,  whether  god  or  man, 
for  what  can  be  got  by  it,  is  of  ail  feelings  the  meanest.  A 
noise  of  pots  and  pans  and  sounding  kettles  is  used  by  tribes 
in  Africa  to  prevent  an  éclipse,  and  an  equally  senseless  noise  of 
"  praise"  is  used  by  other  tribes  to  prevent  other  anticipated 
disasters,  no  doubt  with  the  same  effect.  This  abuse  of  the 
truly  ''  self-regarding"  feelings  is  most  blighting  to  ail  our 
higher  aspirations,  particularly  if  it  hâve  a  religions  sanction, 
and  if  any  portion  of  such  abuse  lias  descended  to  our  own  day, 
the  sooner  it  can  be  obliterated  the  better.  The  abuse  of  self- 
esteem  is  pride  ;  of  approbativeness,  vanity,  and  in  the  présent 
little  insight  that  there  is  into  character,  they  are  often  mistaken 
for  each  other  in  their  mode  of  manifestation. 

Love  of  Approbation  and  Benevolence  large  give  a  great 
disposition  to  oblige  and  make  it  diflScult  to  say,  "  no  ;"  the 
same  joined  to  good  Conscientiousness  moderate  Self-esteem 
and  Secretiveness,  produce  great  openness,  truthfulness,  and 
BÎncerity,  and  pleasing  and  obliging  manners. 


THE   SOCIAL  AFFECTIONS. 

AMATIVENESS. 

This  feeling  produces  love  between  the  sexes.     It  is  not  de- 
veloped  in  early  life,  and  the  period  of  its  development  is 
différent  in  différent  constitutions.     At  the  time  of  its  coming 
H 
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înto  activîty  the  moral  feelîngs  also  acquîre  greater  strength, 
aricl  become  more  active;  its  end  is  marriage.  Before  the 
period  at  which  thîs  feeling  is  developed,  the  boy  or  girl  ought 
to  hâve  been  instructed  in  the  physiology  of  both  mind  and 
body — in  the  use  and  abuse  of  ail  their  faculties,  and  there  is 
no  fear  when  ail  the  other  feelings  hâve  been  properly  trained, 
that  this  one  will  be  abused.  The  mystery  usually  made  to 
surround  this  subject  in  no  way  furthers  the  promotion  of  true 
modesty,  and  ordinarily  lets.  loose  upon  the  mind  much  mis- 
dîrected  feeling,  disturbing  its  balance,  and  unsettling  its 
object.  They  whose  expérience  is  intended  to  guide  the  young 
should  recollect  that  the  object  of  their  instruction  should  be 
to  refine  and  idealize  this  propensity,  and  to  associate  it  always 
wîth  the  higher  feehngs  ;  for  when  the  feeling  is  constitutionally 
strong,  it  may  act  irrespective  of  ail  but  itself.  An  all- 
absorbing  feeling  of  love  may  co-exist  with  a  perfect  know- 
ledge  that  the  object  of  this  passion  is  altogether  unworthy  of 
it.  Never  forget,  therefore,  "  that  a  man  has  choîce  to  begin 
love,  but  not  to  end  it."    - 

Love,  based  upon  this  faculty,  becoraes  a  passion  and  is 
undoubtedly  the  strongest  feeling  in  our  nature.  While  it 
exists  it  absorbs  ail  other  feelîngs,  or  at  least  is  made  the  centre 
round  which  ail  other  interests  and  feelings  revolve.  It 
changes  the  whole  nature,  frequently  giving  force  and  power 
and  brilliancy  to  the  duUest  clods  of  earth.  But  under  its 
scorching  influence,  the  homely,  every-day  duties  of  life  are 
dried  up  and  become  tasteless  and  insipid.  It  is  a  température 
in  which  the  common  virtues  cannot  exîst, — they  pale  and  die. 
Love,  as  a  passion,  therefore,  is  not  intended  to  be  a  common 
state  of  mind,  or  ever  to  last  long.  Probably  our  first  love 
ought  ever  to  be  our  last,  for  its  commencement,  in  ail  well- 
regulated  minds,  being  always  controllable,  it  ought  to  be 
indulged  only  when  it  can  lead  to  matrimony,  and  the  use  of 
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so  intense  a  heat  of  feeling  is  then  to  fuse  two  individual  souls 
into  one  for  life.     Having  answered  this  purpose  of  making 
two  people  one  for  life,  the  feeling  cools  down, — it  is  no  longer 
an  all-absorbing  passion,  but  takes  its  place  among  the  other 
feelings  in  due  relative  proportion  to  them,  first  as  love,  and 
then  as   affection.     Infinité  mischief  is  done  by  that  class  of 
writers,  principally  of  the  French  school,  whose  works  tend  to 
weaken  the  influence  of  the  marriage  tie,  representing  it  as  less 
sacred  and  less  binding  by  nature  than  it  is  by  custom  ;  who 
make  a  plaything  of  love,    and  whose  heroes  and   heroines 
indulge  a  succession  of  little  passions,  not  thinking  the  affec- 
tion which  remains  when  passion  is  dead  good  enough  for  such 
exalted  souls,  whether  the  object  of  that  affection  be  husband, 
wife,  betrothed,  or  what  not.     This  getling  up  a  passion  for 
one  object  after  another,  under  the  plea  of  sympathy  of  soûl 
and  intellect,  superiority  to  convention,  &c.,  may  be  a  circum- 
stance  of  much  interest   and  pleasurable  excitement  in   the 
pages  of  a  novel,  and  even  interwoven  with  much  beauty  of 
thought  and  sentiment.     But  in  real  life  such  principles  are 
false,  dangerous,  ruinous.     If  love  has  been  allowed  to  expand 
into  passion  at  a  proper  time  and  upon  a  proper  object,  and  if 
marriage  has  resulted,  what  were  two  people  before,  become 
so  thoroughly  one,  that  none  of  those  cross  loves  take  place 
afterwards  which  form  the  staple  of  the  works  of  the  writers 
we    hâve   characterized,   and    are    the    sole    source   of  their 
absorbing  interest.     Marriage,  under  any  circumstances,  with- 
out  love,  being  opposed  to  ail  the  laws  of  our  nature,  no  writer 
can  paint  too  strongly  the  evils  which  resuit  ;  but  it  is  only  in 
fiction  that  thèse  evils  are  mitigated  by  casting  away  the  duties 
which  marriage  always  brings. 

As  marriage  without  love  is  inherently  wrong,  it  cannot  be 
made,right  hy  the  dying  injunction  of  a  parent,  or  from  the 
wish  to  save  a  parent  from  poverty  or  even  ruin.     We  frequently 
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meet  with  works  of  fiction,  în  which  this  self-sacrîfice  is 
eloquently  represented  as  the  hîghest  heroism.  But  however 
hîgh  soundin^,  this  is  false  morality,  for  supposing  that  it  were 
right  for  children  to  sacrifice  themselves  for  their  parents — a 
young  life  to  an  old  one,  of  which  we  think  there  is  reason  to 
doubt  ;  yet  it  cannot  be  right  to  sacrifice  those  to  whom  they 
are  manîed,  which  they  would  do  by  marryîng  them  from 
any  other  motive  than  because  they  loved  them.  To  do  any- 
thing  that  we  would  not  do  from  the  "clear  dictâtes  of  our  own 
reason  and  conscience,  out  of  déférence  to  the  dead  or  dying, 
is  gross  superstition,  or  at  best,  it  is  but  the  lower  feelings  of 
affection  mastering  the  higher. 

Marriages  are  made  in  heaven,  that  is,  are  of  the  heart;  but 
for  the  sake  of  the  offspring  they  require  to  be  registered  on 
earth.  Marriage  is  no  longer  generally  recognized  as  a  reli- 
gious  ceremony,  and  such  registry  is  now  considered  by  law  as 
sufHcient  As  it  has  frequently  happened  in  other  observances, 
the  spirit  has  been  lost  in  the  form,  and  the  marriage  rite  or 
register  is  alone  thought  of  in  speaking  of  marriage  ;  whereas 
the  mère  form  which  consults  the  interests  of  Society,  without 
the  union  of  hearts,  is  no  more  a  marriage,  than  the  taking  the 
tea-total  pledge  is  tempérance  ;  and  marriage  may  truly  exist, 
although  peculiar  circumstances  may  hâve  made  the  form 
impossible;  but  the  good  of  society  requires  that  such  marriages 
should  not  be  formed,  for  the  sake  of  the  gênerai  law  with 
which  that  good  is  at  présent  so  intimately  connected. 


PHILOPROGENTTIVENESS. 

The  love  of  offspring  is  what  this  term  implies,  but  in  the 
absence  of  children,  its  legitimate  object,  it  is  capable  of  taking 
a  variety  of  other  directions.     It  is  sometimes  manifested  by 
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children  in  a  remarkable  degree.  In  them  ît  is  generally 
directéd  towards  the  lower  animais,  and  there  are  many  good 
feelings  and  habits  of  mind  which  it  excites  and  encourages. 

Tlie  cliild  who  loves  his  pet  dog,  liis  pet  bird,  supplies  its 
wants  and  protects  it  from  danger,  he  pays  attention  to  its 
habits  and  learns  how  to  make  it  happy.  This  love  for  hîs 
favourite  may,  and  most  likely  will,  extend  itself  to  the  whole 
sensitive  création.  The  knowledge  he  has  thus  acquired  even 
of  one  individual,  and  the  habit  of  tending  it,  will  prevent  him 
from  showing  cruelty  to  animais  in  gênerai  ;  for  cruelty  mofe 
frequently  originates  in  ignorance  and  thoughtlessness  than  in 
natural  disposition. 

The  manifestation  of  tins  propensity  is  not  confined  to 
the  animate  création — the  inanimate  claims  a  share.  The 
little  girl  loves  lier  doll,  she  dresses  it,  she  puts  it  carefuUy  to 
bed,  she  soothes  its  imagined  distresses,  she  teaches  it  the 
lessons  she  has  herself  been  taught,  and  exhorts  it  to  obédience 
in  the  tone  and  manner  to  which  she  is  most  accustomed  from 
her  own  instructor.  The  knowledge  we  communicate  we  fix 
more  deeply  in  our  own  minds,  and  so  strongly  is  the  désire 
of  having  something  to  teach  and  something  to  take  charge  of 
implanted  within  us,  that  we  hâve  known  a  little  girl  who  had 
no  companions,  repeat  her  lessons  and  the  instructions  given 
to  herself,  to  a  favourite  rose-bush. 

It  is  not  often  considered  that  philoprogenitiveness  is  a 
mère  extension  of  the  directly  selfish  feeling  ;  that  the  over- 
weening  fondness  of  parents  for  their  own  children,  as  their  ovm^ 
is  a  branch  of  selfishness,  and  a  powerful  check  upon  the  bene- 
volent  feelings.  A  most  ridiculous  manifestation  of  this  feeling 
is  the  attempt  at  its  transference  to  friends  and  visitors,  and  the 
showing-off  of  children  before  them.  Aided  by  its  strong  light, 
a  piother  sees  a  thousand  endearing  characteristics  in  her  off- 
spring  ;  but  such  attributes  are  exactly  those  which  cannot  or 
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ought  not  to  be  dîsplayed.  If  ît  is  a  little  red  baby  or  a  very 
young  child  that  is  expected  to  be  admired,  then  the  visitor  is 
the  victim  ;  if  an  older  child  is  expected  to  show  ofF  its  pretty 
ways,  its  unconscious  prettiness  or  virtue  is  transformed  into  a 
conscious  one,  and  the  child  is  then  no  longer  pretty  or  virtuous. 
It  is  singular  that  ail  parents  can  see  this  mistake  in  others  and 
yet  so  many  practice  it  themselves,  forgetting  that  philopro- 
genitiveness,^which  is  the  love  of  our  own  children,  does  not 
necessarily  extend  in  a  like  degree  to  other  people's.  A  more 
serions  abuse  of  the  faculty  is  where  the  father  of  a  family  toils 
to  provide  for  lus  children,  iirges  forward  their  interest  in  every 
possible  way,  spends  his  health,  his  life,  in  securing  for  them  a 
favourable  station  in  the  world,  and  so  thinks  ail  his  duties  to 
Society  fulfiUed  ;  when  the  mother  satisfies  her  conscience  in 
withdrawing  from  bene volent  exertions,  in  relinquishing  her 
place  in  the  affections  of  her  friends,  because — "  she  has  her 
family  to  attend  to" — neither  of  them  considering  that  the  most 
valuable  part  of  their  children's  éducation  should  be  the  witness- 
ing  of  their  efforts  for  the  good  of  others,  for  the  improvement 
of  Society,  and  promotion  of  gênerai  happiness.  We  frequently 
hear  of  a  person  who  has  thus  eut  herself  off  from  ail  her  duties 
to  Society  to  attend  to  her  children,  that  she  is  a  good  mother  ; 
why  so  is  a  tigress,  in  precisely  the  same  sensé. 

The  children  follow  in  the  same  course  as  the  parents,  and 
so  the  world  makes  little  progress  ;  nor  can  it  be  expected  to 
raake  any  whilst  the  main  object  of  parents  in  the  éducation  of 
their  children  is — not  that  they  may  be  happy  themselves  in 
making  others  so — but,  that  "  they  may  get  on  in  the  world." 

Much  has  been  said  and  written  about  spoîling  and  pamper- 
îng  children,  but  we  are  disposed  to  think  that  there  is  more  to 
fear  from  the  opposite  extrême  of  neglect  and  harshness.  The 
great  object  in  the  management  of  children  is  to  make  them 
happy,  to  keep  them  constantly  cheerful  ;    to  allow  no  angry 
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passion,  no  depressing  feeling,  no  fears  to  take  possession  of 
the  mindj  but  to  keep  the  perpétuai  sunshine  of  hope  and  love 
always  briglit  and  clear.  This  can  only  be  done  by  constant 
occupation,  not  in  eating  or  mère  amusement,  but  in  well- 
selected  bodily  and  mental  pursuits.  Kindness  and  gentleness 
sliown  towards  children,  beget  the  like  in  them.  If  anger  be 
shown  towards  or  before  children,  it  arouses  the  same  feeh'ng 
in  them.  Firmness,  not  anger,  is  required  in  controlling 
them. 

Dr.  Combe,  in  his  work  on  the  Management  of  Infancy^ 
says, — "  Let  us  then  not  deceive  ourselves,  but  ever  bear  in 
mind,  that,  what  we  désire  our  children  to  become,  we  must 
endeavour  to  be  before  them.  If  we  wish  them  to  grow  up 
kind,  gentle,  affectionate,  upright,  and  true,  we  must  habitually 
exhibit  the  same  qualities  as  regulating  princîples  in  our  con- 
duct,  because  thèse  qualities  act  as  so  many  stimuli  to  the 
respective  faculties  in  the  child.  If  we  cannot  restrain  our 
passions,  but  at  one  time  overwhelm  the  young  with  kindness, 
and  at  another  surprise  and  confound  them  by  our  caprice  or 
deceit,  we  may,  with  as  much  reason,  expect  to  gather  grapes 
from  thistles  or  figs  from  thoms,  as  to  develop  moral  purity  and 
simplicity  of  character  in  them.  It  is  vain  to  argue  that, 
because  the  infant  intellect  is  feeble,  it  cannot  detect  the  incon- 
sistency  which  we  practice.  The  feelings  and  reasoning 
faculties  being  perfectly  distinct  from  each  other,  may,  and 
sometimes  do,  act  independently,  and  the  feelings  at  once  con- 
demn,  although  the  judgment  may  be  unable  to  assign  a  reason 
for  doing  so.  Hère  is  another  of  the  many  admirable  proofs 
which  we  meet  with  in  the  animal  economy  of  the  harmony 
and  beauty  which  pervade  ail  the  works  of  God,  and  which 
render  it  impossible  to  pursue  a  right  course  without  also  doing  a 
collatéral  good,  or  to  pursue  a  wrong  course  without  producing 
collatéral  evil.     If  the  mother,  for  example,  controls  her  own 
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temper  for  the  sake  of  her  chîld,  and  endeavours  systematîcally 
to  seek  the  guidance  of  her  hîgher  and  purer  feelings  in  heir 
gênerai  conduct,  the  good  which  résulta  is  not  lîniited  to  the 
conséquent  improvement  of  the  child.  Sho  herself  becomes 
healthîer  and  happier,  and  every  daj  adds  to  the  pleasure  of 
success.  If  the  mother,  on  the  other  hand,  gives  way  to  fîts  of 
passion,  selfishness,  caprice,  and  injustice,  the  evil  is  by  no 
means  limited  to  the  suffering  which  she  brîngs  upon  herself. 
Her  child  also  suffers  both  in  disposition  and  happiness  ;  and 
while  the  mother  receives,  in  the  one  case,  the  love  and  regard 
of  ail  who  come  into  communication  with  her,  she  rouses,  in 
the  other,  only  their  fear  or  dislike.  The  remarkable  influence 
of  the  mother,  in  modifyîng  the  disposition  and  forming  the 
character  of  the  child,  has  long  been  observed  ;  but  it  has 
attracted  attention  chiefly  in  the  instances  of  intellectual 
superiority.  We  hâve  already  seen  that  men  of  genius  are 
generally  descended  from,  and  brought  up  by,  mothers  dis- 
tinguished  for  high  mental  endowments.  In  thèse  cases,  the 
original  organization  and  mental  constitution  inherited  from  the 
parent  are  no  doubt  chiefly  influential  in  the  production  of  the 
genius.  But  many  facts  concur  to  show  that  the  fostering  care 
of  the  mother  in  promoting  the  development  of  the  under- 
standing,  also  contributes  powerfully  to  the  future  excellence 
of  the  child;  and  there  is  reason  to  believe  that  the  pré- 
dominance of  the  mother's  influence  upon  the  constitution  of 
the  ofi'spring,  in  such  cases,  îs  partly  to  be  ascribed  to  the  care 
of  the  child  devolving  much  more  exclusively  upon  her  than 
upon  the  father,  during  this  the  earliest  and  most  impressionable 
period  of  its  existence." 

Again,  the  Rev.  C.  Anderson,  to  the  same  efFect,  says,  "  In 
the  laudable  anxiety  of  their  hearts,  two  parents,  with  a  family 
of  infants  playing  around  their  feet,  are  heard  to  say,  *  Oh  ! 
what  will,  what  can  best  educate  thèse  dear  children  ?'    I  reply, 
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Look  to  yourselves  and  your  circums^nces.  Your  exaraple 
will  educate  them;  your  conversation  with  your  friends;  the 
business  they  see  you  transact  ;  the  likings  and  dislikings  you 
express  ;  thèse  will  educate  them  ;  your  domestics  wîll  educate 
them  ;  the  society  you  live  in  will  educate  them  ;  and  whatever 
be  your  rank  or  situation  in  life,  your  home,  your  table,  and 
your  behaviour  there — thèse  will  educate  them.  To  withdraw 
them  from  the  unceasing  and  potent  influence  of  thèse  thîngs  is 
impossible,  except  you  were  to  withdraw  yourself  from  them 
also.  Some  parents  talk  of  beginning  the  éducation  of  their 
children  the  moment  they  are  capable  of  forming  an  idea. 
Their  éducation  is  already  begun;  the  éducation  of  circum- 
stances — insensible  éducation,  which,  like  insensible  perspira- 
tion,  is  of  more  constant  and  powerful  efFect,  and  of  far  more 
conséquence  to  the  habit  than  that  which  is  direct  and  apparent 
Its  éducation  goes  on  at  every  instant  of  time — ^you  can  neither 
stop  it  nor  turn  its  course.  Whatever  thèse,  then,  hâve  a  ten- 
dency  to  make  your  children,  thèse,  in  a  great  degree,  youy  at 
least,  should  be  persuaded  they  will  be." 


ADHESIVENESS. 

Thîs  is  the  gregarious  instinct,  and  the  tendency  to  attach- 
ment  which  is  expressed  by  the  term,  aîds  in  the  formation  of 
society,  and  is  the  source  from  whence  arises  the  particular 
friendships  found  there.  When  well  developed,  it  constitutes 
what  is  called  "  an  affectionate  disposition,"  and  causes  children 
to  nestle  in  their  mother's  lap,  or  sit  down  and  lay  their  little 
heads  together. 

It  is  a  mental  attraction  of  cohésion  which  causes  human 
beings  to  cling  together  and  fonn  themselves  into  compact 
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bodies,  acting  only  upon  such  individuals  as  are  brought  into 
sufSciently  close  contact  by  sîmîlarity  of  constitution  and  cir- 
cumstances  as  to  fall  within  its  sphère.  Its  first  and  closest 
bond  is  family  union,  the  love  of  brothers  and  sisters,  and  ail 
who  are  in  close  household  companionship,  gradually  extending 
to  schoolfellows,  neighbours,  and  more  distant  acquaintance. 
It  is  a  disposition  always  seeking  to  be  near  its  object,  mentally 
as  well  as  corporeally  ;  making  the  infant  restless  when  removed 
from  its  nurse,  and  the  school  girl  hurt  if  her  daily  correspon- 
dent does  not  tell  her  every  thought  of  her  heart  The  habits 
of  the  mind  are  as  infectious  as  those  of  the  body,  and  the 
choice  of  our  associâtes  becomes  highly  inâuential  upon  our 
own  disposition.  "  Tell  me  a  man's  companions,  and  I  will 
tell  you  what  he  is." 

Children  necessarily  attach  themselves  most  strongly  at  first 
to  those  who  minister  most  to  their  comfort  and  gratification  ; 
(pity  that  parents  should  so  often  resign  this  advantage  into  other 
and  ill-qualified  hands  I)  but,  as  they  become  older,  and  better 
able  to  look  beyond  self,  they  may  be  led  to  value  most  as 
friends  those  who  are  most  deserving  of  esteem  ;  and  even  in 
young  children  it  is  delightful  sometimes  to  witness  the 
gênerons  pride  that  is  taken  in  the  good  qualities  and  dis- 
positions of  their  Uttle  companions.  Unless  the  young  be 
led  thus  to  discrimînate,  they  will  naturally,  under  the  guid- 
ance  of  this  propensity,  make  choice  of  such  persons  for  friends 
who  hâve  most  feelings  in  common  with  themselves,  or 
who  most  gratify  their  own  feelings.  Thus  they  may  attach 
themselves  to  those  who  gratify  their  pride,  or  vanity,  or 
appetite  ;  their  prodigality  or  senseless  préjudices.  When  this 
bond  of  union  is  dissolved,  and  thèse  feelings  are  no  longer 
indulged,  the  attachment  is  alienated — for  it  is  only  on  the  basis 
of  the  moral  sentiments  that  iriendship  can  be  permanent — but 
the  ill  efiects  remain. 
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And  yet  the  feeling  may,  by  judicîous  management^  be  so 
directed  and  regulated  in  the  young  as  to  render  it  impossible 
that  ihey  should,  at  any  period  of  lîfe,  exercise  it  upon  an 
unworthy  object 

Under  such  régulation  nothing  can  be  more  amiable  than 
the  manifestation  of  a  warm  aifectionate  disposition,  although 
the  want  of  it  in  early  cbildhood  need  not  perhaps  be  the  source 
of  much  anxiety.  A  great  différence  is  observable  in  children 
as  to  the  proportion  of  this  feeling  in  their  constitution.  One 
child  seems  as  if  he  could  not  be  happy  for  a  moment  without 
his  accustomed  companions  ;  if  he  goes  to  play,  they  must  go 
too;  if  he  leams,  he  will  do  it  beat  when  they  leam  with 
him.  I  hâve  known  one  twin  brother  commit  the  same  trivial 
&ult  for  which  the  other  was  suffering  punishment,  that  he 
might  share  the  penalty  with  him.  Another  child  will  pursue 
his  studies  and  his  sports  alone,  seemîngly  quite  contented  and 
happy  without  the  sympathy  of  others.  Some  children, 
especially  boys,  will  always  repel  caresses,  and  for  many  years 
wound  ihe  heart  of  mother  and  friends  by  an  utter  indifférence 
to  their  affection.  And  yet,  if  the  mind  be  well  constituted  in 
other  respects,  and  the  child  happily  circumstanced,  better- 
founded  affection  will  spring  up,  and  supply  the  vacuum  felt  in 
childhood.  A  son's  love  for  his  mother  often  grows  out  of  the 
respect  which  an  insight  into  her  mind  and  appréciation  of  her 
character  produce  ;  consequently  it  is  a  love  deeper  in  its  nature 
and  more  capable  of  growth  than  the  innate,  half-animal 
affection  which  adhesiveness  générâtes.  Hence  this  love  is 
often  far  stronger  in  the  man  than  in  the  boy. 

The  expression  of  a  child's  affection  should  be  met  by  an 
affectionate  manner  in  retum,  but  merit  should  never  be 
attached  to  its  display.  When  the  feeling  seems  less  strong 
than  it  ought  to  be,  it  should  be  strengthened  and  cultivated 
by  the  only  efficacious  mode — kindness.     Its  outward  exprès- 
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sion  even  should.  be  encouraged,  as  having  a  tendency  to 
exercise  the  feeling.  Thîs  outward  expression,  however,  should 
iiever  be  commanded,  neither  should  it  be  stimulated,  as  we 
hâve  said,  by  praise,  as  thèse  modes  of  excîting  its  mani- 
festation would  be  liable  to  lead  to  insincerity,  and  render  love 
îtself  false. 

This  selfish  feeling  too  frequently,  in  the  présent  state  of 
Society,  takes  the  place  and  crédit  of  benevolence.  A  man  who, 
following  the  ^dictâtes  of  this  propensity,  is  kind  to  and  serves 
his  immédiate  friends  and  connexions,  conceives  that  he  is 
acting  under  the  influence  of  the  higher  moral  sentiment,  and 
the  world  countenances  him  generally  in  the  idea  ;  but  a  much 
higher  benevolence  than  this  is  necessary  to  the  happiness  of 
mankind,  or  even  to  distinguish  man  from  the  brutes  ;  to  whom 
also  this  feeling  of  particular  attachment  belongs. 


THE    MORAL    FEELINGS. 

AU  the  faculties  we  hâve  descrîbed  hâve  for  their  object  the 
préservation  of  the  individual.  They  are  instinctive  impulses 
aiding  the  intellect  to  do  that  which  is  necessary  to  our  existence 
and  préservation.  We  possess  them  in  common  with  the  brute 
création  ;  although  they  are  the  substratum  upon  which  every 
higher  order  of  faculty,  everything  that  peculiarly  distinguishes 
man  as  man,  is  built  ;  since  it  is  évident  that  we  must  first  take 
care  of  ourselves  before  we  can  take  care  of  other  people.  No 
other  person  really  could  take  care  of  us,  if  the  instinctive 
promptings  of  thèse  faculties  did  not  induce  us  to  do  what 
was    necessary    for    our   own    well-being.       If,    as    Jeremy 


CONSCTENTIOUSNESS.  69 

Bentham  observes,  Adam  had  cared  more  for  Eve  than  he 
did  for  himself,  and  Eve  more  for  Adam  than  for  herself, 
the  devil  might  hâve  saved  himself  the  trouble  of  the  tempta- 
tion,  for  the  race  would  soon  hâve  cçme  to  an  end.  The 
social  affections  hâve  still  self  for  their  centre,  the  wannth  and 
glow  they  excite  being  exclusively  for  our  own  family,  our 
own  friends.  We  are  members,  however,  of  a  larger  family  ; 
we  belong  to  mankind — to  society  ;  and  the  purpose  of  the 
moral  feelings  is  to  enlarge  our  heart,  to  widen  our  embrace, 
and  compel  us  to  do  that  whicli  is  right  and  kind  to  ail. 


CONSCIENTIOUSKESS. 

It  is  the  office  of  this  feeling  to  permit  the  action  of  each  of 
the  faculties  so  far  as  is  consistent  with  justice,  and  with  the 
rights  of  others.  It  is  the  source  of  the  moral  sensé,  or  the 
sensé  of  duiy  ;  its  workings  are  conspicuous  in  straightforward 
uprightness  of  conduct,  the  nice  sensé  of  justice,  the  love  of 
truth,  delicacy  of  manners  and  sentiments,  and  that  général 
sincerity  and  openness  of  character,  which  produce  at  once  the 
conviction  that  its  possessor  is  an  honest  man. 

It  manifests  itself  very  early  in  some  children,  and  often 
very  powerfully.  The  deep  blush,  the  look  of  anguish  and 
appréhension  which  frequently  accompany  even  the  slightest 
dereliction  from  duty  on  the  part  of  a  child,  testify  that  the 
moral  principle  within  has  already  begun  its  work  of  checking 
every  tendency  to  vice.  It  has  been  observed  that  "  no  fault 
is  tiîâing  in  a  child."  We  may  ail  know  by  expérience  that 
no  fault  is  trifling  to  a  child.  The  first  little  sins  which  children 
commit  appear  to  them  as  great  in  magnitude  as  the  most  ont- 
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rageous  crimes  that  distarb  societj  ;  and  their  feeling  of  anguish 
in  conséquence  of  them  is  often  far  more  intense  than  that 
experienced  by  the  most  notorious  criminals.  If  then  thèse 
little  sins  are  treated  with  indifférence,  and  regarded  accordîng 
to  the  mischief  donc  by  them,  and  not  according  to  the  relation 
which  they  bear  to  the  character,  a  blow  is  given  to  the  con- 
science which  may  bluiit  and  deaden  it  irreparably.  Great 
crimes  are  execrated  and  punished,  although  merely  resulting 
from  the  same  principle,  acting  in  the  same  manner,  which  was 
unnoticed  in  childhood,  because  then  minute  in  its  conséquences. 
A  child's  conscience  tells  him  that  he  is  much  more  guilty  when 
he  steals  a  gooseberry  out  of  the  garden  against  positive  orders, 
and  eats  it  hastily  for  fear  of  being  seen,  than  when,  in  the  glee 
of  his  heart,  he  tries  his  new  carpenter's  tools  upon  the  maho- 
gany  table  in  the  drawing-room,  We  honour  the  mother  who 
feels  truly  most  concem  for  the  first  offence.  The  rebuke, 
appealing  to  the  reason  only  for  the  damage  to  the  table, 
should  be  very  différent  to  the  sorrowing  remonstrance,  perhaps 
punishment,  for  the  theft.  The  tone  of  correction  should 
always  chime  in  with  the  voice  of  conscience. 

The  moral  sensé  is  not  active  so  early  in  some  children  as  in 
others,  and  we  must  especially  guard  against  making  matters 
of  conscience  of  very  trîfling  things.  With  some  parents  so 
many  things  are  wrong,  according  to  the  temper  they  are 
themselves  in,  or  according  to  the  caprice  of  the  moment,  and 
"  naughty"  is  a  word  so  often  repeated,  that  a  child's  conscience 
is  without  a  guide,  and  becomes  completely  bewildered.  We 
must  be  careful  not  to  call  a  thing  wrong  at  one  time  and  not 
at  another  ;  a  child  will  soon  detect  our  inconsistency.  Unless 
we  ourselves  hâve  a  clear  conscience — ^that  is,  clear  and  definite 
ideas  of  right  and  wrong — and  unless  our  principles  are  con- 
sistent, certain,  unwavering  and  undeviating,  it  is  impossible 
that  we  can  properly  guide  the  conscience  of  a  child.     That  of 
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whîch  we  ourselves  hâve  any  doubt  let  us  never  make  a  ques- 
tion of  conscience  with  a  child.  Let  us  avoîd  making  too  many 
direct  appeals  to  the  conscience,  for  what  a  child  does  wrong 
is  not  often  of  much  conséquence,  but  when  he  does  wrong 
knowing  it  to  be  so,  that  is  of  conséquence. 

In  such  a  case  the  sensé,  of  guilt  should  never  be  sufFered  to 
wear  away  by  time  in  a  child's  mind,  no  acknowledgment  of  it 
nor  réparation  having  been  made.  "  Never  tell  a  child  of  a 
fault  without  at  the  same  time  suggesting  some  mode  of  re- 
dressing  it,  which  will  induce  him  to  put  it  into  practice  ;  for 
nothing  is  more  to  be  avoided  than  that  chagrin  and  discourage- 
ment  which  are  the  conséquence  of  mère  formai  correction."* 
Above  ail,  a  child  should  never  be  suffered  to  go  to  sleep  upon 
an  evil  conscience.  Ail  offences  must  be  repaired  and  forgiven, 
and  the  heart  at  peace  with  itself  before  the  eyelids  close  for  the 
night  The  regular  habit  of  effacing  from  the  mind  every  stain 
as  fast  as  it  is  incurred,  by  genuine  pénitence  and  heartfelt 
intention  of  amendment,  has  an  influence  which  can  scarcely 
be  attained  by  any  other  means.  If  the  conscience  of  the  child 
be  in  itself  susceptible,  the  confession  will  be  voluntary  ;  it  will 
be  felt  a  relief  from  the  anguîsh  of  self-reproach,  and  then  the 
happy  task  of  the  mother  will  be  to  soothe  and  encourage — not, 
be  it  observed,  to  flatter  by  praise  of  the  virtuous  feeling  of 
sorrow,  and  thus  obstruct  the  healthy  effect  by  tuming  back  its 
çurrent  upon  itself,  but  by  showing  how  the  salutary  pain  may 
lead  to  blessed  results  hereafter.  If,  on  the  contrary,  the  senti- 
ment of  duty  in  a  child  be  weak  or  déficient,  it  will  be  the 
mother's  part  to  lead  it  on  by  gentle  questioning  till  the  fault 
committed  is  brought  again  clearly  before  the  mind,  and  being 
shown  in  its  true  colours  now  that  the  excitement  of  passion  is 
passed,  it  will  awaken  the  consciousness  of  wrong  that  was 
before  unfelt 

*  Fenelon. 
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The  least  conscîous  fault  should  be  acknowledged,  and  a 
painful  impression  should  ever  be  associated'with  it  But  hère 
we  must  observe  that  nothing  tends  so  completely,  utterly,  to 
destroy  the  moral  sensé  as  undue  severiiy;  let  the  pain  of 
having  done  wrong  be  felt  as  sufiScient  punishment,  if  no  other 
were  to  follow.  For  children  of  a  more  advanced  âge  ail  out- 
ward  punishment  raay  be  positively  injurious.  When  the  power 
of  conscience  is  strong,  the  feelings  deep,  and  the  disposition 
retiring,  oflten  the  less  notice  that  is  taken  of  a  fault  the  better. 
In  such  a  child  the  sensé  of  demerit  will  be  far  stronger  and 
ihe  repentance  more  sincère,  if  he  is  treated  with  the  same 
kindness  and  confidence  as  before,  than  if  the  fault  is  dragged 
into  public  view  and  he  himself  in  any  degree  treated  as  a 
criminal  ;  for  in  that  case  the  wound  given  to  the  feelings  may 
be  too  deep,  and  good  résolves  may  be  tumed  in  a  contrary 
direction. 

Conscientiousness  is  a  main  élément  of  gratitude,  so  far  as 
the  sentiment  consists  in  tlie  désire  to  retum  an  équivalent  for 
the  benefit  received.  It  may  be  very  early  cultivated  in  the 
nursery  by  requiring  from  children  an  miiform  courteous 
acknowledgment  of  the  services  of  servants,  and  a  retum  of 
kindness  by  every  means  in  their  power. 

If  an  individual  possess  much  conscientiousness  and  cautîous- 
ness  and  little  firmness  in  his  character,  he  will  be  painfiiUy 
susceptible  as  to  the  conséquences  of  his  actions,  and  unable  to 
décide  upon  them  without  great  hésitation  and  difSculty;  a 
highly  cultivated  intellect  can  then  alone  prevent  the  conscience 
from  becoming  over-scrupulous  and  sickly.  It  is  true  that  the 
world  does  not  suffer  much  from  over-tender  consciences  ;  but 
some  good  may  be  left  undone  through  an  excessive  fear  of 
doing  wrong,  and  hence  this  state  of  mind  becomes  a  positive 
evil. 

But   the  world  does   suffer  very  much   from   mis-directed 
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consciences.  The  office  of  the  feelîng,  as  statecl  before,  is  to 
permit  the  action  of  each  faculty  only  so  far  as  is  consistent  with 
justice.  Bight  is  that  which  conduces  to  the  greatest  utility, 
and  which,  ail  things  consideredy  produces  most  happîness  ;  and 
wrong  is  that  which  produces  unnecessary  pain.  But  such  a 
rule  for  calculating  what  is  right,  although  very  well  for 
moralists  to  establish  principles  upon,  and  to  décide  between 
the  conflicting  claims  of  the  morality  of  différent  nations  and 
of  the  customs  of  society,  is  evidently  beyond  the  reach  of 
children;  they  must  be  taught  to  hâve  faîth  in  the  dictum  of  their 
parents.  This  is  right — that  is  wrong — must  be  sufficîent  for 
them.  When  an  action  is  to  be  performed,  it  will  never  do  to 
calculate  conséquences  ;  then  ail  conséquences  to  ourselves  and 
others  must  be  left  ont  of  considération  in  obédience  to  calcu- 
lations  previously  dispassionately  made,  and  to  what  we  hâve 
otherwise  been  taught  to  believe  is  right.  The  first  and  the 
last  question  must  always  be,  What  is  right  ?  and  it  is  the 
principal  object  of  a  good  éducation  to  enable  us  at  once  to 
answer  the  question;  for  to  doubt,  when  the  feelings  are 
engaged,  is  too  frequently  to  be  lost  Virtue,  before  it  can  be 
depended  upon,  must  become  a  habit  of  doing  lohat  is  right, 
înstinctively,  automatically,  at  once,  and  without  calculation. 
K  a  person  is  in  danger  of  drowning,  it  will  not  do  for  the 
person  who  stands  by  the  water  to  begîn  calculating  which 
society  can  best  afford  to  lose,  himself  or  the  one  in  danger. 
We  hâve  fréquent  instances  of  gênerons  individuals  who  hâve 
never  even  stopped  to  calculate  whether  they  can  swim  or  not. 
No^to  tell  anything  but  the  truth  is  always  right;  and  in  this 
instance,  as  in  thousands  of  others  equally  clear,  children 
should  never  be  allowed  to  hesitate  for  a  moment,  or  to 
think  about  saving  themselves,  or  saving  others,  by  telling  what 
is  false.  The  principle  of  truth  is  more  valuable  than  the  good 
of  any  individuals  or  even  nations.     To  put  it  paradoxically. 
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it  would  be  better  that  a  nation  or  even  a  génération  should  be 
destroyed  rather  than  it  should  be  saved  by  a  lie  ;  for  if  we  once 
admit  that  an  exception  is  possible,  such  occasions  would  be 
constantly  arising,  and  cause  more  mischîef  to  the  race  than 
the  loss  of  many  générations.  Again,  if  beggars  do  exist, 
children  must  be  allowed  to  pîty  and  relieve  them;  to  set 
them  calculating  that  relieving  beggars  does  more  hàrm  than 
good,  by  generating  a  misérable  class — that  it  is  the  beggar's 
own  fault, — with  divers  other  political,  wise,  and  prudential 
considérations,  greatly  injures  the  moral  sensé.  And  the 
instincts  of  children  are  right,  whatever  political  economists 
may  say  ;  if  society  makes  and  tolérâtes  a  class  dépendent  for 
support  upon  the  sympathies  of  their  fellows,  it  is  right  for 
each  person  according  to  the  best  of  his  light  and  ability  to 
relieve  them,  either  by  giving  to  them,  or  otherwise  by 
actively  doing  ail  in  his  power  to  change  the  institutions  that 
make  and  allow  beggars. 

If  the  natural  development  of  the  moral  sensé  be  déficient, 
besides  employing  every  means  to  strengthen  it  directly,  we 
must  endeavour  to  aid  and  support  it  by  a  strenuous  cultiva- 
tion  of  the  relîgious  principle.  We  must  always  bear  in  mind 
however  in  our  educational  treatmenl,  that  each  faculty,  or 
rather  class  of  faculties,  must  be  appealed  to  separately.  It  is 
a  common  error  to  suppose  that  in  exercisîng  the  religions 
feelings,  we  necessarily  cultivate  the  moral  sensé,  for  it  is  quite 
certain  that  the  former  may  exist  in  considérable  proportion  in 
a  character  with  a  very  imperfect  development  of  the  latter. 
Hence  we  sometimes  find  piety  and  zeal  in  the  exercises  of 
religion,  accompanied  by  indiflference  as  to  tlie  discharge  of 
other  and  important  moral  duties. 

While  health  and  peace  of  mind  reward  obédience  to  the 
dictâtes  of  this  faculty,  the  sensé  of  guilt,  repentance,  and 
remorse,  are  the  pains  which  punish  apposition  to  them.     It  is 
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needless,  surely,  to  say  that  thèse  latter  feelings  are  not  vîrtuous 
in  themselves,  and  that  they  are  good  only  in  so  far  as  they 
lead  to  amendment  The  mînd  should  never  be  permitted  to 
dwell  in  a  sensé  of  demerit,  but  the  feeling  of  having  done 
wrong  should  be  invariably  associated  with  the  endeavour  to 
repair  it^  and  the  détermination  to  amend  the  faultj  disposition 
which  induced  it  The  pains  of  wounded  conscience,  the 
severest  man  can  know,  are  only  attached  to  evil  for  the 
purpose  of  its  cure. 

The  feelhîg  which  we  are  considering  is  the  most  important 
of  ail,  because  it  régulâtes  the  proper  action  of  ail  the  others, 
by  confining  them  within  tlie  bounds  of  what  is  right  It 
makes  us  désire  "  to  do  to  others  as  we  would  they  should  do 
to  us,''  and  to  love  truth  and  sincerity  above  ail  things.  It  is 
painfully  évident  to  ail  who  think  upon  the  subject,  how  much 
the  world  needs  the  proper  cultivation,  exercise,  and  direction 
of  this  faculty.  It  is  disheartening  to  contemplate  the  vast 
area  which  "  Vanity  Fair"  occupies,  in  which  each  acts  a  part, 
each  wears  a  mask,  each  endeavours  to  deceive  his  neighbour. 
by  passing  for  something  more  or  less  than  he  is,  and  each  is 
satisfied  with  mère  seeming,  without  being  or  doing.  Love  of 
approbation  is  the  prime  mover  ;  the  craving  for  distinction^  not 
excellence — to  appear^  not  to  be,  Praise  is  tlie  grand  desidera- 
tum, and  as  to  be  virtuou»  is  often  too  diflScult  or  too  trouble- 
some,  the  semblance  is  assumed  of  whatever  will  best  secure 
the  approbation  of  society.  The  development  of  a  large 
conscientiousness  can  alone  counteract  this  wide-spreading  and 
infections  tendency.  We  must  strengthen  the  love  of  truth,  of 
sincerity,  of  candeur,  in  our  children,  and  begin  early  to  make 
them  feel  heartily  ashamed  of  taking  crédit  which  is  not  strictly 
their  due.  Never  neglect  an  opportunity  of  showing  how 
mean,  how  dishonest  it  is.  But  how  can  the  love  of  truth  be 
best  implanted,  and  the  dishonesty  of  society  counteracted  ? 
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First,  wîth  référence  to  speaking  the  trutb.  The  truth  îs  not 
merely  a  literal  représentation,  it  is  that  which  does  not  deceive. 
In  early  chîldhood  it  is  much  more  easy  to  teach  a  child  not  to 
deceive  than  to  tell  the  truth.  A  child  in  trying  its  new  and 
first  acquisition,  its  faculty  of  speech,  says  so  much  with  no 
other  purpose  than  the  pleasure  of  talking,  mixes  so  macb 
nonsense  and  pure  imagination  with  the  truth  that  it  is  vain  to 
attempt  to  discriminate  between  fiction  and  falsehood,  and  as 
useless  as  vain.  We  must  be  very  careful,  therefore,  how  we 
accuse  children  of  falsehood  ;  we  must  be  content  to  wait  till 
they  can  themselvés  discriminate  between  one  and  the  other,  and 
in  the  meantime,  when  their  statements  are  very  wide  of  facts, 
let  us  merely  say,  "  Oh,  that  is  nonsense,  that  is  only  fun.'* 
But  as  soon  as  we  can,  as  soon  as  the  proper  âge  will  permit,  let 
us  train  a  child  on  ail  occasions  scrupulously  to  tell  the  literal 
truth,  and  teach  him  how  to  do  it  This  species  of  teaching  is 
one  of  the  best  exercises  the  mind  can  possibly  hâve.  Language, 
although  it  is  too  frequently  the  médium  of  concealing  our 
thoughts,  was  not,  it  may  be  presumed,  given  for  that  purpose — 
on  the  contrary,  we  should  always  endeavour  that  our  speech 
should,  as  near  as  we  can  make  it,  correspond  exactly  to  our 
thoughts  and  feelings.  How  little  is  this  practised  ;  one  half  of 
what  almost  every  one  says  is  false,  that  is,  it  does  not  correspond 
to  the  real  state  of  thought  and  feeling,  but  it  is  said  rather  in 
obédience  to  the  dictâtes  of  kindness  or  politeness,  or  the  désire 
to  please,  to  show  off,  and  to  appear  clever.  How  oflen  is 
the  language  of  grief  upon  the  tongue  with  joy  sparkling  in  the 
eye,  and  how  easy  does  it  seem  to  compose  almost  perfect 
sentences  expressive  of  condolence,  of  joy,  or  sorrow,  without 
any  feeling  whatever  in  the  heart  We  must  learn  to  value 
truth  above  ail  things,  and  to  do  without  this  inconvertible 
currency  of  mère  words. 

Let  us  carefuUy  discard  the  double  comparatives  and  super- 
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latives  that  now  so  much  disfigure  tlie  language  of  society,  and 
tolerate  no  exaggeratîon  wliatever.  How  much  of  what  is  false 
arises  from  the  want  of  not  knowing  really  how  to  tell  the  truth, 
and  how  much  from  the  dishonest  wish  to  make  important 
what  we  hâve  to  telL  Accustom  chîidren,  therefore,  to  the 
strictest  accuracy  as  to  when,  where,  how,  and  wherefore,  and 
teach  them  that  it  is  best  and  most  becoming  to  hold  their 
tongues  when  an  event  is  not  of  sufficîent  importance  in  itself  to 
be  mentioned,  and  that  when  ît  is,  the  object  to  be  arrived  at  is 
not  a  brilliant  relation,  but  a  faithful,  clear,  and  intelligible  one. 
To  give  a  leaning  in  our  speech  to  the  side  we  wish  is  almost  as 
bad  as  direct  falsehood,  and  we  should  certainly  discourage 
spécial  pleading,  and  as  far  as  possible  teach  children  to  state 
fairly  both  sides  of  the  question.  Be  especially  careful  that 
servants  do  not  teach  children  deceit  by  inducing  them  to  keep 
secret  what  they  see  and  hear  in  the  nursery.  Always  help  a 
child  to  tell  the  truth  ;  for  a  wilful  lie,  when  detected,  must  be 
treated  as  the  most  heinous  of  ofFences — as  the  meanest,  the 
vilest,  the  greatest,  the  one  never  to  be  looked  over  without 
punishment 

But  we  must  be  as  careful  not  to  act  a  lie,  as  not  to  tell 
one.  It  will  be  impossible  to  teach  truth  and  candour  to 
children  unless  we  are  truthful  and  candid  ourselves.  We 
must  avoid  aJl  kinds  of  double-dealings,  double-meanings, 
reser\'ation  ;  we  must  never  express  pleasure  at  seeing  a 
person,  and  the  reverse  behind  his  back.  We  must  never 
join  in  uncharitable  opinions  of  our  neighbours.  If  we  are 
accused  we  must  meet  the  spirit  of  the  accusation,  and  not 
hide  behind  some  little  flaw  in  the  indictment;  we  must  not 
show  some  little  immaterial  circumstance  to  be  untrue,  and  on 
that  account  retort  upon  our  accuser,  as  if  the  whole  charge 
were  false.  If  we  argue,  we  must  not,  as  is  too  frequently  the 
case,  set  up  some  scarecrow,  some  dummy  of  our  own,  and 
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havîng  shown  its  unreality,  trîumph  în  conséquence  over  our 
adversary.  Above  ail,  we  must  not  deceive  by  telling  the  truth  ; 
this  îs  the  worst  lie  of  ail — ît  is  betrayîng  wîth  a  kiss.  We 
must  never  promise  what  we  cannot  or  do  not  întend  to  per- 
form.  We  must  always  keep  our  promise,  whether  for  reward 
or  punishment  We  know  how  difficult  it  îs  on  ail  occasions 
to  décide  upon  the  claims  of  truth,  and  to  judge  in  what  way 
and  how  far  such  claims  can  be  best  supported.  It  is  true  that 
much  discrétion  must  be  used  in  supporting  what  we  believe  to 
be  the  trutli,  and  as  so  much  of  error  mixes  with  ail  subjects, 
allowance  must  be  made  for  this,  and  due  modesty  used  in 
expression  ;  even  if  we  know  what  is  the  truth,  it  is  still  not 
to  be  spoken  at  ail  times,  but  yet  on  no  occasion  must  we  say 
what  is  not  true  or  countenance  any  kînd  of  déception.  But 
conscientiousness  requires  honesty  as  well  as  truth  ;  dishonesty 
may  be  said  to  be  an  acted  lie.  We  hâve  got  so  far  in  a 
moral  code  as  an  acknowledgment  from  the  world  that 
"  honesty  is  the  best  policy  ;"  but  the  world  is  slow  to  act  even 
upon  this  tardy  admission,  and  it  generally  gives  to  its  honesty 
a  most  limited  interprétation.  Honesty  is  not  merely  the 
négative  of  robbing  and  stealing,  but  the  giving  to  every  man 
strictly  his  due.  We  must  not  rob  others  of  their  time,  by 
want  of  punctuality  in  keeping  our  appointments,  or  by  suJBFer- 
ing  them  to  call  again  and  again  at  our  door,  when  we  might 
hâve  attended  to  them  at  once.  We  must  admit  every  claim 
that  we  know  to  be  just,  whether  in  relation  to  property, 
diaracter,  or  intelligence.  We  must  not  detract  from  another's 
merit,  and  steal  or  even  withhold  his  praise.  We  must  give  a 
candid  and  fair  examination  to  views  opposite  to  our  own, 
before  we  allow  ourselves  to  speak  decidedly  upon  them.  And 
above  ail,  in  measuring  out  what  is  due  to  others,  we  must 
never  be  influenced  by  what  others  may  do  to  us,  by  their 
opinion  of  us  or  their  conduct  towards  us.     We  are  to  do  as  we 
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would  be  done  by,  not  as  we  are  done  by  ;  and  if  others  do 
wrong  it  is  an  additional  reason  why  we  should  more  carefully 
endeavour  to  do  what  is  right  In  thus  regulating  our  own 
conduct,  we  are  using  the  most  direct  means  of  cultivating  the 
princîple  of  right  in  our  chiidren.  Ail  raies  and  methods  are 
at  best  but  small  adjuncts  to  the  teaching  by  example,  and 
without  that  example  worse  than  vain. 

It  is  impossible  to  say  too  much  against  the  universal  spirit 
of  detraction  which  so  extensively  prevails  at  présent  that  it 
may  be  saîd  almost  to  be  the  spirit  of  the  âge,  Rumour  is 
never  to  be  trusted — common  rumour  is  a  common  liar.  No 
statements,  however  gross,  monstrous,  false,  and  improbable, 
can  be  invented  against  an  individual,  that  are  not  instantly 
caught  up,  circulated,  and  by  the  great  majority  believed 
without  investigation  or  évidence.  That  such  things  should  be 
stated  is  ordinarily  enough  to  insure  almost  universal  crédit, 
even  the  judicious  and  charitable  few  often  presuming  without 
further  évidence  than  '^  hearsay"  that  there  must  be  something 
in  such  accusations  ;  they  cannot  be  altogether  invented  ;  there 
is  never  smoke  but  there's  fire,  &c.  Even  those  who  hâve 
been  the  victims  of  this  lying  tendency  are  as  ready  and  even 
more  ready  to  fall  in  with  it.  It  is  gratifying  to  bad  people  to 
think  that  others  are  as  bad  as  themselves;  and  in  society 
generally  people  feel  that  the  easiest  way  to  raise  .themselves  is 
to  pull  others  down. 

There  is  another  untruthful  tendency  against  which  we  are 
called  upon  to  be  on  our  guard,  equally  gênerai,  although  not 
equally  mean  and  low  in  its  origin,  and  which  is  as  prévalent 
now  as  it  was  2,000  or  3,000  years  ago.  Mr.  Grote,  in  his 
history  of  Greece,  says  : — "  Where  there  is  any  gênerai  body 
of  sentiments  pervading  men  Uving  in  society,  whèther  it  be 
religions  or  political — love,  admiration,  or  antipathy — ail  inci- 
dents tending  to  illustrate  that  sentiment  are  eagerly  believed, 
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rapidly  cîrculated,  and  (as  a  gênerai  rule)  easîly  accredited. 
If  real  incidents  are  not  at  hand,  impressive  fiction  will  be 
provided  to  satisfy  the  demand  :  the  perfect  harmony  of  such 
fictions  with  the  prévalent  feeling  stands  in  the  place  of  certify- 
ing  testimony,  and  causes  men  to  hear  them,  not  merely  with 
credence,  but  even  with  delight  :  to  call  them  in  question  and 
require  proof,  is  a  task  which  cannot  be  undertaken  without 
incurring  obliquy."  Every  conscientious  person,  however, 
must  be  thoroughly  prepared  to  meet  such  obliquy,  and  he 
cannot  be  too  sceptical  with  respect  to  views  and  statements 
thus  smoothly  and  rapidly  carried  along  on  the  broad  current 
of  public  opinion.  It  is  astonishing  when  once  a  fact  in  ac- 
cordance  with  public  sentiment  has  been  invented,  how  a 
thousand  apparently  confirmatory  facts  spring  up  at  once,  not 
one  of  which  has  the  least  foundation  in  truth.  The  un- 
scrupulousness  of  the  uneducated  classes,  generally  speaking, 
is  almost  beyond  belief,  and  is  only  equalled  by  their  credulity  ; 
and  both  are  in  proportion  to  their  ignorance.  In  fact,  such 
is  the  lying  spirit  abroad,  such  the  tendency  to  detract,  to 
exaggerate,  and  to  embellish,  that  we  are  not  justified  in  be- 
lieving  anything  to  another's  préjudice  upon  roere  "  hearsay," 
and  one  thing  is  most  certain,  that  whether  we  believe  such 
rumours  or  not,  (and  sometimes  it  is  ont  of  our  power  to 
disbelieve,)  we  ne  ver  ought  to  allow  this  belief  to  préjudice  the 
accused  as  regards  our  actions,  without  first  hearing  his  side  of 
the  question.  We  shall  too  often  find  that  the  accusation  has 
no  foundation  whatever,  and  if  it  is  true,  there  are  frequently 
extenaating  circumstances  which  will  always  be  taken  into 
account  by  every  just  person,  who  tries  to  believe  the  best  he 
possibly  can  of  his  neighbours  and  wishes  to  do  only  as  he 
would  be  donc  by. 
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The  object  or  final  cause  of  Création  seems  to  be  the  happi- 
ness  of  created  intelligences.  The  wisdom  of  the  Creator  is 
evîdenced  in  the  design  displayed  in  the  universe.  Design 
means  the  adaptation  of  means  to  a  particolar  purpose  or  end, 
and  we  must  know  what  that  purpose  is  before  we  can  say 
that  the  means  used  to  carry  it  out  are  adapted  to  the  pur- 
pose,  that  is,  before  we  can  say  that  there  is  wisdom  dis- 
played in  the  arrangement  We  must  make  up  our  minds, 
therefore,  upon  the  objects  of  création  before  we  can  say 
that  wisdom  is  displayed  in  them.  If  it  be  denied  that  the 
final  cause  of  création  is  happiness,  we  ask  what  other  object 
can  there  be  ?  It  is  said,  "  the  glory  of  God  ;"  but  a  world 
wîthout  consciousness,  or  with  a  misérable  consciousness,  would 
be  no  glory  to  God.  It  is  also  said  the  object  of  création  is 
"  action,"  and  the  "  development  of  mind  ;"  but  mère  action 
could  as  well  exîst  in  a  world  devoid  of  ail  spirit  or  conscious- 
ness, and  we  cannot  conceive  of  any  use  in  increased  develop- 
ment of  mind,  unless  it  led  to  increased  happiness.  If  it  led 
to  misery,  such  increased  development  of  mind  would  be  worse 
than  useless,  if  to  indifierence  it  would  be  the  same  as  a  mère 
increased  development  of  matter.» 

Thought  is  said  to  be  "  higher  far  than  happiness,"  but 
thought  that  does  not  lead  to  the  increase  of  happiness  is  worse 
than  uselessly  employed.  The  object  of  thought  is  to  direct 
and  guide  ail  our  faculties  towards  their  legitimate  gratifica- 
tions, and  that  legitimate  gratification  it  is  that  constitutes 
happiness.  It  is  belîeved  that  happiness  is  allied  to  pleasure, 
and  that  pleasure  is  only  derived  from  the  exercise  of  the  lower 
or  animal  propensities,  but  the  shortest  and  most  correct 
définition  of  happiness  is,  that  it  consists  of  the  sum  or  aggre- 
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gâte  of  pleasnrable    sensation  from  whatever  source  derived. 

The  happiness  derived  from  the  lower  feelings  îs  perhaps  more 

intense  than  that  derived  from  the  higher,   but  ît  is  more 

fleeting,   and   more   mixed   wîth  pains.      Every  joy  has   its 

shadow,  intense  in  proportion  to  its  solidity,  and  such  appears  to 

be  the  necessary  law  of  human  nature,  that  what  increases  our 

capacity  for  joy,  increases  also  our  capacity  for  sorrow.     There 

are  those  who  deny  that  there  is  any  happiness  hère,  and  that 

it  is  only  in  the  higher  pursuits  of  another  world  that  we  can 

look  for  it;   but   in  the  pursuit  of  truth,   love,    and  beauty, 

is   there    no    happiness    hère?    and    can    any  one    say    what 

is  higher?     Yes,    to  erring   créatures,    the   path  of  duty  is 

higher.     But  is  not  the  path  of  duty  the  path  of  the  highest 

happiness  ?     To  a  highly  organised  human  being  there  is  no 

happiness  out  of  it,  only  deep  sorrow  and  remorse  ;  and  the 

very  pains  of  the  path  of  duty  are  joys,  so  much  does  the 

higher  nature  transcend  the  lower.     A  Regulus  has  infinitely 

more  joy  than  Nero,  although  his  higher  attributes  ultimately 

led  to  the  barrel  of  spikes.     Sorrow  and  sadness  are  often  only 

the  shortest  road  to  the  greatest  gladness,  and  in  the  régions  of 

faith  and  hope  through  which  that  path  leads  wîU  be  found 

"  the  peace  of  God  which  passeth  ail  understanding,"  which  is 

the  highest  and  most  enduring  happiness  of  ail.     Religion  is 

not  unsatisfied  yeaming   and   aspiration,    but   action   in   the 

path  of  that  duty  for  which  we  were  created,  and  trust  in  God 

for  the  final  accomplishment  of  ail  which  our  highest  yearning 

and  aspiration  cannot  reach. 

It  appears  to  us  then  that  the  existence  of  God  îs  proved  by 
the  évidence  of  design — that  is,  that  Nature,  in  carrying  out 
her  endless  purposes,  îs  working  towards  a  particular  object, 
and  that  that  object  is  happiness.  "  That  Gtod  willed  the 
happiness  of  His  créatures  is  indisputable,  and  He  has  made 
it  impossible  that  they  should  not  endeavour  to  obtain  it     To 


BENEVOLENCE.  83 

thîs  end  he  has  gîven  them  every  faculty  they  possess,  and  to 
no  other."*  Hère  is  évidence  of  the  benevolent  intentions  of 
our  Creator,  and  the  means  He  adopts  to  carry  out  His  inten- 
tion indicate  a  power  and  wisdom  far  surpassing  our  compré- 
hension. What  more  is  requisite  for  a  rational  faith?  God 
wills  tlie  happiness  of  his  créatures,  and  He  has  power  and 
wisdom  to  accomplish  His  wishes.  May  we  not  therefore 
safely  trust  in  Him — ^may  we  not  safely  leave  our  fate,  where 
beyond  our  own  control,  whether  it  relates  to  coming  into  this 
world  or  going  into  another,  in  His  hands?  Happiness  we 
believe  to  be  "  our  being's  end  and  aim,"  and  it  is  the  faculty 
of  benevolence  which  places  us  in  harmony  with  this  principal 
object  in  création,  and  which  makes  us  désire  the  happiness  of 
others,  and  gives  us  a  lively  sympathy  with  the  enjoyment  of 
ail  created  beings.  In  this,  at  least,  it  is  our  privilège  to  be 
made  in  the  likeness  of  God  ;  and  as  an  humble  instrument  in 
aiding  Him  in  producîng  happiness,  and  in  our  sympathy  with 
it  will  be  found  our  own  highest  enjoyment.  This  feeling  has 
received  varions  names  :  it  is  called  love  of  mankind,  goodness 
of  heart,  good  nature,  &c.,  and  joined  to  conscientîousness  it 
constitutes  that  charity  so  beautîfully  described  by  St.  Paul,  in 
the  thirteenth  chapter  of  Corinthians.  As  its  object  is  to  pro- 
duce happiness  in  others,  so  whenever  the  feeling  is  strong  in 
any  mind,  it  produces  happiness  to  its  possessor,  diffusing  a 
génial  warmth  and  sunshine  through  the  mind,  which  ail  the 
fi'osts  and  clouds  of  life  cannot  dispel  ;  and  as  it  is  so  powerful 
a  diffuser  of  happiness,  it  is  most  important  that  we  should 
attend  to  its  early  cultivatîon. 

Each  propensity,  sentiment,  and  intellectual  faculty  should 
be  put  imder  the  guidance  of  this  désire  for  miiversal  good  ; 
and  let  us  not  mistake  the  love  which  proceeds  from  adhesive- 

*  Bentham. 
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ness,  which  mîght  more  properiy  be  called  affection,  for  thîs 
feeling  :  the  one  relates  only  to  indîviduals,  the  other  regards 
the  whole  kuman  race,  or  rather  the  whole  sensitive  création. 

Education,  if  rightly  understood,  is  that  mode  of  treatment 
which  will  teach  an  îndividual  to  feel,  to  think,  and  to  act,  so 
as  to  produce  most  happiness  to  himself  and  others.  He  must 
not  only  krww  howy  but  he  must  also  be  disposed  to  act  Now 
the  disposition  to  act  for  our  own  good  is  already  strong  enough, 
as  ail  the  propensities  tend  to  that  end  ;  but  the  disposition  to 
act  for  the  good  of  others  dépends  very  much  upon  the  feeling 
of  benevolence. 

As  an  instinct  it  is  held  by  some  to  be  possessed,  in  a  degree, 
by  many  of  the  inferior  animais  ;  however  this  may  be,  its 
manifestations  in  man  are  often  simply  instinctive.  It  then 
forms  the  character  of  the  good-natured  man,  who  is  impelled 
by  it  to  gratify  the  wishes  of  everybody  around  him,  if  it  be  in 
his  power,  even  at  the  expense  of  their  future  good.  He  cannot 
say  "  No,"  and  he  therefore  yields  to  the  importunities  of  the 
idle  and  dissolute  that  which  perhaps  is  due  in  justice  to  claims 
which  are,  at  the  moment,  out  of  sight  He  spoils  his  children, 
gives  to  their  entreaties  what  he  knows  to  be  improper  for 
them,  because,  "  bless  their  little  hearts,"  he  cannot  bear  to 
see  them  cry.  K  he  threatens  he  cannot  find  in  his  heart  to 
perform  ;  if  he  does  punish  them,  he  tries  to  make  amends  for 
it,  and  to  conciliate  them  by  lavishing  upon  them  extraordinary 
gratifications  and  luxuries.  To  diffuse  immédiate  happiness 
upcm  those  near  at  hand,  without  référence  to  future  and 
more  permanent  good,  is  tiie  short-sighted  object  of  the 
uncultivated  feeling  of  benevolence. 

When  cultivated,  but  with  a  wrong  direction,  its  opération 
is  still  of  the  same  kind,  but  more  mischievous  as  it  is  exerted 
through  a  wider  sphère.  Many  of  the  wide-spread  charities 
of  the  présent  day  fumish  examples  of  this.     They  seek  to 
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remedy  a  présent  evil,  to  relieve  a  présent  suffering,  by  means 
which  multîply  for  the  future  thèse  pains  and  sufferings  many- 
fold.  A  late  writer  on  the  princîples  of  Charitable  Institutions 
remarks,  that  they  are  more  numeroas,  tliat  more  exertions  are 
made  for  the  relief  of  the  poor  now  than  at  any  former  period, 
yet  poverty  and  crime  are  on  the  increase.  What  is  the  reason 
of  this  ?  The  writer  alluded  to  goes  on  to  prove  that  it  is  to 
be  found  in  the  fact,  that  remédies  are  often  applied  without 
discriminating  between  the  différent  causes  which  produce  thèse 
evils,  and  therefore  perpetuate  and  increase  them,  or  at  best 
only  paliate  them.  But  the  real  cause  of  this  want  of  dis- 
crimination and  conséquent  failure  is  the  fact  that  it  is  not  real 
benevolence  at  work,  but  a  something  between  the  seeming  of 
love  of  approbation  and  a  bargain  to  get  as  cheaply  as  possible 
to  heaven.  People  wish  to  stand  well  in  the  opinion  of  their 
neighboursy  and  they  bave  likewise  heard  that  "  he  that  giveth 
to  the  poor  lendeth  to  the  Lord,"  and  they  approve  of  the 
securiiy  and  invest  a  small  sum,  but  never  more  than  they  can 
convenienily  spare  ;  to  do  that  would  be  imprudence  1  They 
do  their  charities,  that  is,  give  annual  guineas,  the  press  gene- 
rally  blowing  a  trumpet  before  them  ;  but  they  neither  watch 
the  spending  of  the  money  nor  care  much  what  becomes  of  it, — 
consequently,  the  more  remote  the  sphère  of  opération — ^if  to 
build  a  Church  at  Jérusalem  for  converted  Jews,  or  to  make 
Christians  of  Caribs — ^the  more  libéral  the  donation.  Children 
should  be  early  taught  to  distinguish  between  seeming  and  real 
benevolence — ^between  generosity  that  costs  nothing,  that  is, 
involves  no  self-sacrifice  or  even  self-denial,  and  that  which  pro- 
ceeds  from  love  and  duty.  When  the  higher  classes  are  really 
in  eamest  about  raîsîng  the  condition  of  the  lower — when  they 
cease  to  consider  them  as  mère  objects  to  perform  their  charities 
upon,  as  convenient  stepping-stones  to  heaven,  as  so  much  raw 
material  out  of  which  they  are  to  work  their  own  salvation,  as 
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the  pooTj  "  whom  we  are  always  to  hâve  with  us,"  and  there- 
fore  are  to  be  kept  poor,  or  at  least  in  their  présent  position 
as  lower  orders, — ^then  there  will  be  less  difficulty  in  removing 
the  artificial  and  ultimately  the  natural  barriers  to  their  success. 
A  little  well-directed  effort  to  do  good  îs  better  than  a  large 
and  expensive  beneficence  on  a  wrong  principle, 

That  which  is  commonly  called  charity,  the  succouring  and 
aidîng  of  distress,  is  but  a  limited  exercise  of  benevolence  ;  but 
that  which  Paul  denominates  charity  is  the  true,  divine  Spirit 
of  Love, — "  Though  I  should  give  ail  my  goods  to  feed  the 
poor,  and  hâve  not  charity,  I  am  nothing," — that  charity  which 
"  loveth  ail  things"  and  which  strives  to  add  to  the  enjoyment 
of  every  living  créature  within  its  reach. 

If  a  child  be  introduced  to  the  instances  of  benevolent  design 
throughout  the  universe,  he  cannot  but  perceive  that  the  pur- 
pose  of  its  Creator  is  the  production  of  the  largest  possible  sum 
of  enjoyment,  that  the  apparent  exceptions  to  this  must  anse 
from  our  limited  knowledge,  and  that  earth,  air,  and  sea  are 
full  of  innumerable  créatures  ail  practically  praising  their 
Maker,  by  their  sensé  of  this  enjoyment  that  He  has  given 
them  ;  and  a  child's  natural  sympathy  with  what  is  good  and 
beautiful  will  soon  excite  the  désire  to  use  his  own  little  powers 
to  the  fiirtherance  of  the  same  object  The  désire  will  grow 
with  its  indulgence,  and  with  the  development  of  thèse  powers, 
until  he  will  hâve  no  idea  of  happiness  except  as  associated 
with  the  happiness  of  others.  Thus,  if  we  wish  to  create  in 
our  child  a  large  heart,  extended  sympathies,  a  loving  disposi- 
tion, "  identify  him,"  says  Richter,  "  with  the  life  of  others, 
and  give  him  a  révérence  for  life  imder  every  form  :  teach  him 
to  consider  ail  animal  life  as  sacred.  *  *  * 

"You  may  teach  a  higher  than  Ovid's  Art  of  Love,  by 
requesting  your  child  to  do  something  without  commanding 
ojr  rewarding  performance,  or  punishîng  neglect;  only  depict 
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beforeliand,  îf  it  îs  for  another,  or  afterwards  if  for  yourself, 
the  pleasure  which  the  little  actor's  attention  to  your  wish 
affords.  You  excite  the  benevolence  of  children  less  by  pictures 
of  people's  necessities  than  of  the  joy  produced  by  relieving 
them.  For  the  little  heart  conceals  so  great  a  treasure  of  love, 
that  he  is  less  déficient  in  willingness  to  make  sacrifices  than  in 
the  certainty  that  they  would  give  pleasure.  Hence,  when 
children  hâve  once  begun  to  make  présents  they  would  never 
cease  giving.  The  parents  may  give  them  the  reward  of  certain 
happîness  by  a  gladly  praising  approval  ;  an  educational  lever 
whose  power  has  not  been  sufficiently  estimated.  For  children 
accustomed  only  to  parental  bidding  and  forbidding,  are  made 
happy  by  permission  to  do  some  extra  service,  and  by  the 
récognition  of  their  having  done  it.  This  affectionate  acknow- 
ledgment  of  pleasure  renders  them  neither  vain  nor  empty,  but 
fttU — not  proud,  but  warm. 

"  It  does  the  poor  man,  or  dog,  or  whatever  it  may  be, 
good,  or  harm!  Thèse  few  words,  said  in  a  proper  tone  of 
voice,  are  worth  a  whole  sermon  :  and  fie  !  said  to  a  girl,  will 
abundantly  fiU  the  place  of  half  a  volume  of  Ehrenberg's  Lec- 
tures to  the  female  sex. 

"  Moreover,  the  author  does  not  attempt  to  hide  from  the 
police,  that  in  the  présence  of  his  children  he  has  fi-equently 
given  to  beggars  ;  first,  because  the  appearance  of  cruelty  can- 
not  be  removed  by  any  political  reasons,  nor  is  attempted  to 
be  ;  and  secondly,  because  a  child's  heart,  excited  by  compas- 
sion for  suffering,  should  not  be  chilled. 

"  Yet  a  few  fragments  within  the  fragment  !  Do  not  appre- 
hend  too  great  danger  to  the  affections  fi-om  children's  quarrels. 
The  circumscribed  heart  of  children,  their  incapacity  to  place 
themselves  in  another's  position,  and  tlieir  Adam-like  innocence 
of  belief  that  the  whole  world  is  made  for  them,  not  they  for 
the  world  ;  ail  thèse  things  combine  to  raise  the  inflated  bubbles 
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whîch  soon  break  of  themselves.  They  may  speak  harshly,  or 
even  fly  into  a  passion  wîth  one  another,  but  must  not  continue 
it  !  You  must  do  many  more  things  to  be  hated  than  to  be 
loved  by  children  :  hated  parents  must  themselves  hâve  hated 
for  a  long  time.  Advancing  years  rarely  awaken  a  repressed 
or  dormant  love  ;  the  individual's  own  selfishness  doubles  that 
of  others,  and  this  again  redoubles  that;  and  so  layer  upon 
layer  of  îce  is  frozen.  You  falsîfy  love  by  commanding  its 
outward  expression; — ^kissing  the  hand  for  instance.  Such 
things,  unlike  kind  actions,  are  not  the  causes,  but  only  the 
effects  of  love.  Do  not  in  any  instance  require  love  :  ainong 
grown-up  persons  would  a  déclaration  of  affection,  if  com- 
manded  and  prescribed  by  the  highest  authorities,  be  well 
received  ?  It  may  be  again  repeated  without  deserving  blâme, 
that  the  quickest  altemation  between  punishment  or  refusai  and 
préviens  love  is  the  true,  though  (to  the  fair  sex)  a  diflScult  art 
of  educating  the  affections.  No  love  is  sweeter  than  that  which 
folio ws  severity;  so  from  the  bitter  olive  is  sweet,  soft  oil 
expressed. 

"  And  finaJly,  ye  parents,  teach  to  love,  and  you  will  need 
no  ten  commandments  ;  teach  to  love,  and  a  rich  winning  life 
is  opened  to  your  child  ;  for  man  (if  this  simile  be  permitted) 
resembles  Austria,  which  increases  its  territory  by  marriage, 
but  loses  its  acquisitions  by  war  ;  teach  to  love,  in  this  âge, 
which  is  the  winter  of  time,  and  which  can  more  easily  conquer 
everything  than  a  heart  by  a  heart  ;  teach  to  love,  so  that  when 
your  eyes  are  old,  and  their  sensé  almost  extinguished,  you 
may  yet  find  round  your  rich  couch  and  dying  bed  no  greedy, 
covetous  looks,  but  anxious  weeping  eyes,  which  strive  to  warm 
your  freezing  Ufe,  and  lighten  the  darkness  of  your  last  hour 
by  thanks  for  their  first.  Teach  to  love,  I  repeat  ;  that  means 
— do  you  love  !"* 

*  Levana. 
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CoNSCiENTiousNBSS  AND  Benevolence.  But  how  reconcile 
thèse  two  sentiments  ?  The  claims  of  justice  and  mercy  would 
appear  irreconcilable,  since  the  exercise  of  mercy  is  usually 
considered  to  be  the  renunciation  of  the  strict  demands  of 
justice.  This  notion  of  their  incompatibility  is  founded  on  the 
common  idea  respecting  the  nature  of  justice,  which  is  supposed 
to  demand  "  an  eye  for  an  eye  and  a  tooth  for  a  tooth,"  and 
that  to  every  fault  should  be  doled  out  a  certain  amount  of 
suffering  or  punishmeutj  but  a  doser  analysis  will  show  this 
conception  of  it  to  be  erroneous.  A  fault  that  has  been  com- 
mitted  is  a  something  in  the  past  ;  Power  Almighty  itself  could 
not  prevent  it  Any  punishinent  for  that  fault,  therefore,  would 
be  only  so  much  gratuitous  suffering — that  is  suffering  without 
an  end,  aim,  or  object.  Suffering  that  produces  or  leads  to  no 
good  can  never  be  just;  it  is  simple  vengeance  or  re venge. 
Ail  punishment,  to  be  just,  must  be  prospective,  never  retribu- 
tive.  It  must  hâve  for  its  object  the  prévention  of  error  or 
crime  for  the  future  ;  it  must  be  for  the  good  of  the  party 
sinning,  and  every  degree  of  suffering  beyond  what  is  requisite 
to  deter  from  crime  for  the  future  is  unjust  To  be  guilty  of 
crime  or  even  of  error  is  to  sin  against  our  own  interest; 
punishment,  therefore,  inflicted  with  the  intention  of  bringing 
us  back  into  the  path  of  rectitude,  is  benevolence — that  is  to 
say,  the  highest  good  which  can  be  conferred  upon  us.  God's 
laws  were  made  for  the  good  of  his  créatures,  and  true 
happiness  is  incompatible  with  their  infraction,  and  with  sin 
and  crime  ;  and  he  makes  us  suffer  hère  in  order  to  ad  vise  us 
of  this  truth  and  to  lead  us  back  into  the  path  of  holiness.  If 
such  be  the  law  of  rétribution  hère,  can  we  suppose  it  destined 
to  be  reversed  in  an  hereafter,  and  to  become  revenge  ?  and 
that  more  punishment  will  be  decreed  than  is  required  for  our 
purification,  and  ultimate  happiness  ?  For  one  person  to  suffer 
for  another's  fault  is  not  only  unjust,  but  it  would  thwart  the 
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ends  of   the  highest  benevolence  also,   as  the   sufferîng  or 
punishment  that  attends  sin   is  always  for  the  good  of   the 
sinuer.     Who  then  can  make  atonement  for  another's  Êiult? 
and  who  would  not  sufFer  infinitely  rather  than  throw  npon 
the  innocent  the  burden  of  his    sin?      We  hâve  no  belief 
that  it  is  ever  necessary  that  one  person  should  suffer  as  an 
example  to  others,  simply  because  it  is  unjust,  and  impossible 
that  Society  can  ever  permanently  benefit  from  injustice,  since 
the  world  has  been  organized  upon  an  opposite  principle.     If 
we  go  a  little  below  the  surface  we  shall  find  this  to  be  the  case» 
Society  has  fallen  into  a  great  error  in  thinking  to  deter  from 
crime  by  the  example  of  sufFering.     It  has  been  a  bungling 
expédient,  resorted  to  to  save  the  trouble  of  enquirîng  into  the 
causes  of  crime,  and  it  has  been  attended  with  but  very  partial 
success.     The  only  successfiil  way  to  check  crime  is  to  discover 
the  cause,  and  remove  it.     But  this  hitherto  has  been  thought 
too  costly  ;  undoubtedly  a  false  economy.     If  thèse  views  be 
correct,  it  foUows  that  Capital  Punishment  is  an  error,  and 
much  of  our  pénal  code  is  based  upon  injustice.     It  is  one  of 
the  happiest  features  of  the  times  we  live  in  that  on  ail  sides 
there  are  sîgns  of  the  world's  becomîng  aware  of  this,  and  that 
we  see  conséquent  improvements  in  éducation  and  in  the  treat- 
ment  of  the  criminal,  and  even  of  the  insane.     Justice  and 
mercy  will  be  found  to  be  more  powerful  in  the  improvement 
of  our  race  than  violence  and  severity.     This  Christ  proclaimed 
eighteen  centuries  ago,  and  it  has  formed  part  of  our  national 
creed,  but  we  hâve  never  practically  believed  it     It  is  said  by 
them  of  the  présent  time  as  well  as  by  them  of  old  time,  "  an 
oye  for  an  eye,  a  tooth  for  a  tooth  ;"  and  the  exhortation  to 
"  bless  them  that  curse  us,  to  do  good  to  them  that  hâte  us,"  is 
still  believed  to  be  more  Christian  than  reasonable.     Never- 
theless,  the  world  is  destîned  one  day  to  see  the  extremest 
philosophy  meet  and  coincide  with  the  simplest  Chrîstianity. 


roEALTTY.  91 

The  philosophy  which  séparâtes  the  sin  from  tlie  sinner,  alone 
makes  possible  Christ's  law  of  love,  and  "  They  know  not  what 
they  do"  is  the  sum  and  substance  of  thîs  philosophy.  We  may 
hâte  the  sin  at  the  same  time  that  we  love  the  sinner.  If  our 
enemy  do  us  wrong,  how  much  more  pleasure  must  it  give  us 
to  do  right  to  him.  To  show  kindness  to  those  that  ourse  us 
and  hâte  us,  is  the  way  to  make  them  feel  ashamed  of  con- 
tinuing  to  do  so,  and  is  ihe  means  most  of  ail  likely  to  work  a 
réparation,  and  perhaps  even  make  them  our  friends.  Even 
the  philosophy  of  self-interest  would  counsel  the  same,  for  "  a 
soft  answer  tumeth  away  wratL"  To  love  is  happiness,  to  hâte 
is  misery  ;  why  then  give  any  individual  so  great  a  power  over 
our  peace  as  to  oblige  us  to  hâte  him  ?  If  our  happiness  re- 
quires  that  we  should  feel  at  peace  with  ail  men,  why  allow 
ourselves  to  be  made  angry? — and  why  not,  as  the  highest 
policy  even,  obey  the  commands  of  Christ  ?  If  bad  men  will 
continue  our  enemies,  let  us  not  hâte  them  or  contend  or 
quarrel  with  them,  but  simply  keep  out  of  theîr  way,  and 
revenge  ourselves  upon  them  by  doing  them  ail  the  good  we 
can  in  the  distance. 


THE    ^STHETIC    FEELINGS. 

By  the  ^sthetic  is  meant  the  sensé  of  the  beautifiil  and 
sublime,  the  love  of  art  and  poetry,  the  feeling  of  the  spirituSlh 
élément  in  ail  the  varions  forms  of  art,  the  désire  of  the  soûl  for 
the  perfect  IdeaUty  is  the  only  sentiment  we  hâve  plax^ed 
under  that  head,  not  because  it  is  alone  essential  to  the  forma- 
tion of  the  sesthetic  character  of  mind,  but  because  it  con- 
stitutes  its  foundation. 
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IDEALITY. 

It  îs  difficult  to  say  what  îs  the  primitive  function  of  thîs 
faculty  ;  ît  is  easîer  to  say  what  are  its  results  in  combination 
with  other  faculties — that  îs,  what  it  leads  to.  Viewed  philo- 
sophically,  man  must  not  be  regarded  as  a  mère  présent 
individual,  but  must  be  looked  at  in  hîs  relation  to  the  past,  the 
présent,  and  the  future.  From  the  past  he  bas  reeeived  the 
results  of  the  expérience  of  by-gone  âges,  and  is  a  récipient  in 
conséquence  of  the  benefits  of  an  advanced  civilization  ;  in  the 
présent  he  is  called  upon  to  perform  his  little  part  in  the  chaîn 
of  causation,  but  in  doing  this  it  behoves  him  not  to  rest  satisfied 
with  the  material  comforts  and  pleasures  which  past  généra- 
tions hâve  prepared  for  him,  but  to  do  also  his  part  towards 
promoting  the  interests  of  the  future  ;  he  is  bound  to  leave  the 
génération  which  is  to  foUow  him  as  much  benefited  by  his 
existence,  as  he  has  been  benefited  by  the  one  preceding  him. 
That  he  may  do  this,  it  is  essential  that  he  should  not  rest  satis- 
fied with  the  perfection  that  breathes  around  him,  but  that  he 
should  always  aspire  to  something  higher  and  better,  and  aim 
to  give  it  being. 

Ideality  gives  the  désire  to  do  this,  and  upon  this  feeling  is 
based  the  progressive  character  of  man's  existence,  and  the 
perfectibility*of  his  nature.  Nature  seems  to  aim  hère  at  the 
perfection  of  the  race,  not  of  individual  man.  So  far  as  we 
regard  man  as  the  inhabitant  of  this  earth,  he  is  the  temporary 
réceptacle  of  hîgh  spiritual  attributes — of  mental  manifesta- 
€ons.  The  individual  passes  away,  but  Youth  and  Beauty  and 
Delight  are  immortal  ;  as  the  poet  says,  "  For  them  there  is  no 
death  nor  change."  Through  a  séries  of  générations  mînd  is 
developed,  great  princîples  are  worked  out,  and  become  more 
strongly  marked — truth  and  goodness  and  holiness  and  beauty 
hâve  a  larger  and  stronger  and  more  forcible  existence,  although 
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ihe  material  orgaiiîzatîons  by  which  this  development  lias  beeii 
effected  hâve  passed  away  lîke  the  leaves  in  autumn.  Ideality, 
then,  îs  the  désire  for  and  the  conséquent  striving  after  an 
idéal  perfection — that  is,  a  perfection  greater  than  we  find 
existing  ;  it  is  a  dissatisfaction  with  the  présent  and  the  actual, 
and  a  yeaming  after  a  future  state  in  which  everything  will  be 
perfect.  The  mode  in  which  this  feeling  manifests  itself  of 
course  dépends  upon  the  other  feelîngs  and  intellectual  faxîulties 
with  which  it  is  aUied  ;  as  we  hâve  said  before,  it  gives  rise  to 
the  œsthetic  part  of  our  nature,  to  poetic  feeling,  and  to  the 
love  of  the  beantiful.  We  hâve  heard  those  in  whom  the 
feeling  has  been  strong,  say  that  it  seemed  to  give  to  every- 
thing a  double  existence — to  what  would  otherwîse  be  mère 
material  things  with  material  uses,  high  and  spiritual  attributes. 
For  instance,  to  a  person  without  this  feeling,  the  Venus  de 
Medicis  would  be  a  mère  "  stone  gai,"  as  the  American  called 
it,  while  to  another  differently  endowed  it  would  be  the  idéal  or 
the  perfection  of  physical  beauty.  If  we  examine  in  what  real 
poetry  consists,  we  shall  find  that  it  is  the  addition  of  this 
spiritual  attribute  of  beauty  and  perfection  to  material  exist- 
ences. Thus  poetry  is  principally  made  by  adjectives,  charac- 
terizing  and  quaUfying  and  idealizîng  and  beautifying  the  noun. 
For  example  : — 

*'  The  hreezy  call  of  incense-hreaihing  mom, 

The  swallow  twittering  from  the  itraw-huUt  ahed, 
The  cock's  êhrUl  cJarion,  and  the  echoing  hom, 
No  more  shall  rouse  them  from  their  lowly  bed." 
And  again  :  ' 

"  I  hâve  bedimmed 
The  noontide  sun,  called  forth  the  mîUinous  winds, 
And  'twixt  the  green  sea  and  the  azuré  vault 
Set  roaring  war." 

We  know  every  one  has  his  définition  of  poetry,  and  every 
one  his  own  idea  of  what  is  poetry.     It  is  said  to  be  the  language 
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of  ail  the  feelings  when  highly  excited,  that  îs,  when  they 
approach  to  passion  ;  but  ît  may  be  said  rather  to  be  the 
language  of  every  feeling  when  under  the  influence  of  ideality, 
its  mode  of  expression  depending  entirely  upon  the  various 
combinations  of  the  intellectual  faculties.  Ideality  is  not  the 
same  as  imagination  or  fancy,  imagination  being  merely  a  mode 
of  action — a  degree  of  activity  of  the  other  faculties;  ideality 
may  excite  imagination  and  fancy,  but  of  itself  it  is  a  feeling, 
sentiment,  or  wish  ;  a  love  of  perfection  for  its  own  sake,  in  the 
same  way  as  there  is  aiso  a  love  of  knowledge  for  its  own  sake. 
It  has  always  a  refining  tendency,  and  gives  an  innate  shrinking 
from  ail  that  is  low  and  vulgar  and  coarse.  The  beautiM 
everywhere  is  its  food,  is  that  which  calls  it  into  activity,  and 
constitutes  its  enjoymeni  God  has  made  everything  so  beautiM 
hère  that  one  abuse  of  it  consists  in  looking  only  to  another 
world  for  its  gratification. 

Ideality  gives  not  only  soûl  to  poetry  and  romance,  but  to 
the  prosaic  concems  of  every-day  life,  It  may  be  called  an 
additional  sensé,  and  no  station  in  life  necessarily  debars  us 
from  its  pleasures,  which  like  those  of  the  other  sensés,  ought  to 
be  common  to  ail,  and  be  cultivated  and  improved  by  ail. 
Wherever  there  is  Nature,  there  is  beauty — wherever  there  is 
man,  there  should  be  the  faculty  to  admire  ;  the  "  privileged 
classes"  hâve  secured  to  themselves  many  of  the  means  of  its 
gratification,  but  they  cannot  monopolize  "  the  glory  in  the 
grass,  the  sunshine  on  the  flower." 

In  order  to  cultivate  the  faculty,  it  is  not  necessary  to  fiU 
the  mind  with  the  false  associations  and  colourîng  of  romance, 
or  to  study  the  models  of  classical  antiquity  ;  but  to  "  go  forth 
into  Natiu'e's  school,"  and  there  it  will  educate  itself,  amidst 
flowers  and  fields,  among  the  hills,  and  by  the  river-side.  In 
towns  and  cities  the  lessons  of  Nature  are  more  faint  and  few, 
but  even  hère,  her  sunbeams  gild  the  tops  of  the  spires,  and 
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sparkle  on  the  flood  whîch  reflects,  as  ît  passes  by,  the  crowded 
habitations  ;  hère  too  the  taste  may  be  more  readily  nurtured 
upon  the  beautiful  in  art  and  science. 

"  Children  are  oflten  very  poetical.  *  Are  you  glad  ihat  God 
has  made  it  ail  so  beautiful  ?'  said  a  child  to  me  as  I  was  watch- 
ing  the  sun  sinking  into  the  waves  at  B.  The  mind  of  another 
child  of  between  four  and  five  years  old  is  not  less  imaginative. 
During  a  walk  on  a  fine  December  day,  it  was  delightful  to  see 
how  happy  and  observing  he  was,  stooping  to  look  at  the 
mosses,  and  to  gather  spécimens  of  the  few  remaining  plants, 
and  talking  ail  the  way — '  Look  at  those  rainbows  on  the  hîlls  !' 
cried  he,  pointing  to  the  différent  sliades  of  trees,  blended  in 
the  mists.  He  gathered  a  beautiful  little  pièce  of  moss,  and 
called  it  his  forest  ;  and  took  up  the  idea  with  delight,  when  it 
was  suggested,  that  in  that  forest  ail  '  the  lions  and  tîgers  and 
wolves  should  play  with  the  lambs,  and  lîttle  children  should 
lead  them,' — ^  And  the  little  baby-boys,'  he  added,  *  should 
be  nursed  by  éléphants,  and  the  lions  should  put  brass  upon 
their  claws,  for  fear  of  hurting  the  lambs.'  He  was  told  that 
they  could  make  their  paws  soft  when  they  liked, — so  he  carried 
his  jungle  full  of  éléphants  and  tigers  carefully  home,  in  his 
little  cold  hand.     The  first-mentioned  of  thèse  children,  when 

four  years  old,  while  walkîng  in  the  wood  at ,  wished  to 

gather  some  flowers  for  his  mamma,  who  was  going  away. 
*  There  is  no  time  now,'  said  some  one  présent,  '  but  you  can 
send  her  a  nosegay  in  a  few  day  s.'  *  They  will  hang  their 
heads,'  said  he,  '  when  mamma  goes — they  will  cry — they  will 
ail  wither  and  waste  away  I'  One  evenîng,  while  watching  the 
sunset,  he  said,  '  The  sun  sinks  behind  the  deep  hills.'  When 
four  years  old  he  would  amuse  himself  for  hours  by  drawing 
Unes,  and  making  stories  about  thèse  lines  ;  for  example,  ^  Hère 
is  a  steam-boat  and  hère  is  a  little  boat,  and  it  goes  wave,  wave, 
wave.'     But  there  is  no  good  thing  on  thîs  earth  whîch  may  not 
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be  perverted,  by  excess,  înto  bad  ;  hîs  imagination  often  leads 
him  into  untruth.  When  three  years  old  he  said,  so  very 
gravely,  that  had  you  only  looked  at  his  countenance,  and  not 
heard  his  words,  you  would  hâve  felt  sure  he  believed  the  truth 
of  what  he  was  speaking, — '  Do  you  know,  just  now  I  saw  a 
pig  walking  along  the  road  with  a  bonnet  on.'  Every  day 
about  this  time  the  habit  of  telling  falsities  of  this  kind  grew 
upon  him.  Probably  he  did  not  wish  to  deceive  ;  the  images 
passed  through  his  mind,  and  he  wished  to  communicate  them^ 
and  knew  not  yet  how  to  do  so  but  by  saying,  '  I  saw,'  '  There 
was,'  and  the  like  forms  of  expression.  However,  had  he 
meant  to  cheat,  it  is  a  fearful  thing  to  begin  with  a  child  upon 
the  subject  of  untruth,  and  the  plan  we  pursued  from  the  be- 
ginning  was  not  to  take  the  slightest  notice  of  thèse  effusions. 
To  laugh  at  them  would  hâve  been  fatal,  to  frown  on  them 
scarcely  less  so  ;  therefore  there  was  no  other  course  left  than 
to  remain  deaf  to  them.  Tempted  on  by  his  imagination,  he  stiU 
tells  stories  of  this  kind  ;  but  surely  thèse  stories  are  of  a  very 
différent  nature  from  those  whîch  are  uttered  to  screen  the 
teller  from  punishment."* 

If  the  taste  be  nurtured  upon  the  beautifiil  objects  and 
elevated  subjects  which  Nature  présents  to  it,  there  will  be 
no  danger  of  its  becoming  sickly  and  distorted,  by  being 
permitted  to  indulge  in  the  delights  of  fiction.  A  pure  natural 
taste  will  repel  ail  which  is  incongruous,  and  assimilate  nothing 
but  whatis  pure  and  simple  in  itself. 

Ideality  is  a  strong  guardian  of  virtue,  for  they  who  hâve 
tasted  its  genuine  pleasures  can  never  rest  satisfîed  with  those  of 
mère  sensé.  But  it  is  possible,  however,  to  cultivate  the  taste 
to  such  a  degree  as  to  induce  a  fastidious  refinement,  when  it 
becomes  the  inlet  of   more   pain  than   pleasure.     Nor  is  the 

*  Monthly  Repositoiy. 
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worst  of  over-refinement  the  loss  of  selfish  gratification  ;  it  is 
apt  to  interfère  with  benevolence,  to  avoid  the  sîght  of  inélégant 
distress,  to  shrink  from  the  contact  of  vulgar  worth,  and  to 
lead  us  to  despise  those  whose  feeling  of  taste  is  less  délicate 
and  correct  than  our  own.  If  the  beautiful  and  the  useful  be 
incompatible,  the  beautiful  must  give  way, — as  the  means  of 
the  existence  and  corafort  of  the  masses  must  be  provided  before 
the  elegancies  which  can  only  conduce  to  the  pleasure  of  the 
few.  Selfishness  though  refined  is  still  but  selfishness,  and 
refinement  ought  never  to  interfère  with  the  means  of  doing 
good  in  the  world  as  it  at  présent  exists, 

It  is  not  désirable  to  appe^l  early  to  this  feeling,  or  perhaps 
ever  directly  to  cultivate  it.  If  the  other  faculties  are  well 
developed  and  properly  cultivated,  this  will  attain  sufficient 
strength  of  itself.  The  beautiful  is  the  clothing  of  the  infinité, 
and  in  the  contemplation  of  the  beautiful,  and  the  love  of  per- 
fection, not  in  churches,  we  seek  our  highest  and  most  intimate 
communion  with  God,  and  draw  nearer  and  nearer  to  Him. 

The  fine  arts — painting,  sculpture,  music,  as  well  as  poetry — 
ought  ail  to  mînister  to  ideality.  The  proper  use  of  painting, 
for  instance,  ought  to  be  to  represent  everything  that  is  beauti- 
ful in  the  présent,  and  to  recal  ail  that  is  worthy  of  remem- 
brance  in  the  past.  To  give  body  to  those  spiritual  pictures  of 
idéal  beauty  and  perfection  which  ideality  forms — to  give  a 
faithful  représentation  of  the  great  and  good  that  hâve  departed, 
and  to  put  vividly  before  us  those  actions  and  scènes,  those 
pages  from  universal  history  which  hâve  a  tendency  to  refine, 
to  exalt,  and  to  enlarge  the  soûl, — this  is  what  painting 
ought  to  aim  at.  To  paint,  however  perfectly,  horses  being 
shod,  deer  being  hunted,  the  agony  of  poor  animais  in  traps, 
bread  and  cheese,  and  lobsters,  and  foaming  aie,  is  but  an 
abuse  and  a  perversion  of  one  of  the  highest  gifts  and  attain- 
ments,  which  a  more  civilized  âge  will  repudiate.     A  pig-stye, 
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however  perfecily  paînted,  still  but  recals  ihe  idea  of  a  pig- 
stye;  and  if  it  excites  any  feeling,  ît  îs  one  of  regret  ihat 
such  wonderfîil  art  should  be  so  misapplied. 


THE    RELIGIOUS    FEELINGS. 

VENERATION. 

This  feeling  originates  the  disposition  to  respect  and  révère 
whatever  is  great  and  good,  and  superior  to  ourselves  ;  that  is, 
what  we  are  brought  up  to  consider  great  and  good,  and  worthy 
of  honour.  According  to  thèse  imbibed  notions,  it  may  be 
directed  to  rank,  tîtles,  ancestry,  wealth,  particular  creeds 
and  customs,  laws  and  institutions  ;  or  it  may  be  attached  to 
those  objects,  persons,  and  institutions,  most  worthy  from 
their  real  greatness  and  goodness  to  excite  respect  and  révér- 
ence. Hence  its  rîght  direction  is  highly  important  ;  for  what- 
ever may  be  îts  objects,  it  is  very  diflBcult  in  after  lîfe  to  break 
the  association  between  them  and  the  feeling,  though  reason 
may  plainly  point  out  the  absurdity  of  the  connexion,  and  ihe 
small  inhérent  claim  ihey  may  possess  to  our  respect. 

The  feeling  is  an  important  auxiliary  in  moral  traînîng; 
"  it  is  the  chief  ingrédient  in  filial  piety,  and  produces  that  soft 
and  almost  holy  déférence  with  which  a  child  looks  up  to  its 
parent,  as  the  author  of  his  days,  the  protector  of  his  infancy, 
and  the  guide  of  his  youth.''*  It  constitutes  part  of  the 
charm  of  social  intercourse,  as  the  source  of  the  honour  we  pay 
to  âge,  to  talent,  to  virtue  ;  and  it  connects  us  by  a  pleasing 
chain  with  ail  that  is,  or  has  been,  great  and  good  in  ihe  moral 
and  material  world. 

*  Mr.  Combe. 
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In  éducation  the  feeling  bas  generally  been  drawn  upon  too 
largely,  as  it  bas  been  tbe  means  of  attacbing  undue  importance 
to  antiquity  and  authority,  considered  independently  of  tbeir 
real  claims  to  respect  :  but  it  must  not  be  undervalued  because 
it  bas  been  abused,  and  if  it  be  déficient  in  a  child,  it  must  be 
cultivated  by  directing  bis  attention  to  what  is  really  worthy  of 
bis  révérence  ;  at  the  same  time  showing  tbat  we  also  venerate 
the  objecta  which  we  would  bave  him  honour  ;  for  the  influence 
of  example  is  particularly  strong  over  this  faculty.  •  Nothîng  is 
more  chilling  to  this  feeling  than  dérision  and  ridicule  ;  that 
which  a  child  hears  laughed  at  by  others,  he  can  never  respect, 
so  that  it  is  necessary  most  carefully  to  exclude  ail  such 
associations  with  what  should  be  held  by  him  in  esteem  and 
révérence. 

As  the  love  we  bear  to  our  fellow-creatures  is  the  same 
sentiment  which  with  a  higher  direction  we  entertain  towards 
our  Creator,  so  this  feeling  of  vénération  not  only  originates 
respect  to  human  superiority,  but  is  the  som-ce  of  the  disposition 
to  the  worship  and  adoration  which  is  paid  to  the  Great  First 
Cause.  It  is  expressed  by  the  sacred  writers  in  their  injunctîons 
to  "  Fear  God,"  which  allude  to  the  exercise  of  this  sentiment 
of  déférence  or  vénération  towards  Him.  Thus  it  constitutes 
a  large  proportion  of  the  Religions  Feelings.  It  is  on  this  sub- 
ject  that  most  anxiety  has^  been  felt  by  parents,  and  on  which 
the  greatest  mistakes  bave  been  committed.  The  idea  that  the 
religions  feelings  proceed  from  supernatural  influences  only, 
and  the  conséquent  neglect  of  their  natural  culture,  bave 
occasioned  a  great  want  of  success  in  their  development  and 
guidance.  We  ask  for  "  daily  bread,"  but  we  do  not  expect 
that  it  will  be  given  without  the  exercise  of  the  means  which 
God  bas  appointed  to  obtain  it  Why  then  when  we  pray  that 
His  "  kingdom  may  come,"  do  we  not  study  the  natural 
means   appointed    no  less  to  bring  it  about,    but  sit   down 
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contented  with  the  idea  that  the  "  kîngdom  of  God  in  the 
heart"  is  only  to  be  established  by  direct  supernatural  influence 
upon  ît  ?  If  we  examine  into  the  nature  of  our  constitution 
we  shall  see  that  certain  feelings  are  gîven  to  us,  upon  the 
slrength  of  which  will  dépend  the  sensé  of  religion  and  the 
disposition  to  perform  religions  duties.  The  most  direct  means 
to  inspire  a  proper  sensé  of  religion,  and  the  means  which  God 
himself  has  pointed  ont,  is  the  strengthening  of  thèse  feelings. 
This  is  the  soil  from  whose  insufficient  cultivation  so  much  of 
"  the  seed"  which  is  sown  brings  forth  no  fruit.  It  has  been 
from  the  neglect  of  thèse  means,  of  the  like  natural  means 
which  we  take  to  procure  our  "  daily  bread,"  that  the  spirit 
of  religion  so  little  prevaîls, — that  religious  teachings,  in 
gênerai,  tend  to  the  spread  of  fanaticism  and  mère  sectarianism, 
or  to  leave  the  mind  in  indifférence. 

Precepts  alone,  as  we  hâve  formerly  observed,  hâve  no 
direct  tendency  to  strengthen  the  feelings,  nor  are  they  more 
effectuai  to  this  end  in  the  shape  of  creeds  and  catechisms. 
Previous  moral  trainîng  is  necessary  to  render  religious 
instructions  availing.  K  the  feelings  to  which  the  hopes  and 
fears  of  religion  are  addressed,  and  on  which  the  love  and  fear 
of  God  and  the  Christian  virtues  dépend,  be  already  cultivated, 
then,  and  only  then,  will  its  appeals  be  successful.  From  the 
want  of  this  cultivation,  though  the  cry  of  religion  is  heard  on 
every  side,  the  world  is  still  in  bondage  to  those  evils  which  it 
seems  to  hâve  been  the  spécial  object  of  Christianity  to  remove. 
The  grades  of  society  are  perhaps  even  more  marked  ;  the  want, 
wretchedness  and  conséquent  vice  of  the  masses  as  prévalent, 
whilst  the  direct  and  plain  precepts  of  Christ  are  disregarded, 
or  explained  away  to  suit  the  low  standard  of  conventional 
moral  feeling. 

It  is  sometimes  a  matter  of  much  difficulty  with  thoughtful 
parents   how  to   deal  judiciously  with  the   tender    germs   of 
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religious  perception  ;  how  to  strengtlien,  wîthout  înjurîng  by 
false  and  unworthy  association.  It  is  a  question  whetlier  it  be 
safe  to  présent  any  definite  idea  of  God  to  the  infant  mind — 
whether  the  name,  and  ail  that  tends  to  individualize  this 
mightiest  conception  of  the  mature  mind  should  not  be  kept 
back  until  such  time  as  the  heart  and  understanding  demand 
this  back-ground  and  solution  of  the  world  without  and  the 
world  within.  That  God  is,  is  the  one  fixed  idea  which  sus- 
tains  our  humanity — ^the  dorsal  column,  to  which,  consciously 
or  unconsciously,  are  firmly  knit  the  hopes  and  fears,  sensé  of 
security,  faith  in  results,  which  are  inhérent  to  the  thinking 
being.  What  God  is,  is  a  question  that  fashions  itself  accord- 
ing  to  each  man's  mode  of  thought  at  the  time  being.  The 
impressions  in  childhood  being  especially  vivid,  there  is  danger 
that  degrading  images  stamped  then  on  the  mind  may  long 
hamper  and  infect  it  A  child  can  never  rest  in  an  abstract 
idea  or  sentiment  ;  he  immediately  personifies  ;  and  in  this  case, 
for  any  human  intelligence  to  personify  is  to  falsify.  As  the 
spiritual  nature  advances,  the  existence  of  God  is  capable  of 
becoming  a  reality  to  us  through  BUs  attributes,  and  the  idea 
of  person  is  less  and  less  necessary  to  our  conception  of  His 
being.  Is  it  wise  then  to  suflFer  a  child  to  cloud  his  young  brain 
and  suUy  his  imagination  with  wild  and  puérile  fancies  which 
in  after  years  will  be  so  much  dust  and  cobwebs  before  his 
mental  vision?  Notice  the  kind  of  impression  which  the 
religious  teaching  of  the  nursery  often  makes  upon  a  child 
from  two  to  five  years  old.  He  talks  and  asks  about  Gt)d  in 
the  midst  of  his  gambols  without  the  slightest  révérence,  and 
with  a  mischievous  gusto  because  it  makes  nurse  look  mysterious 
and  shocked  ;  his  prayers  are  a  sort  of  game,  till  nurse  makes 
them  a  most  irksome  task  by  requiring  him  to  look  grave  and 
keep  still  while  he  says  them.  Soon  this  prankishness  may  be 
subdued  and  the  child  may  become  outwardly  décorons,  and 
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parents  who  believe  relîgîous  éducation  to  consist  în  saying 
prayers  and  catechisms,  behaving  well  at  Church,  reading  the 
Bible  and  being  quiet  on  Sundajs,  may  feel  quite  satisfied. 
Meanwhile,  if  children  could  gîve  correct  utterance  to  their 
&ncies  it  would  be  curious  to  know  the  varions  picturçs  of  God 
which  such  teaching  forms  in  their  minds.  Often  the  notion  îs 
of  a  colossal  human  being,  sitting  on  a  throne,  with  his  eyes  con- 
stantly  fixed  on  them.  In  one  child  it  was  an  uninviting  old  man, 
perpetually  employed  in  making  men,  women,  and  children  ont 
of  dust,  and  throwing  them  down  to  the  earth  as  soon  as  they 
were  donc.  In  another,  it  was  a  great  eye,  blue  and  glassy, 
ever  pursuing  lier  ;  another  child  used  to  imagine  an  eye 
looking  fixedly  at  her  through  a  crack  in  the  ceiling.  It  is 
related  of  Dr.  Doddridge  that  his  mother  taught  him  the  Old 
and  New  Testaments  from  the  Dutch  tiles  in  the  chimney, 
and  accompanied  her  instructions  with  such  wise  and  pious 
reâections  as  made  a  lasting  impression  on  his  heart  We  fear 
the  Dutch-tile  association  often  outlasts  the  wise  reflections. 

Zschokke  remarks,  "  Nothing  in  the  Christian  world  has  so 
greatly  contributed  to  the  décline  of  Chrîstianity  as  the  reignîng 
practice  of  imparting  the  higher  ideas  of  religion  to  children  at 
an  âge  when  their  memory  only,  and  not  their  understanding, 
is  capable  of  receiving  them  ;  and  in  which  a  solemn  and 
touching  office  has  been  degraded  to  a  merely  social  custom, 
mechanically  partaken  of  from  habit  and  décorum." 

Much  dépends  in  religions  teaching  on  the  natural  constitu- 
tion." In  children  of  a  loving  nature  and  poetical  tempérament, 
the  idea  of  the  Father  in  Heaven  may  be  very  early  introduced  ; 
but  to  one  of  a  timid,  cold,  and  literal  nature,  we  should  be  very 
cautious  in  the  use  of  any  image  whatever  to  convey  a  notion 
of  the  Divine  Being  :  such  a  child  should  be  led  to  its  Creator 
gradually,  and  through  the  médium  of  the  understanding  :  the 
great  idea  should  grow  with  its  growth.     The  sensé  of  a  God 
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maj  exist  in  the  mind  befbre  the  idea  takes  name  and  shape, 
and  the  germ  of  holy  affections  accompany  the  love  of  nature, 
ihe  love  of  fellow-beings,  and  the  principle  of  right  In  a 
child's  introduction  to  the  naiiural  world  everything  should 
form  a  lesson  tending  to  raise  and  strengthen  the  feeling  of  love 
to  naturels  God.  The  order,  the  properties,  tlie  beautiful  adap- 
tation of  ail  things  to  our  happiness  should  be  explained,  and 
in  proportion  as  thèse  are  seen  and  understood,  it  is  impossible 
but  ihat  the  feeling  of  love  must  grow  in  the  mind  of  a  child  to 
the  Author  of  ail  the  good  around  him,  and  the  source  of  ail  hîs 
own  comforts  and  happiness.  The  mind  thus  daily,  hourly 
exercised,  there  can  be  no  difficuliy  in  making  the  idea  of  the 
kindest  and  best  of  Seings  the  most  interesting  and  delightiul 
a  child  can  entertain. 

The  ordinary  mode  of  introduciilg  the  idea  of  God  differs 
much  from  this.  It  is  forgotten  that  a  child  cannot  love,  unless 
the  object  be  of  «such  a  nature  as  to  excite  his  affection,  and 
unless  his  heart  be  open  to  the  sentiment.  ''  The  impressions 
made  upon  the  minds  of  children  conceming  the  Deity  are 
generally  painfiil,  for  His  power  is  much  more  dwelt  upon  than 
His  goodness,  and  they  are  more  liable  to  be  affected  by  the 
former  than  the  latter." 

The  time  and  the  manner  also,  in  which  the  idea  is  commonly 
presented  to  the  minds  of  children,  tend  greatly  to  increase  the 
sensation  of  fear,  and  to  exclude  the  feeling  of  love.  Whenever 
they  hâve  done  wrong,  and  consequently  are  wretched  and 
uncomfortable,  they  are  told  that  God  sees  them  and  will 
pimish  them.  Hère  is  their  terror  excited  by  the  ideas  of  His 
omniscience  and  power,  but  no  love.  Whenever  religions  sub- 
jects  are  mentioned  before  them,  they  are  reminded  that  they 
must  be  serions,  which  when  required  is  always  irksome  to 
children,  and  not  laugh  and  play  about  because  He  is  such  an 
awful  Being  ;  hence  they  conclude  that  He  does  not  like  to  see 
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them  happy,  and  that  His  service  is  a  restralnt  And  again, 
it  is  made  an  imperative  duty  to  thank  Him  for  the  past  day, 
and  to  ask  His  protection  for  the  nîght,  when  they  are  tired 
and  sleepy,  and  perhaps  shivering  with  cold,  and  the  idea  of 
dévotion  is  necessarily  associated  with  irksomeness  and  fatigue.* 
Their  attendance  is  required  at  long  religions  services  not  in 
any  way  adapted  to  their  feelings  and  capacities,  and  therefore 
far  more  wearisome  than  profitable  to  them  ;  and  whiist  the  day 
chiefly  devoted  to  thèse  is  or  ought  to  be  a  season  of  peace  and 
refreshment  to  their  elders,  to  children  it  is  too  often  one  of 
tedium  and  dulness.  They  cannot  long  be  inactive  and  happy, 
and  it  cannot  be  the  intention  of  Him  who  gave  them  their 
buoyant  restless  énergies  that  they  should  fret  against  each 
other  or  become  torpid,  for  want  of  proper  exercise,  under  the 
idea  of  serving  Him. 

Paînful  sensations  are  much  more  poWerful  than  pleasurable 
ones,  and  therefore  if  fear  be  excited,  great  care  should  be  taken 
that  there  be  sufRcient  love  to  balance  îi  Hence  if  children  be 
reminded  of  God  when  they  are  faulty  and  uncomfortable, 
much  more  should  they  be  reminded  of  Him  when  they  are 
good  and  happy,  and  if  possible  let  the  first  impulse  of  dévo- 
tion spring  up  spontaneously  from  the  gratitude  of  the  heart. 
Miss  Hamilton  tells  us  that  she  remembers,  when  a  very  young 
child,  thankîng  God  fervently  for  the  pleasure  she  had  had  in 
dancing  at  a  children's  bail;  and  a  little  friend  of  ours,  on 
findîng  a  cherished  doll  which  had  been  searched  for  anxîously 
many  hours,  clasped  her  little  hands  together,  and  with  the 

*  The  abuse  of  an  excellent  custom  is  hère  alluded  to,  not  the  custom  itself, 
which  is  one  of  the  happiest  that  the  affection  of  a  mother  could  devise  for  the 
cultivation  of  the  highest  and  best  feelings  in  her  child.  The  association-  oi^ 
bodily  comfort  should  be  made  with  that  exercise  of  the  mind,  which  reviewa 
the  blessings  of  the  past  day  towards  itself  and  others,  whiist  it  renews  its 
aspirations  after  improvement. 
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most  gratefiil  fervour  exclaimed,  "  Good  Gtody  I  thank  thee  !" 
No  matter  the  occasion  of  the  feeling,  the  feeling  itself  in  both 
thèse  cases  puts  to  shame  the  so»called  prayers  which  many 
children  are  made  to  repeat  parrot-like  nîght  and  morning 
under  the  superintendence  of  the  nursemaid,  and  associated 
with  nothîng  but  what  is  chîlling  and  disagreeable.  If  parents 
were  really  as  anxious  that  their  children  should  love  God,  as 
that  they  should  love  themselves,  they  would  use  the  sarae 
means  for  exciting  this  love  ;  they  would  not  so  much  enforce 
it  as  a  duty  that  He  should  be  loved  and  thanked,  as  lead  the 
chîld  to  do  so  of  his  own  accord  ;  they  would  endeavour  that 
He  should  be  associated  in  tlieir  minds  with  every  idea  of 
cheerfiilness  and  enjoyment,  and  thus  lay  the  foundation  for  a 
pure,  rational,  and  efficient  religions  principle. 


HOPE. 

It  is  the  privilège  of  the  inferior  animais  to  suffer  no  pain 
beyond  that  of  the  présent  moment,  to  anticipate  no  evil  ;  it  is 
the  higher  privilège  of  man  to  look  forward  in  présent  ill  to 
future  good,  to  feel  during  the  fury  of  the  storm  the  influence 
of  the  coming  sunshine.  ReUgion,  philosophy,  poetry,  hâve 
united  to  class  Hope  amongst  the  higher  principles  of  our 
nature,  as  the  support  to  piety,  the  élément  of  cheerfiilness,  the 
balm  of  human  woes  ;  but  we  must  not  confound  that  exercise 
of  the  feeling  which  is  purely  instinctive,  and  directed  towards 
a  determinate  object,  distinct  and  bright,  though  distant,  with 
that  arising  from  its  cultivatîon  as  a  moral  feeling.  The  former 
will  croate  a  sanguine  and  cheerful  temper,  prone  to  rise  when 
the  immédiate  pressure  of  suffering  is  taken  ofi^, — and  this  is  in 
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a  measure  valuable  ;  but  the  latter  alone  Tvill  enable  the  mind 
to  seek  oui  for  objecta  of  consolation  in  the  midst  of  pain  and 
distress,  to  turn  the  attention  from  what  has  been  taken  away 
to  what  is  left,  and  to  remember  ihat  "though  sorrow  may 
endure  for  a  night,  joy  cometh  in  tlie  morning."  It  is  only 
then  when  cultivated  that  the  natural  feeling  of  hope,  which 
gives  vigour  and  animation  to  the  season  of  childhood  and 
youth,  can  become  a  permanent  and  elevating  principle  of 
mind. 

The  first  practical  lesson  which  a  mother  can  give  to  her 
child  on  this  subject,  is  her  own  habituai  cheerfulness  ;  long 
before  it  can  be  understood  in  words  it  can  be  felt  by  sympathy  ; 
her  cheerful  tone  and  manner  will  often  dispel  the  infant's  rising 
tear,  and  couvert  it  into  a  smile,  and  their  influence  is  not  less 
powerful  with  its  growing  years.  A  mother  who  is  sensible  of 
this  will  never.  indulge  in  a  dîscontented  repining  tone,  whatever 
may  be  the  vexations  she  may  hâve  to  encounter  ;  neither  bodily 
nor  mental  suffering  will  lead  her  into  peevishness  or  fretful- 
ness.  She  will  teach  her  children  by  her  own  example  to  look 
on  the  bright  side  of  everythîng,  to  feel,  whatever  may  happen, 
that 

"  The  darkest  day, 
Live  till  to-morrow,  will  hâve  passed  away." 

She  will  show  them  how  to  find  some  good  even  in  what  at  first 
appears  vexations  and  disagreeable,  and  that  what  seems  to  be 
a  misfortune  often  proves  to  be  quite  the  reverse.  If  it  be  a 
misfortune,  still  she  will  lead  them  to  make  the  best  of  it  If 
they  are  disappointed  of  one  pleasure,  she  will  point  ont  to 
them  those  that  are  still  within  reach,  and  that  ail  is  not  lost 
because  the  desired  object  is  unattainable. 

The  anticipations  of  children  with  regard  to  future  pleasure 
are  apt  far  to  exceed  the  reality,  and  we  ought  to  aUow  for 
them,    and   sympathize   in  them,   not  making  our  cool  and 
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experienced  feelings  ttie  measure  of  theirs,  nor  expectîng  them 
to  estîmate  the  value  of  iheir  anticipated  enjojrment  by  our 
standard  ;  but  if  thèse  longings  for  happiness  in  store  leave  the 
mind  restless  and  disînclined  to  présent  duties,  they  are  hurtfiil 
asnd  should  be  checked.  A  child  will  soon  perceire  that  pleasure 
is  increased  by  the  consciousness  of  having  omitted  nothing 
that  îs  right  to  be  done,  for  its  sake. 

If  excessive  anticipations  of  good  be  injurions,  the  habit  of 
anticipating  evil  is  much  worse.  This  should  never  be  in- 
dulged  in  by  young  or  old.  Many  of  the  dreaded  evils  never 
corne  to  pass.  Let  us  not  throw  away  présent  blessings  in 
fears  for  the  future,  but  let  us  take  every  means  in  our  power 
to  avert  the  threatened  ill,  and  then  leave  the  success  of  our 
efforts  to  wiser  disposai  than  ours. 

Hope  is  essentîal  to  persévérance.  If  a  child,  after  making 
one  or  two  ineffectuai  efforts  to  accomplish  something  which  he 
ought  to  do,  or  which  it  îs  désirable  he  should  do,  gives  up  the 
attempt  despondingly  and  says,  "  I  am  sure  I  never  can  do  it," 
we  should  not  only  urge  upon  hîm  the  juvénile  lesson,  "  Try 
Again,"  but  we  should  assist  him  to,  find  ont  the  best  way  of 
overcomîng  the  difficulty,  and  even  half  do  the  task  with  him 
ourselves,  rather  than  allow  him  to  give  up.  The  pleasure  of 
having  surmounted  one  difficulty  will  stimulate  him  to  the 
encounter  of  another. 

It  is  a  gênerai  idea  that  there  are  tîmes  and  seasons  when 
we  ought  not  to  be  cheerful,  when  our  feelings  ought  to  assume  a 
saddened  hue,  and  when  we  should  rather  encourage  the  feehng 
of  gloom  than  endeavour  to  dissipate  it.  Perhaps  there  is  truer 
wisdom  in  opening  as  soon  as  possible  the  mind,  in  affliction, 
not  only  to  religions  sources  of  consolation,  but  to  the  influence 
of  ail  alleviating  cîrcumstances.  A  great  philosopher  and  good 
.  man  used  to  say,  that  by  long  habit  he  had  brought  his  mind 
to  look  upon  présent  trouble  as  he  knew  it  would  appear  to  him 
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afterwards.  If  we  can  realize  this,  if  in  sorrow  we  can  reckon 
the  comforts  that  we  hâve  left,  and  consider  the  multitudes  who 
are  happy  with  even  less;  if  we  are  thankful  to  God  for  what 
remains,  and  console  ourselves  with  the  réfleetion  that  if  time 
cannot  replace  our  loss,  yet  every  day  and  every  hour  will  tend 
to  reconcile  us  to  it  ;  if  we  endeavour  to  enter  at  once  into  the 
state  of  mind  which  a  week,  a  month,  a  year  will  bring, — then 
we  shall  be  ready  to  profit  by  the  lesson  of  cheerfulness 
which  ail  Nature  joins  with  the  Apostle  Paul  in  giving — 
^'  Rejoice  always." 


WONDER 

Wonder  expresses  the  superlative  degree  of  the  functîon  of  thî» 
faculty  ;  the  feelîng  usually  connected  with  it  is  simple  Faith  or 
Belief.  The  world,  as  we  conceive  of  it,  is  created  in  our  own 
minds  by  our  own  mental  faculties,  and  the  sensé  of  its  reality 
is  the  resuit  of  this  feeling.  Certain  impressions  made  upon 
the  sensés  produce  within  us  certain  sensations  to  which  we  give 
naines  as  to  objects  without  ourselves,  and  we  believe  in  their 
existence  as  represented  by  the  mind.  Mill  says  truly  how- 
ever,  "  that  we  know  noihing  of  objects,  but  the  sensations  we 
hâve  from  them  ;"  and  again.  Hume  says,  "  We  may  observe 
that  it  is  universally  allowed  by  philosophers,  and  is  besides 
pretty  obvions  of  itself,  that  nothing  is  ever  really  présent  with 
the  mind  but  its  perceptions  or  impressions  and  ideas,  and  that 
external  objects  become  known  to  us  only  by  thèse  perceptions 
they  occasion.  Now  since  nothing  îs  ever  présent  to  the  mind 
but  perceptions,  and  since  ail  ideas  are  derived  from  something 
antécédent  to  the  mind,  it  foUows  that  it  is  impossible  for  us  so 
much  as  to  conceive  or  form  an  idea  of  anything  specifically 
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différent  from  ideas  and  impressions.  Let  us  fîx  our  ideas  ont 
of  ourselves  as  much  as  possible  ;  let  us  chase  our  imaginations 
to  the  heavens,  or  to  the  utmost  lîmit  of  the  universe  ;  we  never 
really  advance  a  step  beyond  ourselves,  nor  can  perceive  any 
kind  of  existence  but  those  perceptions  which  hâve  appeared 
in  tliat  narrow  compass." 

Elsewhere,  in  writing  of  this  faculty,  we  observed,  "  The  in- 
tellectual  faculties  give  ideas,  each  after  its  own  peculiar  mode  or 
form  of  intelligence  ;  but  the  practical  belief  attending  the  action 
of  such  faculties  is  altogether  a  différent  thing.  Without  such  a 
sentiment  ideas  would  pass  over  the  mind  like  images  over  the 
surface  of  a  mirror,  reason  would  be  paralyzed,  and  we  should 
act  like  the  brutes,  only  when  impelled  by  instinct,  and  not 
from  faith.  The  excess  of  Hope  produces  immoderate  expecta- 
tions  of  felicity  not  founded  on  reason  ;  and  the  excess  of 
Wonder,  that  is,  of  this  faculty  of  Faith,  produces  credulity. 
The  pleasure  and  wonder  expressed  by  children  and  adults  who 
hâve  a  considérable  development  of  this  faculty,  at  the  relation 
of  marvellous  stories,  miraculous  and  improbable  fictions,  pro- 
ceed  from  their  extra  power  of  belîef,  from  their  giving  to 
such  taies  a  reality  in  their  own  minds  which  to  others  they  do 
not  assume."*  Dr.  Thomas  Brown  has  shown  that  what  we 
call  Cause  and  Effect  are  mère  Antecedence  and  Conséquence, 
and  that  there  is  no  reason  that  we  can  discover  why  any  one 
cause  should  produce  any  oue  efiect  more  than  another,  except 
that  it  always  has  done  so — that  is,  the  antecedence  and  consé- 
quence hâve  been  observed  to  be  invariable,  the  belief  of  a  ne- 
cessary  connection  between  cause  and  effect  is  produced  by  this 
faculty.  It  results  from  this  that  one  thing  is  not  more  wonderful 
to  young  children  than  another  ;  they  believe  ail  things  with  equal 
facility.     There  is  no  real  reason   that  we  know  of  why  one 

*  Philosophy  of  Necesaity.     Vol.  I.,  p.  58. 
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thing  should  follow  another  in  the  relation  of  cause  and  effect, 
except  that  it  does  follow  it^  and  there  is  equally  no  real  reason 
why  one  thing  should  not  follow  another^  however  absurd  the 
expectation  that  it  will  do  so  may  appear  to  our  mature 
expérience  ;  consequently  children  believe  equally  in  ail  things, 
— iri  the  most  monstrous  prodigies  of  romance  as  well  as  in  the 
most  simple  and  common  events,  until  expérience  or  their 
teacher  has  given  a  proper  direction  to  their  faith^  and  taught 
them  the  différence  between  accidentai  and  invariable  ante- 
cedence.  Neither  is  this  kind  of  faith  peculiar  to  childhood  : 
almost  every  one's  religions  creed  contains  mysteries, 
frequently  contradictions,  which  are  believed  equally  with  the 
simplest  articles  of  faith.  Children  easily  believe — they  hâve 
to  be  taught  to  disbelieve.  They  personify  everything,  and  live 
in  a  world  of  their  own  creating,  which  is  as  real  to  them  as 
our  world  is  to  us.  Anything,  from  a  cushion  to  a  boot-jack, 
makes  into  a  doU,  and  the  doll  is  a  living  person — ^animais  talk, 
trees  hold  council,  and  flowers  hâve  a£Pections.  The  extrême 
eagerness  with  which  children  listen  to  "  a  taie,"  particularly 
if  it  relates  to  the  wonderful,  points  this  faculty  ont  as  a  most 
valuable  vehicle  for  instruction,  and  for  the  exercise  of  our 
best  feelings.  While  ail  the  faculties  of  the  mind  are  bent  with 
eamest  attention  upon  the  story,  they  are  open  to  receive  the 
lessons  it  may  convey,  and  the  vivid  association  of  interest  will 
stamp  them  lastingly  upon  the  memory.  No  accomplishment 
is  more  useful  to  a  mother  or  teacher  than  a  fàcility  in  the 
power  of  throwing  instruction  into  the  shape  of  a  taie  ;  if  this 
be  not  naturally  possessed,  it  will  become  easy  by  practice.  It 
does  not  follow  that  every  taie  we  tell  to  children  must  hâve  a 
moral,  and  we  should  be  sorry  to  banish  ail  the  old  nursery 
taies  which  hâve  been  the  delight  of  many  and  many  a  généra- 
tion although  entirely  unincumbered  with  any  moral,  except 
those  that  offend  against  right  principle  and  good  taste.     The 
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introduction  of  supematural  horrors  to  children's  mînds  has 
been  already  deprecated,  as  far  as  can  now  be  necessary. 

The  proper  use  of  thîs  faculty,  and  the  direction  we  ouglit 
to  endeavour  to  give  to  it  in  our  children,  is  faith  in  ourselves, 
and  in  those  upon  whom  their  guardianshîp  dépends  :  faith 
whose  fruit  is  confidence  and  obédience.  In  childhood  ail  is 
mystery,  doubt,  and  ignorance  ;  let  the  child  then  lean  upon 
îts  parent  with  that  trust  which  produces  hope  and  love.  And 
if  a  child  be  properly  trained,  the  feeling  in  mature  âge  will 
be  readily  transferred  from  the  earihly  to  the  Heavenly 
Father.  Ignorance  and  Mystery  must  still  existj  but  there  can 
be  no  Doubt  God  has  planted  within  us  moral  instincts, 
aSbrding  a  natural  révélation  of  His  Will,  and  their  dictâtes 
must  not  be  disregarded  in  obédience  to  what  fallible  man  may 
elsewhere  proclaim  as  another  révélation.  Those  in  whom 
such  faculties  are  fully  developed,  and  who  hâve  received  other- 
wîse  a  good  éducation,  must  believe  that  God  wills  the  good  of 
His  créatures  ;  that  if  He  punishes  them  it  is  for  their  good  ; 
that  they  hâve  but  to  leam  His  Will  and  do  it,  to  secure  their 
happiness  and  well-being;  that  on  ail  occasions  having  done 
what  He  commands,  we  may  safely  leave  the  resuit  to  Him  ; 
that  He  knows  on  ail  occasions  what  is  best  for  ail,  and  that  we 
may  safely,  therefore,  place  ourselves  with  infinité  confidence 
in  His  hands  ;  that  evil  and  ail  things  will  be  made  to  work 
together  for  good,  and  to  prépare  the  way  for  the  reign  of  the 
true  and  the  beautifiil  even  upon  this  earth. 

We  are  called  upon  to  hold  fast  by  the  first  great  principle 
of  Protestantism — the  Right  of  Private  Judgmeni  God  has 
given  us  our  reason  for  our  guidance,  and  let  us  not  be  deprived 
of  it  on  any  pretext  whatever.  With  certain  sects  it  is  cus- 
tomary  to  decry  and  to  vilify  poor  fallible  human  reason.  The 
pride  of  human  reason  is  held  up  to  us  as  a  great  sin,  and  we 
are  desired  on  ail  occasions  to  "  submit  our  reason  to  révéla- 
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tion."  But  îf  reason  is  weak  and  fallîble,  it  is  certaînly  ail  we 
hâve  to  trust  to,  except  our  instincts,  and  those  are  only  liable 
to  go  rîght  as  they  are  guîded  by  reason.  If  we  are  to  accept 
a  révélation,  it  is  reason  only  that  can  détermine  and  distîn- 
guish  the  true  révélation  from  the  many  false  ones  there  are  in 
the  world,  and  it  is  reason  only  that  can  interpret  or  under- 
stand  it  when  found.  If  it  be  said  that  this  is  done  by  the  direct 
aid  of  the  Spirit  of  God,  it  is  reason  only  that  can  distinguish 
between  such  Spirit  and  that  of  the  Devil.  It  is  a  great  and 
pemicious  error,  and  the  source  of  ail  Priestcraft,  to  assert  that 
we  are  ever  called  upon  to  submit  our  reason  to  révélation  ;  for 
it  is  quite  impossible  that  any  évidence  can  establish  that  as 
révélation  which  is  opposed  to  reason  and  the  moral  sensé. 
Miracle  or  supematural  power  can  prove  nothing  but  that  such 
power  is  superhuman  ;  situated  as  we  are,  with  our  knowledge 
confined  to  this  world,  it  is  impossible  that  we  should  know  for 
certain  whether  such  powers  come  from  our  Creator  and  are 
connected  with  truth  and  goodness;  and  merely  that  other 
créatures  are  more  powerful  than  we  are  is  no  reason  why  we 
should  receive  as  truth  any  communication  from  them  whatever. 
It  is  a  most  slavish  notion  to  suppose  that  we  are  called  upon  in 
any  way  to  submit  mind  and  conviction  to  mère  power.  There 
may  be  thousands  of  intelligences  in  création  besides  men,  and 
it  is  impossible  to  say  what  powers  they  may  hâve  been  created 
with — ^the  powers  of  good  and  evil  beîng  supposed  to  be  very 
numerous  and  very  equally  divided, — and  it  is  évident  therefore 
that  we  cannot  receive  any  communication  as  coming  from  our 
Creator,  let  it  be  attended  with  whatever  display  of  power  or 
miracle  it  may,  that  does  not  harmonize  with  the  reason  and 
moral  sensé  that  the  Creator  bas  given  us  for  our  guidance  ;  and 
especially  are  we  called  upon  to  reject  at  once  as  a  sacrilegious 
libel  anything  that  appears  to  militate  against  His  known 
attributes.      The  only   évidence    we    can    receive    that    any- 
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tibing  cornes  from  our  Creator  is  that  it  harmonizes  witli  the 
rest  of  His  création.  The  Jewa  accused  Jésus  of  working 
miracles  by  the  power  of  Beekebub  ;  nor  were  mankind  able 
to  distinguish  between  that  power  and  the  power  of  God  but 
by  the  tendency  of  Christ's  actions  and  doctrines.*  K  the 
miracles^  however  good  in  themselves,  were  acconipanied 
by  the  doctrine  which  sorae  sects  believe,  namely,  that  their 
small  Church  only  wîU  ultimately  be  saved,— then  we  muât 
believe  that  such  supernatural  power  and  doctrine  did  not 
come  from  God,  but  from  some  power  that  was  hostile 
to  Him.  With  respect  to  a  doctrine,  supported  as  it  might 
be  by  whatever  display  of  power,  which  teaches  that  God 
ordained  for  His  créatures,  both  in  this  world  and  the 
next,  a  balance  of  misery,  we  must  either  refuse  to  believe  or 
cease  to  worship.  But  if  miracle  is  no  évidence  that  a  révéla- 
tion cornes  from  Gt)d,  neither  is  "  inspiration,"  for  it  is 
impossible  to  say  whether  any  one  claiming  to  be  inspired  is 
so  or  not,  but  by  the  harmony  of  such  inspiration  with  reason 
and  the  moral  sensé.  In  a  rude  âge,  as  Mill  tells  us,  and  even 
in  the  présent,  "  the  suggestions  of  a  vivid  imagination  and 
strong  feeling  are  always  deemed  the  promptings  of  a  god. 


*  The  numerouB  cases  of  wonderful  cures  efiTected  by  the  touch  of  a  thom 
Baid  to  be  from  the  crown  of  Christ,  and  those  wrought  at  the  tomb  of  the  Abbé 
Paris  at  the  Fort  Royal  were  said  by  the  Jansenists  to  be  miracles  and  given  in 
évidence  of  the  truth  of  their  doctrine  ;  but  the  Jesuits,  wholly  unable  to  dis- 
prove  the  facUf  asserted  that  they  resulted  from  demoniacal  influence.  Pro- 
testants hâve  an  easy  way  of  getting  ont  of  such  difficulties  by  ignoring  ail  such 
facts,  but  the  exact  point  of  time  beyond  which  nûracles  cease  to  be  crédible  is 
Btill  disputed  among  them.  Whiat.on  says  till  a.  d.  381,  and  that  then  "  when 
the  Church  became  Athanasian,  Antichristian,  and  Popish,  they  ceased,  and  the 
Devil  lent  his  own  cheating  and  fatal  power  instead."  With  the  majority  of 
Protestant  beUevers  of  the  présent  day.  Inspiration  first  proves  the  Miracles 
and  then  the  Miracles  prove  Inspiration,  but  the  fact  is,  rectaon  is,  and  must  be, 
the  ultimate  test  of  both. 
P 
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The  inspiration  of  the  Muse  was  not  then  a  figure  of  speech, 
but  the  sincère  and  artless  belief  of  the  people  ;  the  bard  and 
the  prophet  were  analogous  characters." 

Miracle,  Inspiration,  and  Prophesy  are  supposed  to  be 
"  the  évidences"  of  révélation  ;  but  granting  such  powers  to 
exist,  it  is  impossible  for  man  to  say  from  whence  they  are 
derived,  except  as  he  is  bound  to  judge  of  ail  other  powers, 
that  is,  from  their  tendencj. 

The  Romish  Church  still  holds  to  the  doctrine  of  its  Infalli- 
bility,  and  to  the  direct  Inspiration  of  its  head  the  Pope  ;  that 
it  is  the  true  Church,  and  that  no  one  can  be  saved  out  of  it, 
and  that  therefore  ail  Protestants  must  be  damhed  1  Protestants 
can  at  least  judge  of  the  inspiration  and  infallibility  of  such 
teaching  by  its  tendency  as  regards  themselves, — ^let  them  not 
hesitate  to  use  tjieir  reason  and  judgment  equally  where  others 
are  concerned.  Let  us  not  fear  to  listen  to  the  dictâtes  of  our 
highest  feelings  on  ail  points  ;  for  when  fiilly  developed,  they 
are  a  révélation  which  God  has  placed  for  our  guidance  in  the 
hearts  of  ail,  and  they  must  necessarily  hâve  a  higher  authority 
than  any  other  ;  and  we  are  bound  to  assume  that  to  be  a  false 
interprétation  of  God's  Word  and  Will  which  contradicts  them. 
Thus  we  cannot  believe  that  evil  exists,  in"  the  usual  acceptation  - 
of  its  meaning,  and  affirm  at  the  same  time  that  Gt)d  created 
ail  things,  and  had  power  to  prevent  it  without  affirming  that 
He  is  not  Good.  The  distinction  between  causing  evil,  and 
permitting  it,  is  a  distinction  worthy  only  of  a  Jesuit  We  are 
forced  to  believe  that  what  we  call  evil  is  necessary  to  the 
working  out  of  some  greater  good  that  could  not  be  accom- 
plished  without  it, — in  fact  that  evil  is  not  evil,  any  more 
than  punishment,  for  the  good  of  an  offender,  is  evil.  It  is 
a  view  that  accords  better  with  our  own  highest  faculties  to 
suppose  tliat  God  has  on  ail  occasions  done  the  best  that 
the  nature  of  things  will  permit,  than  that  he  permitted  evil. 
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having  power  to  prevent  it.  If  it  împlîes  a  contradiction 
not  to  limit  either  Hîs  power  or  Hîs  goodness,  it  appears 
to  be  much  more  reasonable  to  limit  the  former,  for  we 
know  ihat  there  are  many  things  whîch  in  the  nature  of 
ihîngs  are  necessarily  impossible  even  to  what  we  call 
Almighty  power.  For  instance  it  is  impossible  even  for  God 
to  prevent  or  influence  the  past  ;  we  reasonably  infer  therefore 
that  ail  punishment  must  hâve  référence  to  the  future — Punish- 
ment  for  the  past  would  be  mère  revenge;  as  it  could  not 
influence  the  past  it  would  be  so  much  purely  gratuitous  sufier- 
ing,  without  any  good  whatever.  If  revenge  is  wrong  in  man, 
we  cannot  suppose  it  to  be  right  in  Grod.  God  would  not  tell 
us  to  love  our  enemies  and  hâte  His  own.  To  punish  one 
person  for  the  example  or  good  of  another  would  be  unjust. 
God  punishes  us  only  for  our  own  good*  and  inflicts  no 
more  than  is  required  for  our  good,  and  whether  therefore 
it  relates  to  thîs  world  or  another,  to  pray  to  be  delivered  from 
it  or  "saved"  from  it,  is  desiring  to  be  saved  from  what  is 
absolutely  essential  to  our  highest  well-being.  "  The  hereditary 
ourse  of  sin  and  ruin  ;  the  eternal  punishment  of  helpless  in- 
capacity  ; — the  conveyance  of  an  alien  holîneiss  by  imputation, 
and  the  transfer  of  an  infinité  penalty  from  an  ofFending  race  to 
'a  saving  God,"  w^hich  are  considered  by  some  sects  as  the 
essentials  of  the  Christian  faith,  are  opposed  both  to  the  moral 
sensé  and  to  common  sensé. 

There  is  much  of  the  religions  teaching  of  the  présent  day 
that  is  subversive  of  true  moral  development,  and  cannot  be 
made  to  harmonîze  with  our  highest  powers  and  aspirations. 
That  the  ruling  motive  should  be  our  own  everlasting  happîness 
is  merely  transferring  selfishness  from  this  world  to  the  next  ; 

*  It  may  be  said,  and  justly,  that  we  are  punished  for  the  good  of  society 
of  which  we  are  members,  but  if  we  are  punished  for  others,  they  also  are 
punished  for  us,  and  we  are  gainera  on  the  whole. 
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and  the  anxiety  for  personal  safeiy  whîch  is  consîdCTcd  to  be  the 
proper  religious  attitude,  is  opposed  to  nnselfish,  disinterefited, 
true  nobleness  of  character.  ^  A  morbid,  sensitive  selfishnesB 
and  solicitude  for  our  own  salvation,  the  finit  of  mach  religions 
teachingy  is  in  the  interest  of  neither  religion  nor  moraliiy. 
To  seek  nniversal  good,  in  obédience  to  no  commands,  and 
without  référence  to  conséquences,  hère  or  hereafter,  be- 
cause  it  is  right^  is  the  attitude  of  true  nobility  of  soûl.  Bight 
is  not  right  because  God  commands  it^  but  because  ît  tends  to 
uni  versai  good  ;  and  Faith  is  trust  in  God  and  the  immutability 
of  the  laws  he  has  ordained  for  our  benefit,  and  not  the  stupid 
surrender  of  the  understanding  to  illogical  and  impossible 
dogmas  ;  such  slavish  déférence  and  prostration  of  our  moral 
and  intellectual  powers, — ihe  highest  and  best  gift»  of  our 
Creator,  can  be  no  proper  worship  or  acceptable  service  to 
Him.  Pope's  Universal  Frayer  manifests  the  proper  religious 
spirit  : — 

"  What  conscience  dictâtes  to  be  done, 
Or  wams  me  not  to  do, 
This  teach  me  more  than  hell  to  shun, 
That  more  than  heav'n  pursue." 


The  feelings  of  which  we  hâve  now  to  treat,  are  good  or  bad 
according  to  the  other  feelings  with  which  tliey  ally  themselves. 
They  may  be  equally  the  servants  of  ail  the  faculties:  thus 
Attention,  Persévérance,  Firmness,  Imitation,  may  belong 
equally  to  the  murderer  and  to  the  philanthropist.  They  are 
not  virtues  in  themselves,  but  they  give  concentration,  power, 
and  permanence  to  the  other  faculties. 
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CONCENTRATIVENESS  AND  INHABITIVENESS. 

Man  is  the  créature  of  habit  ;  most  of  liis  actions  are  not  the 
resuit  of  volition  but  of  habit,  and  the  great  object  of  the  train- 
ing  of  the  feelings  is  to  produce  virtuous  habits,  for  thèse  alone 
can  be  relied  upon  ;  with  them  only  is  "  the  soul's  calm  sun- 
shine."  Much  of  the  exercise  which^the  mind  is  required  to 
go  through  is  valuable  fipom  no  other  resuit  but  the  formation 
of  habit  If  nothing  else  foUows  from  order  and  System  and 
application,  we  ought  to  be  satisiied  with  that.  Habits  of 
industry,  of  attention,  of  self-subjection,  of  self-denial,  are  more 
valuable  than  intellectual  acquirements,  and  how  we  learn  is  of 
more  conséquence  in  childhood  than  what  we  learn.  The  con- 
tinuai dropping  of  water  will  wear  away  the  hardest  stone,  and 
attention  and  persévérance  will  overcome  the  greatest  difficul- 
ties.  The  object  of  the  above  faculties  seems  to  be  to  aid  in 
forming  habits.  Much  has  been  written  by  mental  philosophers 
upon  the  power  of  association,  and  perhaps  the  importance  of 
the  subject  has  not  been  over-rated.  Concentrativeness  gives 
the  désire  to  retain  émotions  and  ideas,  an  instinctive  love  of 
dwelling  upon  them  when  présent  until  an  association  is  formed 
between  certain  feelings,  and  also  between  such  feelings  and 
particular  intellectual  states.  Inhabitiveness  dwells  with  as 
much  satisfaction  upon  places  as  Concentrativeness  does  upon 
states  of  mind,  producîng  attachment  to  home  and  the  love  of 
country. 

Upon  Concentrativeness  mainly  dépends  the  "power  of 
Attention,"  which  has  been  so  deservedly  dwelt  upon  by  writers 
on  éducation,  as  indispensable  to  the  culture  of  the  intellect, 
and  also  of  the  moral  nature  ;  for  without  it  the  efforts  of  the 
instructor  would  be  like  making  a  rope  of  sand.  It  is,  probably, 
less  frequently  déficient  flian  is  imagined  ;  for  the  attention  of 
the  mind  to  its  internai  ideas  is  often  the  cause  of  ihe  apparent 
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inattention  to  those  présentée!  from  without.  Its  right  direction 
dépends  upon  the  development  of  the  superior  faculties,  and  if 
they  be  weak,  the  lower  ones  will  seize  possession  of  thîs 
stronghold,  and  occupy  it  for  their  oy^n  ends.  Where  ihis  is 
not  the  case,  and  the  hîgher  powers  hold  their  rightful  supre- 
macy,  one  of  them  may  predominate  over  the  rest  so  much  as 
to  fix  the  attention  of  tha  mind  to  the  exclusion  of  others  more 
seasonable  ;  it  should  be  the  endeavour  of  the  teacher  to  ascer- 
tain  this  leading  faculty,  and  to  counteract  its  undue  prédomi- 
nance by  excitîng  the  others.  The  direction  of  this  disposition 
will  therefore  dépend  upon  the  prevailing  feeUng,  unless  checked 
by  the  moral  sensé  which  teaches  that  it  is  right  to  give  the 
whole  mind  to  the  présent  duty. 

If,  for  instance,  a  child  who  has  an  înordinate  love  of  eating 
be  receiving  a  lesson,  an  incidental  allusion  in  the  course  of  it 
to  the  beloved  subject  may  fill  his  mind  with  ideas  of  good 
thîngs  in  reversion  ;  the  same  lesson  may,  from  another  associa- 
tion, send  a  second  roaming  in  imagination  through  the  fields 
and  woods  ;  a  third,  to  revel  in  the  régions  of  romance — whilst 
the  instrucfcor  marvels  that  his  useful  lesson  makes  so  little 
impression.  And  ail  this  with  no  deficiency,  but  merely  a 
misdirection  of  the  feeling  of  which  we  are  speaking.  A  child 
of  four  years  and  a-half  old,  whose  teacher  had  tried  to  explaîn 
to  him  the  necessity  of  self-control  on  this  point,  showed  that 
he  was  not  too  young  to  understand  it  The  next  time  he  was 
occupied  with  his  lesson  his  favourite  playmate  entered  the 
room  ;  in  a  tone  of  command  he  addressed  himself,  "  Me  don't 
look  up  when  Annie  comes." 

Where  there  is  no  original  want  of  this  feeling  it  is  oflen 
much  weakened  by  injudicious  management  in  infancy,  as  many 
excellent  writers  hâve  observed.  The  active,  impatient  nurse 
will  not  sufFer  the  child's  attention  to  attach  itself  undisturbed 
to  the  object  which  takes  its  fancy.     No  sooner  does  he  grasp 
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the  new  substance,  fix  hîs  eyes  intently  upon  it,  begîn  to  con- 
sider  what  it  is  like  and  what  it  is  for,  than  she  snatches  it 
hastily  away  and  attracts  his  notice  to  something  else:  thus 
preventing  the  little  philosopher  from  making  his  own  experi- 
ments  and  drawing  his  own  déductions.  By  a  constant  répéti- 
tion of  this  treatment  the  mind  becomes  incapacitated  for 
patient  and  continued  thought 

We  must  remember  aJso  that  many  "children  hâve,  in 
common  with  weak  men,  an  incapability  of  instantaneous  ces- 
sation from  what  they  are  doing.  Often  no  threatening  can 
stop  their  laughter  :  remember  the  converse  in  their  crying,  in 
order  to  treat  their  weakness  as  a  physician  rather  than  as  a 
jadge."» 

If,  on  the  contrary,  this  faculty  be  constitutionally  weak,  we 
must  be  careful  to  make  the  subjects  upon  which  it  is  exercised 
as  interesting  as  possible,  in  order  that  the  pain  of  giving  atten- 
tion may  be  outweighed  by  the  pleasure  it  will  occasion.  A 
celebrated  author  well  remarks,  "  there  is  no  memory  without 
attention,  and  no  attention  without  interest." 

Perhaps  the  excess  of  this  faculty  is  less  common  than  its 
absence,  but  this  excess  has  sometimes  to  be  corrected.  It  is 
possible  to  pay  too  much  attention  to  a  study  or  pursuit,  excel- 
lent and  important  in  itself,  and  to  suflPer  the  mind  to  be  en- 
grossed  by  it  to  the  exclusion  of  more  extended  and  gênerai 
information,  until  we  become  partial  and  contracted^  in  our 
views,  and  incapable  of  estimating  the  true  value  of  our  own 
department  of  knowledge. 

We  may  sometimes  trace  the  prevalence  of  the  feeling,  in  a 
minor  degree,  in  the  tenacity  with  which  some  persons  cling  to 
a  subject  in  conversation,  and  the  pain  which  they  appear  to  feel 
when  compelled  to  tum  their  attention  to  something  else. 

•  Richter. 
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When  a  child  seems  absorbed  so  much  in  one  particular 
mental  occupation  as  to  take  no  interest  in  anything  else,  it  is 
désirable  that  he  should  be  shown  how  ail  the  branches  of  know- 
ledge  are  connected  with  and  throw  light  upon  each  other,  and 
how^he  cannot  even  know  ail  relating  to  bis  favonrite  subject 
without  enlarging  bis  acquirements. 

It  occasionally  happens  that  a  child  appears  to  be  haunted 
bj  a  particular  set  of  feelings  and  ideas;  they  follow  him 
through  the  day,  and  form  bis  dreams  by  night  This,  per- 
haps,  is  owing  to  some  morbid  state  of  the  system,  as  well  as  to 
an  excess  of  concentrativeness  ;  but  in  either  case  the  mind 
should  be  gently  led  away  to  opposite  ideas,  and  both  mind  and 
body  receive  as  much  relaxation  as  possible. 


FIRMNESS. 

Firmness  gives  strength  and  efficiency  to  every  virtue  and 
quality  of  mind.  Constancy,  fortitude,  détermination,  persé- 
vérance, which  are  its  manifestations,  are  esséntial  to  force  of 
character  and  consistency  in  action.  The  character  may  be 
aimiable,  the  wish  to  do  good  sincère,  but  without  unity  of 
purpose  and  persévérance  in  exécution,  even  vîrtuous  efforts 
will  produce  small  fruits.  The  Apostle  says,  ^^  He  that 
wavereth  is  like  a  wave  of  the  sea,  driven  with  the  wind  and 
tossed."  We  bave  more  cause  to  fear  the  want  of  the  feeling 
ihan  its  prédominance,  for  what  in  childhood  may  show  itself 
in  stubbomness  and  obstinacy,  will,  if  the  proper  cultivation  of 
ail  the  other  faculties  be  attended  to,  be  displayed  in  manhood 
in  the  virtues  of  persévérance,  fortitude,  patience. 

A  child  who  is  déficient  in  firmness  will  be  prone  to  yield 
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to  the  impulses  of  any  feeling  that  may  predominate  at  the 
moment  ;  he  will  be  apt  to  procrastinate,  to  shrink  from  doing 
anything  disagreeable,  however  necessary.  If  a  tooth  must  be 
drawn,  or  a  bitter  medicine  taken,  or  a  tedious  sum  worked 
again,  the  evil  moment  is  put  off  if  possible.  Undertakings 
will  be  continually  begun  and  contînually  thrown  aside  uncomi^ 
pleted  in  favour  of  new  schemes.  Good  resolutions,  formed 
when  the  mind  is  fresh  and  active,  will  give  way  when  the 
stimulus  is  withdrawn,  or  when  temptation  présents  itself. 

Where  this  weakness  is  observed,  the  force  of  habit  must  be 
brought  to  bear  against  it  Begular  and  constant  application 
must  be  enforced,  and  kept  up  by  the  assistance  of  the  best 
feelings  ;^  but  only  for  short  and  certain  periods.  No  disincli-^ 
nation,  no  idle  excuse,  must  be  permitted  to  postpone  the 
performance  of  a  présent  duty.  The  pleasure  of  conquest  over 
self  in  submitting  to  a  présent  pain,  and  thus  avoiding  a  future 
greater  one,  besides  ail  the  pains  of  irrésolution,  must  be  made 
clear  and  enhanced  ;  and  whenever  any  degree  of  self-conquest 
or  persévérance  is  shown,  it  should  be  encouraged  by  sympathy 
and  assistance. 

If  it  happen  that  the  feeling  of  firmness  is  stronger  than  the 
intellect,  it  will  take  the  form  of  obstinacy,  because  in  that  case 
the  judgment  is  not  always  capable  of  determining  when  firm- 
ness is  misplaced.  This  frequently  occurs,  and  very  délicate 
management  is  required  to  prevent  occasional  obstinacy  from 
settling  down  into  a  habit  of  perverseness.  Some  parents  and 
teachers  hâve  themselves  the  love  of  authority  so  strong,  that 
they  would  actually  prefer  that  a  child  should  do  right  because 
they  command  it,  than  of  its  own  accord  ;  it  requires  a  stretch 
of  magnanimity  of  which  ail  are  not  capable,  to  be  satisfied  that 
their  child  should  judge  and  act  wisely  without  interférence  on 
their  part.  Their  aim  seems  to  be  less  that  of  teaching  a  child 
to  walk  alone,  than  to  strengthen  the  leading  strings  which 
Q 
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attach  it  to  themselves.  But  let  them  remember  tliat  they  thus 
gratify  theîr  own  propensîtîes  at  the  child's  expense.  It  îs  a 
common  notion  that  the  first  thing  to  be  done  in  training  a 
chîld  is  to  ^'  break  its  will."  Are  parents  sure  that  this  does 
not  arîse  from  the  love  of  power  in  themselves  ?  Lîttle  do  they 
imagine  the  evils  generated  in  the  harsh  process  ! 

There  are  few  children  who  would  not  obey  from  motives  of 
affection  and  duty,  if  they  were  made  to  feel  that  nothing  was 
required  of  them  but  what  was  right  and  reasonable.  Tmplicit 
obédience  should  rarely  be  enforced,  unless  the  confidence  and 
affection  on  the  part  of  the  child  be  strong  enough  to  counteract 
the  violence  that  such  a  requirement  must  do  to  his  feelings. 
Of  course  this  does  not  refer  to  very  early  childhood,  when 
obédience  must  frequently  be  required  without  rendering  a 
reason,  plainly  because  the  reasoning  power  is  not  developed 
to  receive  it, — but  even  then  the  command  itself  must  be 
reasonable. 

The  Word  obstinacy  is  often  applied  to  the  conduct  of  chil- 
dren, when  in  reality  very  différent  feelings  come  into  play,  ail 
producing  similar  external  manifestations.  A  child  may  be 
directed  to  do  something  which  he  thinks  involves  an  injury  to 
himself, — his  natural  firmness  will  assist  the  feeling  of  opposi- 
tiveness  in  resisting  the  command  ;  it  may  include  something 
which  he  imagines  to  be  wrong; — his  firmness  will  then  be 
supported  by  his  sensé  of  right  ;  or  he  may  not  really  under- 
stand  what  the  injunction  means  ;  or  may  oppose  it  from  ihe 
mère  superabundance  of  firmness  itself;  which  last  alone  is 
obstinacy,  strictly  speaking.  Now  ail  thèse  cases  we  are  apt  to 
call  cases  of  obstinacy,  and  treat  them  in  the  same  manner, 
whereas  they  proceed  from  totally  différent  sources,  and  require 
dealing  wiih  accordingly.  In  the  last  instance  we  must  be  sure 
that  the  command  is  necesaary  before  it  is  given,  and  kindness 
must  unité  with  détermination  in  exacting  obédience.     But  ail 
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occasion  for  combats  of  this  description  should  be  studiously 
avoîded  ;  it  would  be  almost  wîser  never  to  gîve  a  command 
than  to  gîve  too  many. 

There  is  a  passage  containing  some  excellent  remarks  in  a 
now  defiinct  periodîcal — the  Monthly  Bepository,  touchîng  this 
subject,  although  it  does  not  bear  exactly  upon  the  feeling 
under  notice,  as  the  obstinacy  whîch  proceeds  from  résistance 
to  a  supposed  injury  is,  as  above  said,  not  a  case  of  the  genuine 
feeling.  "Nothing  fosters  obstinacy  like  contention.  It  has 
been  said,  and  there  may  be  some  truth  in  the  idea,  that  it  is 
right  to  do  battle  once  with  an  obstinate  child,  and  by  over- 
comîng  it,  make  him  aware  of  his  habit,  and  also  convince  him  of 
his  power  and  yours  to  conquer  it.  But  it  is  very  questîonable 
whether  thèse  victories  do  not  leave  behind  them  a  resentfulness 
and  soreness  which  it  takes  years  to  eflPace.  However  this  may 
be  with  regard  to  habits  already  formed,  certain  it  is  that  one 
should  try  to  prevent  the  formation  of  the  habit,  a  thing  only 
to  be  done  by  analysing  the  feeling.  What  is  obstinacy  but  the 
résistance  to  a  supposed  injury  ?  Is  there  any  other  cure  for 
it  than  a  conviction  in  the  child  of  the  lovingness  and  good 
sensé  of  its  conductor  ?  Is  that  conviction  likely  to  be  wrought 
by  the  tortures  by  Vhich  people  usually  seek  to  conquer  a  fit  of 
obstinacy  ?  Would  obstinacy  ever  spring  up  under  an  intelli- 
gent guidance  ?  Must  it  not  hâve  been  engendered  by  a  loss 
of  confidence,  caused  by  a  quantity  of  useless  réquisition  on  the 
part  of  the  educator  ?  Hère  comes  in  that  principle  of  action 
which  meets  us  at  every  tum,  viz.,  to  wait  patiently  till  expéri- 
ence shall  hâve  tutored  the  will.  No  one  will  obstinately  resist 
that  which  he  sees  to  be  his  good  ;  it  is  for  this  seeing  that  the 
parent  must  so  often  be  content  to  wait.  Too  great  care  cannot 
be  taken  likewise  that  we  do  not  call  that  obstinacy  which  is 
often  stupidiiy  on  the  one  hand,  or  firmness  of  principle  on  the 
other."     "  To  be  very  careful  not  to  tax  a  child  unjustly  with 
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obstinacy,  to  be  very  careful  not  to  engender  it  by  ill-advised 
demands,  and  to  be  content  when  it  exists  to  let  it  melt  away 
gradually  under  the  influence  of  growing  affection  and  sym- 
pathy;  such  should  be  the  course  adopted  towards  the  obstinate. 
Nor  should  one  ever  lose  sight  of  the  fact  that  ail  wrong  is  but 
excess  of  good,  and  that  that  which  under  the  name  of  obstinacy 
looks  so  hideous,  springs  from  the  very  principle  of  our  nature, 
which,  well  directed,  we  should  ail  venerate  under  a  thousand 
lovely  forms,  such  as  firmness,  fortitude,  liberty,  décision,  &c.'* 

Again,  therefore,  we  say  avoid,  if  possible,  doing  batUe 
with  obstinacy  ;  to  resist  the  feeling  only  strengthens  it  Em- 
ploy  patience,  kindness,  reasoning;  threats  and  punishment 
only  increase  the  evil.  Of  course  there  are  times  and  occasions 
when  commands  must  be  given,  and  when  this  is  the  case  they 
must  be  obeyed  always^  and  under  ail  drcumstances  ;  but  such 
instances  should  be  very  rare. 

No  emînence  is  ever  reached  without  continued  effort; 
nothîng  valuable  is  ever  attained  without  persévérance  :  let  us, 
therefore,  carefuUy  cultivate  this  faculty.  Endure  hardness, 
says  the  preacher — and  a  large  proportion  of  that  which  is  dis- 
agreeable  must  enter  into  our  every-day  life  ;  this  faculty  will 
mainly  help  us  to  bear  it,  will  put  us  in  harmony  with  it,  and 
even  fumish  a  kind  of  pleasure  of  its  own  in  the  fortitude  and 
endurance  called  for  : — 

"  Into  lif  e*s  goblet  freely  press 
The  leaves  that  give  it  bittemess." 

To  do  only  that  which  is  pleasant  soon  engenders  a  state  of 
mind  altogether  at  variance  with  steady  application  and  con- 
tinued effort;  it  makes  self-sacrifice  hard  and  duty  difficult 
Self-denial  must  be  practised  on  small  as  well  as  on  great  occa- 
sions, and  those  whose  habits  are  self-indulgent  will  be  weak, 
irresolute,  and  easily  overcome  by  temptation. 
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As  a  gladiator  traîned  the  body,  so  must  we  train  the  mind 
to  seff-sacrifice  "  to  endure  ail  thîngs,"  to  meet  and  overcome 
dîfficulty  and  danger.  We  must  take  the  rough  and  thomy 
road  as  well  as  the  smooth  and  pleasant  ;  and  a  portion  at  least 
of  our  daily  duty  must  be  hard  and  disagreeable  ;  for  the  mind 
cannot  be  kept  strong  and  healthy  in  perpétuai  sunshine  only, 
and  the  most  dangerous  of  ail  states  is  that  of  constantly  re- 
curring  pleasure,  ease,  and  prosperity.  Most  persons  will  find 
difficulties  and  hardships  enough  without  seeking  them  ;  let 
them  not  repine,  but  take  them  as  a  part  of  that  educational 
discipline  necessary  to  fit  the  mind  to  arrive  at  its  highest 
good. 


IMITATION. 

The  natural  language  of  every  feeling  is  more  or  less  marked 
on  the  person  and  in  the  countenance,  and  no  doubt  there  is  a 
faculty  which  at  once  recognîzes  and  sympathizes  with  this 
natural  language  of  the  feelings.  Through  this  unknown 
faculty  we  gain  an  instinctive  knowledge  of  character,  as 
through  it  we  enter  at  once  into  the  mind  of  another,  and  for 
a  time  may  be  almost  said  to  become  a  part  of  that  other 
mind.  From  its  unusual  development  in  such  men  as  Bacon, 
Shakspeare,  and  Scott,  is  probably  owing  their  deep  insight 
into  human  nature.  It  is  not  yet  to  be  found  in  the  list  of 
phrenologists,  but  we  believe  that  many  of  them  now  admit 
its  existence.  As  this  instinct  induces  sympathy  of  feeling,  so 
imitation  produces  sympathy  of  action,  and  copies  the  manners 
and  gestures  of  others.  Every  spirituality  or  idea,  before  it 
can  be  bom  into  the  world,  and  become  manifestâble  to  others, 
must  take  some  bodily  or  material  form.     Imitation  copies  only 
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that  material  form,  and  where  the  feeling  is  strong  ît  is  some- 
times  very  difficult  to  distiiiguish  the  mère  imitation  of  an  idea 
or  feeling  from  the  genuîne  feeling  itself. 

Imitation  has  a  very  powerful  effect  in  forming  and  fashion- 
ing  our  rainds  and  habits.  It  is  owing  to  this  feeling,  added 
to  the  force  of  sympathy  and  association  already  spoken  of, 
that,  imperceptibly  to  ourselves,  we  take  the  direction  of  our 
feelings  and  the  tone  of  mind  and  manners  from  the  âge  and 
Society  to  which  we  belong,  and  it  is  not  without  a  strong  effort 
that  we  can  break  through  the  spell  which  binds  us  to  think,  to 
feel,  and  to  act  with  ail  around  us.  It  is  intended  to  make  the 
niembers  of  the  social  body  more  harmonious.  It  influences  us 
equally  in  less  important  concems  ;  our  gestures,  our  modes  of 
speech,  our  habits  of  life,  the  régulation  of  our  mutual  inter- 
course, our  dress,  — ail  follow  the,  models  which  the  fashion  of 
Society  sets  before  us.  Owing  to  this  copying  propensity,  each 
nation  has  its  peculiar  characteristîcs  ;  the  European  and  the 
Chinese  bave  each  différent  degrees  only  of  the  same  mental 
faculties,  but  so  great  is  the  diversity  in  their  extemal  habits 
that  we  might  readily  believe  them  to  belong  to  separate 
planets. 

Boerhaave  relates,  "  that  a  schoolmaster  near  Leyden  being 
squint-eyed,  it  was  found  that  the  children  placed  under  his 
care  soon  exhibited  a  like  obliquity  of  vision." 

This  faculty  seems  to  be  given  as  the  great  help  in  éduca- 
tion, but  it  is  a  help  which  throws  an  immense  responsibility 
upon  parents  and  teachers.  The  vices  and  evil  habits  of  parents 
descend  by  its  means  from  génération  to  génération, — but 
through  the  same  means  none  of  their  excellencies  can  be 
whoUy  lost.  Thus  a  good  System  of  éducation  may  do  much 
when  aided  by  a  good  example,  but  noihing  whatever  without 
it  Powerful  as  is  the  opération  of  this  feeling,  and  therefore  of 
example,  we  must  be  carefiil  lest  children  do  from  the  mère 
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imitation  of  those  with  whom  they  associate  what  ought  to  pro- 
ceed  from  a  better  feeling^-from  a  higher  princîple.  Tïiey  who 
are  not  in  the  habit  of  looking  minutely  into  motives,  frequently 
mistake  the  instinctive  action  of  this  feeling  for  one  originating 
in  a  higher  source.  This  is  a  dangerous  error,  for  where  imi- 
tation alone  is  the  source  of  good  conduct,  that  good  conduct 
obviously  has  no  root  in  itself,  and  will  cease  as  soon  as  the 
^xample  is  withdrawn.  The  influence  of  example,  therefore, 
in  order  to  be  a  safe,  must  be  a  silent  one.  We  must  be  care- 
ful  never  to  say  to  children.  Do  so  and  so  because  your  parents 
and  instructors,  those  whom  you  respect  and  love,  do  so  ;  but 
because  it  is  right,  it  is  kind,  it  is  wise.  Whilst  we  gather 
around  children  not  only  circumstances,  but  persons  who  will 
contribute  to  mould  their  characters,  their  manners,  and  their 
habits  to  the  standard  we  approve,  we  must  sparingly,  if  at  ail, 
présent  them  as  models  ;  for  besides,  that  as  there  are  imperfec- 
tions even  amongst  the  excellent  of  the  earth,  a  child  will  pro- 
bably  imitate  the  errors  which  are  associated  with  the  virtues, 
— ^the  mind  will  also  be  led  to  be  satisfied  with  referring  to  an 
outward  tribunal  of  right,  rather  than  to  the  inner  one  of  duty. 
To  place  the  companîons  and  equals  of  children  before  tliem,  as 
examples,  is  more  dangerous  still,  from  the  risk  of  exciting 
envy  and  jealousy  instead  of  the  wish  to  emulate. 

At  the  same  time  that  we  aim  at  opening  the  mind  to  re- 
çoive ail  the  good  which  radiâtes  from  the  examples  around,  we 
must  infuse  into  it  a  principle,  which  shall  enable  it  to  repel  the 
émanations  of  evil  which  are  also  widely  diffused.  Singularity 
is  to  be  avoided  if  it  can  be  consistently  with  reason  and 
justice  ;  but  when  it  cannot,  then  it  becomes  us  to  resist  the 
promptings  of  the  feeling  which  impels  us  to  do  as  others  do — 
to  dare  to  be  singular  when  the  world  is  wrong  ;  and  when  we 
become  cognizant  of  the  actual  requirements  of  true  humanity 
in  its  ftdl  development,  the  amount  of  time,  wealth,  and  happi- 
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ness — of  the  good,  true,  and  beautiful,  now  sacrîficed  in  £he 
world  ôf  fashion, — we  shall  see  that  ît  is  no  small  part  of  the 
înstructor's  duty  to  give  thîs  faculty  a  wîse  direction,  and  to 
check  its  instinctive  manifestation. 

There  are  many  obvions  abuses  against  which  we  shall  hâve 
to  guard  in  the  éducation  of  such  a  propensity.  The  habit  of 
indiscriminate  mimicry  tends  above  ail  things  to  ihe  dépression 
of  vénération,  and  worse  than  this,  imitation  is  capable  of  be- 
coming  a  powerful  ally  of  love  of  approbation,  in  seeming  to  be 
virtuous  instead  of  really  being  so. 
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Man  has  been  defined  as  ^^  a  laughing  animal,''  and  his 
dignity  need  not  reject  the  définition,  for  it  would  scarcely 
compensate  him  for  the  loss  of  the  characteristic.  When  the 
progress  of  years  and  the  cares  of  life  hâve  somewhat  sobered 
the  spirits,  who  does  not  look  baek  with  regret  to  the  joyous 
mirth  of  his  childhood,  and  if  he  cannot  retum  to  those  happy 
days  when  he  himself  was  "  tickled  by  a  straw,"  delight  in  the 
hearty  merriment  of  those  with  whom  they  are  not  past  ?  One 
of  the  happy  efiects  of  the  mixture  of  ail  âges  in  society,  is  the 
enlivening  influence  of  the  light-heartedness  and  gaiety  of 
those  in  whom  life  is  young,  upon  those  whose  animal  spirits 
are  no  longer  as  buoyant  as  theirs. 

"  Laughing  is  good  for  digestion,"  as  the  old  saw  hath  it, 
and  "  he  that  is  of  a  merry  heart  hath  a  continuai  feast,"  but 
"  ihere  is  a  season  for  ail  things  under  the  heaven."  In  very 
young  children  laughter  is  little  more  than  the  expression  of  a 
sudden  feeling  of  happiness  ;    in  time  it  becomes,  in  addition. 


THE  FEELING  OF  THE  LUDICKOUS.  129 

the  outward  sîgn  of  the  sensé  of  the  ludicrous,  which  often 
shows  itself  to  a  degree  whîch  demands  restraint  ;  they  know 
how  to  deprecate  its  efFects  who  hâve  tried  time  after  time  to 
gain  a  child's  serions  attention  for  five  minutes,  but  hâve  failed 
as  often,  on  account  of  theîr  pupil's  finding  at  every  turn  sorae- 
thîngthat  excites  thîs  feeling.  When  this  happeus,  the  teacher 
must  studiously  avoid  any  word,  tone,  or  look,  which  can 
awaken  a  ludicrous  association,  and  pass  over  without  the  least 
notice  the  child's  atterapts  to  break  into  witticism,  until  the 
work  requiring  attention  shall  be  concluded.  Another  method 
was  tried  with  a  child  whose  mirthful  mood  was  quite  incom- 
patible with  attention  to  his  lesson — he  could  not  help  laughing, 
he  said.  He  was  advised  to  jump  up,  run  into  a  corner  of  the 
room,  and  laugh  as  hard  as  he  could.  He  very  readily  obeyed, 
and  ran  laughing  to  his  post,  foUowed  by  his  adviser,  who,' 
laughing  herself,  exhorted  him  to  persévère, — "  Oh  that  is  not 
half  long  enough,  try  again."  He  did  his  best,  but  a  few 
minutes  were  enough  to  bring  him  to  his  sober  sensés,  and  he 
returned  to  his  lesson  quite  cured  of  his  risibility. 

There  may  be  a  strong  sensé  of  the  ludicrous  without  the 
power  of  exciting  it  in  others,  which  last  is  wit,  and  dépends 
upon  the  combination  of  this  sensé  with  other  mental  faculties 
and  peculiarities»  In  proportion  to  the  degree  of  intellectual 
cultivation  which  accompanies  it,  will  the  pleasure  it  gives  be 
more  or  less  exquisite.  Children  therefore  can  seldom  enjoy 
the  higher  species  of  wit,  because  their  knowledge  is  too 
limited  to  enable  them  to  understand  it  ;  but  whenever  they  can 
they  are  quick  to  appreciate  it.  They  are  generally,  however, 
most  pleased  with  humour,  droUery,  play  upon  words,  and  the 
înferior  kinds  of  wit  which  dépend  upon  the  power  of  imitation, 
and  their  own  eflPorts  at  wit  are  for  the  most  part  of  this  class. 
The  sayings  of  children  may  be  accidentally  witty  to  those  who 
can  perceive  an.  încongruity  or  an  unexpected  relation  whîch 
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is  quite  hidden  to  the  children  ihemselves.  The  langhter  thus 
excited  will  abash  a  child  of  a  timid  disposition,  and  add  to  its 
natural  reserve,  while  another  of  a  différent  nature  will  be 
emboldened  by  it  to  the  utterance  of  fresh  conceits,  or  perhaps 
to  the  répétition  of  the  same,  over  and  over  again,  not  doubt- 
ing  that  the  same  effect  of  surprise  and  laughter  will  follow 
as  at  the  first.  When  we  laugh  at  such  things  we  should 
explain  to  children  why  we  do  so,  and  not  leave  them  wîth  a 
vague  impression  on  their  minds  that  they  hâve  said  some- 
thing  wrong,  or  else  very  clever.  The  remarks  of  an  intelli- 
gent child  of  quick  perception  often  contain,  unconsciously  to 
himself,  the  éléments  of  wit  When  the  child,  Charles  Lamb, 
asked  his  sister  in  the  Church  yard,  after  reading  the  epitaphs 
on  the  tombstones  which  memorialized  the  virtues  of  each  of 
the  departed  undemeath,  "  and  where  do  the  naughty  people 
lie  ?"  he  did  not  know  that  there  was  wit  in  the  inquiry. 

There  is  so  great  a  charm  in  the  sportive  play  of  fancy  and 
wit  that  there  is  no  danger  of  their  being  neglected  and 
undervalued,  or  that  the  native  talent  for  them  will  remain 
undeveloped  :  our  chief  solicitude  must  be  to  keep  them,  even 
in  their  wildest  flight,  still  in  subjection  to  duty  and  benevo- 
lence.  We  must  not  allow  ourselves  to  be  betrayed  into  an 
approving  smile,  at  any  effusions  of  wit  and  humour  which  are 
tinctured  in  the  slightest  degree  by  ill-nature.  A  child  will 
watch  the  expression  of  our  countenance,  to  see  how  far  he 
may  venture,  and  if  he  find  that  he  has  the  power  to  amuse  us 
in  spite  of  ourselves,  we  hâve  no  longer  any  hold  over  him  from 
respect,  and  he  will  go  rioting  on  in  his  sallies  untîl  he  is  tired, 
and  seek  at  every  future  opportunity  to  renew  his  triumpL 
Wit  undirected  by  benevolence  genèrally  falls  into  personal 
satire — the  keenest  instrument  of  unkindness  ;  ît  is  so  easy  to 
laugh  at  the  expense  of  our  fiîends  and  neighbours — ^they 
iumish  such  ready  materials  for  our  wit,  that  ail  the  moral 
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forces  require  to  be  arrayed  against  tfae  propensity,  and  its 
earlîest  indications  checked.  We  may  satirize  error,  but  we 
must  compassionate  the  erring,  and  this  we  most  always  t^ach 
by  example  to  children,  not  only  in  what  we  say  of  others 
before  them,  but  in  our  treatment  of  themselves.  We  should 
never  use  ridicule  towards  them,  except  when  it  is  so  evidently 
good  natured  that  its  spirit  cannot  be  mistaken  :  the  agony 
which  a  sensitive  child  feels  on  being  held  up  before  others  as 
an  object  of  ridicule,  even  for  a  trifling  error,  a  mistake,  or  a 
peculiarity,  is  not  soon  forgotten,  nor  easily  forgiven.  When 
we  wish,  therefore,  to  excite  contrition  for  a  serions  fault, 
ridicule  should  never  be  employed,  as  the  feelings  it  raises  are 
directly  opposed  to  self-reproach. 

The  love  of  the  ridiculous  often  becomes  so  excessive,  that 
the  mind  is  incapable  of  the  effort  of  being  serious  for  long 
together,  even  upon  the  most  serious  subjects.  It  is  continually 
darting  off  in  ^earch  of  the  ludicrous  and  the  absurd,  and  the 
associations  thus  formed  are  most  detrimental  to  the  progress 
of  mental  and  moral  improvement.  A  peculiar  gesture,  the 
disarrangement  of  a  collar  or  a  cravat,  the  mis*pronunciation 
of  a  Word,  are  enough  to  mar  the  effect  of  the  most  instructive 
and  éloquent  discourse.  We  attempt  to  reason,  and  are  met 
by  a  jest,  a  pun,  a  quibble.  To  tum  everything  into  ridicule 
is  as  profitless  as  it  is  wearisome.  But  wit  should  sparkle 
amongst  the  solid  endowments  of  the  mind  that  is  fuUy  com- 
pétent to  educate — there  should  be  the  power  of  amusing  as 
well  as  that  of  instructing.  The  influence  which  a  playftd  wit 
has  over  children  is  shown  by  the  préférence  which  they  dis- 
play  at  a  very  early  âge  towards  persons  who  possess  it,  and 
that  which  it  exerts  not  only  over  them,  but  over  ail  whose 
minds  are  able  to  appreciate  it,  proves  it  to  be,  when  instructed 
by  the  intellect,  elevated  and  refined  by  ideality,  and  warmed 
by  benevolence,  one  of  the  choicest  gifts  to  man  which  Nature 
has  bestowed. 
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Such  are  the  feelîngs  which  by  phrenologîsts  are  termed 
establishedj  and  although  the  list  can  by  no  means  be  con- 
sidered  complète,  yet  ail  must  admît  that  ît  contains  the  princi- 
pal éléments  of  our  mental  nature.  Some  of  the  feelings,  as 
they  are  now  delineated  in  the  works  of  phrenologists,  are  no 
doubt  too  complex  in  their  function,  and  will  be  resolved,  as  the 
science  advances,  into  more  simple  éléments  ;  but  still,  as  the 
uses  and  properties  of  atmospheric  air  were  the  same  before  it 
was  found  to  consist  of  oxygen  and  nitrogen  as  after,  so  any 
future  division  or  sub-division  of  the  mental  faculties  will  not 
falsify  our  présent  déductions  concerning  their  uses  and  pro- 
perties which  we  hâve  obtained  from  a  considération  of  them 
in  the  aggregate.  It  is  also  beyond  a  doubt  that  there  are  some 
primitive  feelings  which  are  not  included  in  the  above  list; 
but  enough  îs  not  yet  known  of  them  to  speak  decidedly  of 
their  éducation  :  such  are,  the  Love  of  Knowledge,  the  Love 
of  the  Past,  Mental  Imitation,  &c.  As  there  is  a  love  or 
désire  of  property,  so  also  is  there  a  désire  for  mental 
acquirement — a  love  of  knowledge  for  its  own  sake;  and 
a  certain  divei'sity  in  the  mode  in  which  persons  mentally 
connect  themselves  with  the  events  of  life, — some  always  living 
in  the  past,  never  in  the  présent  or  the  future — others  never 
looking  back,  always  forward, — ^point  to  some  elemental 
différence  for  which  the  faculties  we  hâve  named  are  not 
sufïîcient  to  account  So  also  there  is  doubtless  an  intui- 
tion into  character,  —  a  faculty  which  reads  the  natural 
language  of  the  mental  states,  and  which  was  possessed  in  a 
superior  degree  by  such  men  as  Shakespear,  Lord  Bacon, 
and  Sir  Walter  Scott.  But  incomplète  and  imperfect  as  the 
phrenological  classification  of  the  feelings  may  be,  yet,  being 
true  as  far  as  it  goes,  the  exposition  of  the  principles  of  our 
nature  which  it  furnishes  is  invaluable  in  éducation.  To  give 
the  use  of  each  faculty,  point  out  the  abuse  of  which  it  îs 
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susceptible,  and  show  in  what  that  abuse  consists,  musb  greatly 
aid  a  judicious  person  practically  acquainted  with  the  manage- 
ment of  chîldren,  and  in  the  habit  of  applying  principles  to 
practice.  By  the  assistance  of  a  clever  practical  phrenologist, 
or  by  close  attention  to  natural  disposition,  the  proportion  in 
-which  each  feeling  is  possessed  may  be  ascertained,  and 
tolerably  correct  data  obtained  on  which  to  form  our  System 
for  the  restraint  of  some  feelings  and  the  strengthening  of 
others.  It  must  be  adraitted  that  the  faculties  seldom  act 
alone,  but  usually  in  combination  with  others,  and  some 
qualities  of  mind  are  of  so  complex  a  character  that  they  could 
not  properly  be  included  under  any  of  the  separate  heads  ;  but 
still  if  each  feeling  be  trained  aright,  the  virtue  which  is  the 
compound  resuit  will  be  certain  to  show  itself  in  full  strength. 

The  foUowing  subjects  could  not  be  properly  treated  under 
the  same  headings  as  any  of  the  mental  faculties  taken 
separately; — Authority  and  Obédience,  Temper,  Punishment, 
Manners,  Example  : — 

Authority  and  Obédience. — It  is  désirable  to  leave  a 
chîld  as  much  at  liberty  as  circumstances  will  conveniently 
admit,  and  to  give  as  few  commands  and  prohibitions  as 
possible.  Let  the  child's  limbs  and  affections  hâve  full  play 
and  free  scope,  and  let  our  endeavour  be  to  assist  the  natural 
growth  and  enter  fully  into  his  mind  and  spirit.  But  if  a 
command  mu8t  be  given,  give  it  at  once,  as  that  from  which 
there  can  be  no  appeal  ;  the  reasons  for  it  are  better  given 
afterwards,  when  there  can  be  no  interested  motives  to  prevent 
the  child  from  seeing  them  in  their  proper  light.  Obédience 
must  always  be  enforced.  The  penalty  of  disobedience  must 
be  as  certain  as  the  pain  which  folio ws  the  puttîng  the  hand  in 
the  fire  ;  for  a  chîld  must  be  taught  what  he  will  lînd  tlirough 
life — that  there  is  a  law  controllinff  his  free  will  for  his  own 
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good.  As  much  as  possible  let  a  child's  conduct  be  the  resuit 
of  his  own  free  will  by  a  judicîous  arrangement  of  cîrcum- 
stances  about  him,  rather  than  of  positive  command;  ibr  what 
a  child  can  be  led  to  do  of  himself  is  much  more  valuable  in 
its  after  resuit  than  that  which  is  regulated  by  another's  will. 
There  is  much  in  choosing  just  the  right  instant  for  making  a 
demand  ;  to  stop  in  the  midst  of  any  interesting  pursuit  is 
always  painful.  Allow  for  infirmity  of  temper,  and  as  much 
as  possible  let  ail  feeling  subside  before  commands  are  given. 
We  may  as  well  command  a  child  not  to  feel  the  tooth-ache  as 
not  to  feel  anger  and  irritation.  Never  forget  what  a  cliild 
must  be — that  is,  what  belongs  to  childhood,  and  exercise 
authority  as  little  as  possible  with  regard  to  those  things  which 
a  child  must  necessarily  grow  ont  of  in  a  few  years. 

Tempeb. — Bad  temper  is  oftener  the  resuit  of  unhappy 
circumstances  than  of  an  unhappy  organization  ;  it  frequently, 
however,  has  a  physical  cause,  and  a  peevish  child  often  needs 
dieting  more  than  correcting.  Some  children  are  more  prone 
to  show  temper  than  others,  and  sometimes  on  account  of 
qualides  which  are  valuable  in  themselves.  For  instance,  a 
child  of  active  tempérament,  sensitive  feeling,  and  eager 
purpose,  is  more  likely  to  meet  with  constant  jars  and  rubs 
than  a  dull  passive  child,  and  if  he  is  of  an  open  nature,  his 
inward  irritation  is  immediately  shown  in  bursts  of  passion.  If 
you  repress  thèse  ebullitions  by  scolding  and  punishment,  you 
only  increase  the  evil,  by  changing  passion  into  sulkiness.  A 
cheerfiil,  good-tempered  tone  of  your  own,  a  sympathy  with 
his  trouble,  whenever  the  trouble  has  arisen  from  no  ill  conduct 
on  his  part,  are  thé  best  antidotes  ;  but  it  would  be  better  still 
to  prevent  beforehand,  as  much  as  possible,  ail  sources  of 
annoyance.  Never  fear  spoiling  children  by  making  them  too 
happy.  Happiness  is  the  atmosphère  in  which  ail  good  affections 
grow — the  wholesome  warmth  necessary  to  make  the  heart- 
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blood  cîrculate  healthîly  and  freely  ;  unhappiness  the  chillîng 
pressure  whîch  produces  hère  an  inflammation,  there  an 
excrescence,  and  worst  of  ail,  "  the  mind's  green  and  yellow 
sickness — ill-temper."  Make  a  chîld  unhappy  by  continually 
thwarting  him,  chiding  him,  and  punîshîng  him,  and  ten  to 
one  he  will  soon  show  an  evil  temper  of  his  own,  and  a  dis- 
tortîon  of  his  moral  nature.  The  friction  of  trial  and  dîs- 
appointment  mày  be  very  well  afterwards,  when  the  character 
has  acquired  a  degree  of  elasticity  and  toughness  ;  but  in  tender 
childhood  it  is  purely  destructive.  The  trials  of  childhood  do 
not  prépare  for  the  trials  of  manhood.  That  man  is  stronger  to 
endure  and  overcome  whose  childhood  has  .been  happy  and 
unruffled.  A  cheerful  temper  is  the  best  friend  we  can  set  out 
in  life  with,  and  we  hâve  a  heavy  charge  to  bring  against  our 
mothers  and  nurses,  if  by  their  pétulance  and  mismanagement 
they  hâve  made  us  part  company.  The  virtues  of  self-denial 
and  self-control  are  better  fostered  under  happy  than  under 
unhappy  influences;  children  will delight  to  make  little  sacrifices 
for  ihose  they  love,  if  asked  to  do  so  in  a  pleasant  tone  ;  and 
the  moral  feeling  will  grow  apace  under  the  kindly  interchange 
of  good  offices  between  elders  and  youngers;  whereas,  the 
dictatorial  manner  which  those  in  authority  sometimes  assume, 
îmmediately  gathers  the  frost  about  the  young  heart,  and 
transforms  every  good  feeling  into  an  irrésistible  désire  to  be 
naughty.  Bad  temper,  oftener  ihan  we  imagine,  proceeds  from 
a  lurking  spirit  of  revenge  for  something  ugly  in  our  own  tone 
or  manner.  Fear  restrains  the  child  from  open  résistance  or 
passion  ;  so  he  takes  refuge  in  sulkiness  and  a  gênerai  déter- 
mination to  be  disagreeable  and  perverse.  Many  persons  hâve 
a  most  unfortunate  intonation  when  giving  a  command,  in- 
junction,  or  reproof — whether  to  their  servants  or  children — 
which  worse  than  nullifies  ail  the  good  they  intend.  If  a 
mother  suspect  this  defect  in  herself,  we  beseech  her  to  ponder 
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over  the  mischîef  of  letting  this  association  gain  strength  of 
herself  with  the  wrong,  résistance  with  the  right  ;  and  carefully 
tutor  herself  till  every  grain  of  disagreeable  is  excluded  from 
her  method  of  reproving.  If  a  mother  be  positively  ill- 
tempered,  the  children  hâve  but  a  poor  chance  ;  it  is  next  to 
impossible  that  they  should  not  catch  a  malady  so  infections  ; 
but  only  those  persons  who  hâve  much  to  do  with  children  can 
know  how  difficult  it  is  to  control  the  temper  at  ail  times,  and 
how  important.  Honour  be  to  the  governess  who  makes 
the  daily  tasks  pleasant  and  profitable  by  her  cheerfiil  voice  and 
manirer,  and  overcomes  the  listlessness  or  fretfulness  of  her 
pupils  by  a  happy  mixture  of  briskness  and  gentleness  ;  when 
perhaps,  meanwhile,  her  own  poor  heart  is  far  away,  and 
burdened  with  many  a  sad  thought.  And  also,  honour  to  the 
mother  who  can  bear  the  noisy  overflow  of  her  children's  high 
spirits,  when  her  own  are  under  par,  and  return  gentle  answers 
to  theîr  constant  importunate  queries,  when  suffering  from 
bodily  weakness  or  mental  anxiety. 

PuKiSHMENT. — The  wliolesome  administration  of  punishment 
demands  the  most  délicate  skill  and  clear-sightedness,  with 
undeviating  rectitude  of  purpose.  It  is  a  medicine  which,  by 
too  fréquent  use,  not  only  loses  ail  its  efficaciousness,  but 
injures  and  tends  to  destroy  the  natural  functions  of  the  mind. 
The  mind  of  a  young  child,  in  a  healthy  state — that  is,  with 
well-balanced  feelings  and  propensities — ^is  naturally  disposed 
to  love  goodness  and  hâte  wrong-doing,  and  has  a  sufEcient 
rectifying  power  in  itself  to  recover  from  slight  déviations, 
which  is  only  disturbed  and  perverted  by  external  interférence. 
If  the  undue  excitement  of  some  selfish  inclination  has  led 
a  child  into  naughtiness,  the  aid  of  the  parent  may  be  required 
by  gentle  reprimand  and  the  contagion  of  kindly  feeling  to 
restore  the  balance  of  moral  perception  ;  but  this  done,  no  more 
is  needed  :  the  re-awakened  conscience  will  înflict  its  salutary 
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pain,  aided  by  the  humiliation  of  honest  shame.  Whenever 
thèse  best  of  guardians  perform  their  part,  punishment  would 
be  only  injurions.  The  love  of  goodness  is  restored — onlj 
encouragement  in  the  retum  to  it  is  required.  Let  the  child 
feel  that  its  parenl^  only  wishes  him  to  be  good,  and  let  him  feel 
that  as  soon  as  he  is  good  he  has  a  right  to  be  happy.  As  soon 
as  ever  the  naughtiness  subsides,  and  the  désire  for  goodness 
retums,  there  should  be  no  fear  of  punishment  to  check  it  ;  let 
the  affectionate  smile  be  waiting  to  greet  its  first  appearance, 
and  no  grave  lecture  recal  the  sullenness  that  is  past  Thia 
winning  of  children  out  of  their  infant  foibles  is  quite  différent 
from  the  weak  indulgence  which  spoils  them  :  clogging  their 
moral  stomachs  with  most  deleterious  sweets,  and  destroying 
their  appréciation  of  healthy  food — ^the  bread  of  life.  There 
cannot  be  too  strict  vigilance  on.  the  part  of  parents  to  keep 
children  from  the  path  of  wrong,  and  to  draw  them  from  it  by 
unceasing  patient  efforts,  when  they  bave  once  relapsed.  How- 
ever  small  the  sin — ^however  even  pretty  the  naughtiness  may 
appear  in  its  miniature  proportions,  let  them  remember  it  is 
great  to  them  ;  its  deadly  nature  is  the  same,  and  will  infallibly 
develop  itself  in  time.  Let  there  be  no  indulgence  hère,  let 
their  displeasure  attend  every  fault,  but  let  their  cordial  appro- 
bation îmmediately  accompany  virtue.  So  that  we  should  say, 
as  a  gênerai  rule,  let  there  be  no  punishment — by  which  we 
mean  the  express  extemal  infliction  of  pain,  either  mentally  or 
bodily — after  a  fault  is  over,  while  the  child  is  yet  so  young  as 
to  be  merely  under  the  govemment  of  instinct  and  impulse, 
that  is,  perhaps,  till  the  âge  of  five  years.  There  are,  indeed, 
sometimes  cases  in  which  a  child  appears  fixed  in  a  state  of 
sullenness  or  passive  rébellion,  from  causes  that  are  mainly 
physical,  and  refuses  to  obey  chiefly  from  the  difEculty  of 
rousing  itself  out  of  its  sluggish  inertness  of  body  ;  too  naughty 
to  take  the  refreshing  run  in  the  garden  which  would  restore 
s 
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its  liealthy  action.  It  roay  then  be  well  to  rouse  the  physîcal 
energy  by  a  vigorous  shake,  or  even  in  very  stubbom  cases  by 
a  blow  ;  at  ail  events  this  would  be  much  better  than  serions 
remonstxance  and  lecturing,  where  there  is  no  capacity  or 
inclination  to  listen  to  it — a  beating  down  of  the  mind,  a  moral 
drubbing,  which  may  give  satisfaction  to  the  provoked  inflictor, 
but  does  irrémédiable  mischief  to  the  bewildered  victim.  Afler 
reason  has  become  so  much  developed  as  to  be  an  habituai 
guiding  power,  when  transgression  has  become  deliberate,  it 
may  be  profitable  to  detain  a  child  more  or  less  in  a  state  of 
mental  sufFering,  or  deprivation  of  happiness  :  it  may  do  him 
good  to  ponder  awhile  over  his  foUy  and  its  conséquences.  He 
will  feel  that  he  has  deserved  pain  ;  he  will  acquiesce,  or  may 
be  led  to  acquiesce,  in  his  own  punishment.  Without  this 
acquiescence  punishment  can  never  be  otherwise  than  injurious. 
It  will  appear  merely  as  a  tyrannical  power  and  vengeance,  and 
will  stimulate  ail  angry  and  revengeful  feelings  in  return.  As 
soon  as  the  parent  appears  in  this  light  of  a  tyrant,  his  moral 
power  is  lost.  Rébellion,  or,  worse  still,  slavish,  cowardly 
obédience,  will  ensue.  He  must  be  recognized  by  the  child  as 
only  the  administrator  of  the  Divine  law  of  rétribution,  which 
is  wrîtten  upon  his  own  conscience,  and  then  no  evil  feeling 
will  resuit — no  permanent  evil  feeling,  even  though  the  human 
infirmity  of  the  parent  should  lead  him  to  undue  severity. 

Manners. — Few  persons  in  thèse  days  are  so  cynical  as  to 
maintain  that  manners  are  of  no  conséquence.  Though  they 
are  but  the  extemal  surface  of  character,  and  therefore  not 
of  the .  vital  importance  which  belongs  to  the  inner  heart 
and  root  of  it,  still  it  would  be  absurd  to  deny  that  the  qualities 
of  that  surface  do  very  much  concem  the  happiness  both  of  the 
individual  and  of  society.  If  beauty  alone  were  in  question, 
(but  in  fact  beauty  is  closely  allied  with  moral  health,)  the 
outward  grâce  of  manner  would  deserve  and  repay  such  sedu- 
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lous  care.  The  gardener^s  labour  îs  not  spent  in  vain  when  he 
cherishes  into  bloom  merely  the  briUiant-tinted  flower.  The 
wise  cultivator  of  the  human  plant,  however,  will  bear  in  mind 
the  analogy  of  nature,  and  will  not  think  he  can  produce  that 
beauty  by  painting  the  surface.  If  art  can  add  a  tint  to  the 
flower,  it  must  be  by  laying  no  pigment  on  the  petal,  but  by 
iniusing  a  new  chemical  élément  into  the  soil,  which  must 
ascend  through  the  pores  of  the  stem,  and  be  elaborated  in  its 
secret  glands.  And  so  to  cultivate  manners  that  will  be  really 
attractive,  we  must  labour  from  the  heart  and  soûl  of  man 
outwards,  and  they  in  theîr  tum  will  re-act  upon  the  Jieart, 
and  aid  the  growth  and  development  of  virtuous  character  ;  as 
those  flowers  and  leaves  with  their  polished  surfaces  imbibing 
the  Sun  and  air  give  back  nourishment  to  root  and  stem. 

Good  manners  should  be  cultivated  because,  first,  they  are 
good;  they  are  beautiful,  suitable,  proper;  they  gratify  the 
artistic  perception  in  ourselves  ;  a  refined  mind  would  prompt 
to  élégant  action  in  a  solitary  wilderness  ; — in  the  second  place, 
because  they  are  agreeable  to  others,  and  to  give  pleasure  is  no 
mean  branch  of  benevolence,  Let  the  best  motives  be  présent 
to  the  mind  of  the  teachers  and  the  taught,  and  the  work  will 
be  incomparably  best  performed.  Let  children  be  trained  to 
sit  quietly,  to  talk  gently,  to  eat  with  nicety,  to  sainte  grace- 
fully,  to  help  another  before  themselves,  because  it  is  proper , 
it  is  kind,  it  is  becoming  to  do  so  ;  not  because  Mrs.  Grundy 
will  stare  at  them  and  think  them  naughty  if  they  do  otherwise. 
It  is  best  of  ail  to  behave  prettîly,  because  it  is  pretty  ;  it  is 
well  to  behave  prettily,  because  it  will  pleasê  Mrs.  Grundy; 
the  lowest  motive,  which  leads  to  merely  artificial  and  counter- 
feit  élégance,  îs  to  behave  prettily  because  Mrs.  Grundy  will 
think  it  pretty, 

Politeness,  which  Johnson  describes  to  be  "  the  never  giving 
any  préférence  to  oneself,"  frequently  we  know  lies  ail  upon 
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the  sur&ce  ;  still  this  is  better  than  the  absence  of  it  ;  for^  as 
we  hâve  aiready  intimated,  the  habituai  regard  to  observances 
which  are  prescribed  upon  the  princîples  of  benevolence  which 
îs  at  the  root  of  ail  politeness  and  good  manners,  will  lead  by 
degrees  to  the  love  and  practice  of  benevolence  itself.  And 
when  it  is  considered  how  contagions  are  ail  the  ËBelings  of  our 
nature,  whether  good  or  evil, — how  the  frown  will  excite  an 
answering  frown,  as  smiles  will  kindle  smiles — how  the  rude 
jest  will  provoke  the  insolent  reply — how  he  that  always  takes 
care  of  number  one,  will  find  himself  jostled  by  a  host  of 
equally  independent  units,  whose  bristles  are  roused  in  émula- 
tion of  his  own — it  is  évident  that  the  well-being  of  society  is 
affected  in  no  slight  degree  by  the  regard  which  is  paid  to  the 
outward  decencies  and  amenities  of  life.  Manners  (mores) 
may  not  now  mean  morals,  but  they  are  the  best  possible 
substitute. 

Example. — We  must  hère  again  repeat  the  great  rule  in 
éducation — Be  yourself  what  you  wish  your  children  to  be  ; 
or  to  express  it  more  practicaïly,  Be  yourself  under  the  gui- 
dance  of  the  same  principles  as  those  by  which  you  would 
guide  your  children.  There  may  be  natural  reasons  why  a 
parent  cannot  in  ail  things  be  a  pattem  for  his  children — 
besides  différence  in  âge  there  may  be  infirmities  and  defid- 
encies  over  which  he  has  no  control;  besides  which,  they 
may  be  differently  constituted,  so  that  the  rule  which  is  right 
for  him  may  not  be  applicable  to  them.  In  the  striving,  then, 
after  excellence,  rather  than  in  any  condition  of  Seing  actually 
attained,  he  must  be  an  example  to  his  children,  and  never, 
through  any  false  idea  of  maintaining  his  authority,  inspiring 
révérence — in  short,  humouring  his  own  pride,  attempt  to  con- 
centrate  their  view  on  himself  as  their  beau  idéal,  and  so  heap 
a  weight  of  responsibility  on  his  own  head  which  he  is  naturally 
incapable  of  sustaining. 
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The  duty  then  of  parents  in  the  matter  of  example  is  two- 
fold.  To  make  rîght  principles  livîng  realities,  by  theîr  own 
obédience  to  them,  and  to  gain  such  an  attractive  power  over 
the  minds  of  their  chiidren,  that  they  too  shall  be  brought  into 
the  same  subservience. 

It  does  not  necessarily  follow  that  children  shonld  imitate 
their  parents  or  instructors  ;  they  will  invariably  imitate  those 
who  most  forcibly  fix  their  attention.  A  mother  or  gover- 
ness  may  be  most  wise,  most  virtuous,  most  everything,  but 
if  there  happen  to  be  in  the  nursery  or  neighbourhood  any 
who  will  amuse  their  fancy  with  marvellous  stories,  answer  ail 
their  questions,  and  invent  fascinating  games,  thèse  geniuses 
will  be,  in  the  child's  judgment,  authorities  of  a  much  higher 
order  than  the  keepers  of  the  law  in  the  parlour.  Superioriiy 
of  mind  in  itself,  and  the  tendency  to  quietness  and  reflection 
which  the  possession  of  knowledge  gives,  often  add  much  to  the 
indisposition  of  grown-up  persons  to  amuse  children  in  their 
own  way  ;  and  a  romping  nursemaid  will  therefore  soon  obtain 
a  hold  over  them  which  the  mother  fails  to  do.  Whoever  can 
make  children  the  happiest,  will  hâve  the  most  influence  over 
them,  and  it  is  much  easier  to  make  them  happy  by  exciting 
their  animal  spirits  than  by  interesting  them  mentally.  Per- 
sons of  coarse,  imeducated  minds,  generally  appeal  directly  to 
thèse  animal  feelings  in  their  efforts  to  amuse  children,  and 
will  draw  away  affection  and  influence  from  the  careful  instnic- 
tors  who  try  to  make  way  by  délicate  and  less  exciting  means. 
Parents,  then,  must  leam  the  art  of  inspiring  interest  in  the 
pursuits  which  they  themselves  direct,  and  there  must  be  such 
happy  associations  with  ail  the  intercourse  between  them  and 
their  children,  that  no  gratifications  which  can  be  procured  from 
other  sources  shall  really  hâve  a  coimteracting  charm. 

It  is  piteous  sometimes  to  see  what  a  dull  place  the  drawing- 
room  is  made  to  a  child,  and  how  it  must  soon  learn  to  hâte 
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thc  socîeiy  of  its  parents  and  theîr  friends.  So  long  as  ît  sits 
quietly  and  makes  no  noise^  and  looks  like  a  little  block  of 
wood,  ît  îs  called  a  good  child,  and  perhaps  overwhelmed  with 
kisses, — that  îs  to  say,  commended  for  being  înanîmate  and 
îndoleniy  and  for  making  no  use  of  îts  facultîes.  But  as  soon 
as  it  begîns  to  grow  restless,  to  pull  about  everythîng  wîthîn 
reach,  and  to  urge  eagerly,  and  perhaps  noîsîly,  oft-repeated 
questions  concernîng  the  nature  and  reason  of  thîs  thîng  and 
that  ; — the  bell  îs  rung,  the  chîld  îs  consîdered  a  nuisance  and 
given  to  the  servant,  and  while  its  little  heart  îs  bursting  jyith 
shame  and  disappointment,  which  it  can  only  express  by 
cries  and  sobs — "  naughty  child"  îs  reiterated,  and  it  îs  again 
banished  to  the  nursery.  It  îs  in  fact  punished  for  being  happy 
— for  employing  its  powers — for  making  its  own  best  efforts 
for  expanding  its  little  mind  ;  and  precisely  at  the  moment 
when  the  facultîes  are  in  the  best  possible  state  for  receiving 
right  impressions,  they  are  checked, — ^bad  feelings  are  excited, 
and  it  is  sent  amongst  those  who  may  perhaps  mismiderstand 
its  wishes,  and  thwart  or  punish  its  anxious  désire  to  know  ; 
leaving  the  poor  child  with  a  deep  and  bitter  sensé  of  unjust 
treatment. 

It  is  granted  that  children  must  not  talk  and  be  troublesome 
in  Company  ;  and  one  use  of  a  nursery  and  garden  is  to  pre- 
vent  this.  There  they  may  hâve  fuU  play  to  work  oflf  the 
animal  effervescence  in  active  games  and  bodily  exercise  of  ail 
sorts,  and  the  quieter  amusements  should  be  reserved  for  the 
parlour.  A  supply  of  little  occupations,  adapted  to  his 
capacity,  and  made  interesting  by  the  explanation  and  occasional 
participation  of  his  elders,  are  the  best  préventives  to  the 
restlessness  which  makes  a  child  troublesome.  And  whenever 
a  child  can  amuse  himself  wîthout  interfering  with  the  comfort 
of  others,  it  seems  a  pity  that  he  should  be  kept  to  the  nursery. 
The   little   créature   îs  constantly  imbibing,   sîdeways,   so  to 
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speak,  a  portion  of  ail  he  hears  and  sees,  and  his  character  is 
fed  every  instant  by  the  atmosphère  of  habits  and  ideas  around 
him.  Can  we  then  be  too  cautions  with  whom  we  place  the 
child  in  contact  ?  Surely  not  ;  and  yet  must  we  not  say  that, 
in  ordinary  cases,  nursemaids,  grossly  ignorant,  and  with  selfish 
feelings  decidedly  prédominant,  are  the  chief  companions  of  the 
youhg  in  early  childhood?  Easy,  indolent  mothers  think 
themselves  fortunate  when  they  hâve  a  nursemaid  who  amuses 
the  children  well,  and  keeps  them  happy  ail  the  day  long 
without  any  trouble  to  herself  :  it  is  so  much  burden  ofF  her 
shoulders.  She  is  a  little  annoyed  certainly,  to  discover  that 
they  hâve  caught  the  nurse's  grammar  and  accent,  and  perhaps 
sets  herself  to  work  to  correct  this  with  much  vigilance.  She 
does  not  consider  that  when  she  has  succeeded  in  laying  a 
fine  coat  of  varnish  on  the  surface,  the  tone  of  thought 
and  feeling  which  has  been  imbibed  deeper  down,  lies  entirely 
untouched.  In  fact,  in  proportion  as  the  children  are  made 
happy  out  of  her  sight,  she  must  be  careful  to  watch  over  their 
moral  growth,  because,  as  was  said  before,  a  child's  heart  opens 
immediately  to  receive  impressions  from  any  one  who  makes 
him  happy. 

But  if  it  be  granted  that  our  nursemaids  are  inefficient,  do 
we  find  that  mothers,  even  among  the  higher  classes,  are 
usually  adéquate  to  their  office  ?  K  we  look  but  to  the  éduca- 
tion, the  training,  which  young  ladies  commonly  receive, — to 
their  course  of  life  at  that  period  of  existence  when  they 
ought  to  be  qualifying  themselves  for  the  important  trust  which 
may  hereafter  devolve  upon  them, — the  question  answers  itself. 
What  part  of  their  studies  or  pursuits  bears  any  direct  relation 
to  the  responsibility  they  take  upon  themselves  ?  They  come 
to  the  task,  ignorant  of  the  anatomy,  the  physiology,  the 
mental  constitution  of  the  young  being  whose  charge  devolves 
upon  them,    and  of  ail  the   most   important    provisions   for 
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insuring  its  liealth  and  happiness.  Engaged  in  the  frîvolous 
pursuits  of  the  world,  introduced  into  society  at  an  early  âge, 
dressing,  dancing,  vîsiting — when  they  are  called  to  the  most 
momentous  duties,  they  are  obliged  to  rely  upon  an  ignorant 
nurse,  to  trust  to  old  women's  taies,  for  what  ought  to  hâve 
been  correct  knowledge.  It  is  a  fortunate  circumstance  in  thîs 
case  if  the  mother  has  sensé  enough  to  know  her  own  unfit- 
ness,  and  to  delegate  the  office  to  some  one  who  is  qualified; 
but  if  she  has  true  reason  to  believe  that  she  possesses  the  gift 
of  making  children  happy,  and  of  guiding  and  goveming  them 
well  at  the  same  time,  it  ought  only  to  be  strict  necessity  that 
prevents  her  being  theîr  chîef  and  almost  constant  companion. 
Those  children  are  much  privileged  who  believe  their  mother 
to  be  a  treasure  of  ail  excellence  as  well  as  their  own  best 
friend,  and  if  she  can  gain,  by  fair  means,  such  a  compliment 
as  a  little  girl  of  three  years  old  paid  her  mamma,  "  You  are 
the  bestest  and  beautifullest  of  ail,"  she  will  rejoice  at  it,  and 
turn  the  conviction  to  good  account,  whatever  hallucination 
there  may  be  in  the  matter. 

Teaching  by  bad  example  we  believe  to  be  a  fatal  error. 
It  is  often  maintained  that  young  people — that  is,  boys  or 
young  men — should  be  made  acquainted  with  the  world  and  its 
wickedness,  in  order  that  they  may  avoid  it  :  as  the  Spartans 
exposed  their  drunken  Helots  to  teach  sobriety.  This  is  a  very 
dangerous  experiment  Custom  and  example  hâve  always  a 
tendency  to  become  stronger  than  morality  and  principle. 
Under  strong  temptation,  the  mère  knowledge  that  a  thing  has 
been  donc,  or  is  doue,  weakens  résistance,  and  the  first  step  in 
vice  is  thus  made  more  easy.  After  the  first  step,  the  road 
présents  few  obstacles.  Keep  the  mind  pure  and  in  ignorance 
of  the  ways  and  wickedness  of  the  world  in  early  Ufe  at  least, 
until  the  principles  are  fixed  and  the  vision  clear  enough  to  see 
distinctly  where  the  road  leads  to. 


CHAPTER    m. 


ON   THB  CONNBCTION  OF  MIND  WITH  ORGANIZATION.      THB 
SUBJECTIVE  AND   THB  OBJECTIVE. 

The  Brain  is  Ûie  organ  of  Mînd  ;  it  is  net  a  single  organ, 
but  manj,  manifesting  a  pluralitj  of  faculties  ;  and  vigour  of 
fonction,  other  things  being  the  same,  is  in  proportion  to  the 
health  and  size  of  the  organ.  It  bas  hitherto  been  too  much 
the  practice  to  consider  that  Education  is  everything,  and 
original  constitution  nothing  ;  that  the  mind  is  a  sort  of  tabula 
rasa  on  which  anyihing  may  be  written  by  a  carefiil  and 
judicious  training  :  but  this  is  the  fact  only  to  a  certain  extent 
Education  can  do  much,  but  it  cannot  compensate  for  or  supply 
the  want  arising  from  original  natural  deficiency.  How  much 
dépends  upon  ouraelves,  that  is,  upon  original  constitution, 
which  the  Germans  call  the  subjective  élément,  and  how  much 
upon  éducation,  or  the  objective,  bas  never  yet  been  marked 
with  su£Scient  definiteness  in  works  on  Education.  In  the 
région  of  the  Intellect,  it  is  true  that  extraordinary  natural 
powers  of  mental  calculation  and  mathematical  and  musical 
and  artistio  talents  bave  been  observed,  and  also  the  equally 
marked  absence  of  thèse  faculties  ;  but  the  différences  in 
our  natural  powers  of  feeling,  if  equally  marked,  bave  been 
less  observed  and  insisted  upon.  It  is  very  generally  ad- 
mitted  that  the  lover 's  feeling  is  subjective,  that  is,  bas  its 
source  in  himself,  and  not  in  the  object  ;  and  that  the  perfec- 
tion which  the  mother  sees  in  her  infant  darling  and  ail  its 
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pretty  ways,  is  în  herself,  and  not  in  the  chîld  ;  thèse  feelîngs 
beîng  strong  în  proportion  as  amativeness,  &c.,  and  philopro- 
genitiveness  are  well  developed  ;  but  it  îs  not  equally  apparent 
with  respect  to  the  higher  feelings  of  our  nature,  that  a  man 
feels  justly  or  kîndly,  not  in  proportion  to  his  familiarity  with 
the  truths  of  Christianity,  but  as  tlie  parts  of  the  brain  con- 
nected  with  conscientiousness  and  benevolence  are  large  or 
small.  It  is  not  what  we  know,  but  what  we  feel,  that  usually 
régulâtes  our  conduct  ;  and  if  what  we  feel  dépends,  upon  the 
size  of  the  parts  of  the  brain  with  which  the  feelings  are  con- 
nected,  it  is  useless  to  deceive  ourselves  by  expecting  from 
people  more  than  their  organization  warrants.  If  the  selfish 
feelings  predominate,  it  is  useless  to  expect  other  than  a  selfîsh 
person,  or  a  superior  kind  of  animal;  the  moral  feelings, 
though  weak,  may  restrain  the  propensities  within  the  Umits 
of  law, — common  courtesy  and  poUteness  and  a  good  éducation 
may  enable  an  individual  to  seem  to  the  world  ail  that  the 
world  requires  ;  but  yet  the  character  at  its  base,  îs,  and  will 
continue,  essentially  selfish.  Where  the  animal  or  selfish  and 
the  other  feelings  are  equally  balanced,  then  éducation  and 
existing  circumstances  or  companionship  will  détermine  which 
shall  predominate.  Society  as  it  at  présent  exists  is  organized 
principally  upon  the  prédominance  of  the  selfish  feelings,  and 
ascends  in  feeling  little  above  the  self-regarding  organs  of  self- 
esteem  and  love  of  approbation.  £ach  person  is  expected  as 
his  first  if  not  his  sole  duty  to  take  care  of  himself.  The 
Christian  virtues  are  wom  more  for  omament  than  for  use, 
and  a  selfish  person  is  more  in  harmony  with  things  around 
him,  than  those  in  whom  the  higher  feelîngs  predominate.  It 
is  difficult  then,  în  ordinary  society,  to  distinguish  one  class  of 
persons  fi'om  the  other.  Although  in  the  home  circle,  the 
reaJly  selfish  character  is  generally  recognizable,  yet  circum- 
stances may  not  arise  even  in  a  life-time  to  test  such  character 
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before  the  world  or  even  to  friends.  As  we  hâve  saîd  before, 
custom,  socîety,  edacation,  aided  by  love  of  approbation,  wîU 
enable  every  one  to  talk  the  language  of  ail  the  feelings,  but 
the  first  trial  would  probably  show  that  the  higher  feelings 
were  by  no  means  strong  enough  to  influence  the  conduct. 

As  an  illustration,  how  often  do  we  find  such  persons  warra 
în  theîr  expressions  of  friendship  towards  the  prospérons,  but 
equaJly  cool  and  cautions  as  regards  linking  themselves  by  any 
ties  whatever  with  the  unfortunate  ;  extremely  ready  to  disap- 
prove  and  blâme  in  the  day  of  adversity,  or  at  the  best  to  quietly 
walk  away,  leaving  a  fair  field  for  the  offices  of  friendship  to 
those  always  unobtrusive  and  frequently  therefore  less  noticed 
persons,  whose  moral  feelings  are  strong  as  their  moral  organs 
are  well  developed.  If  the  organ  of  conscientiousness  is  very 
déficient,  there  may  be  great  natural  kindness  of  heart  and 
strong  religions  feeling,  but  there  will  be  as  great  a  moral 
blindness,  as  there  is  physical  blindness  where  the  eyes  are 
closed  ;  and  so  of  the  œsthetic  feelings,  where  they  are  absent, 
the  mind  is  closed  to  the  perception  of  beauty,  of  perfection, 
and  of  poetry.  Education  can  really  do  very  littie  to  compen- 
sate  or  correct  nature's  short-comings.  Tt  is  of  no  use  ignoring 
thèse  truths,  it  is  much  better  to  know  what  we  are — our 
weakness  as  well  as  strength, — so  that  we  may  not  overrate  our 
powers,  and  the  blind  lead  the  blind  into  the  ditch. 

The  différence  in  the  powers  of  thought  are  equally  great 
with  those  of  feeling.  The  objects  of  knowledge  are  ideas. 
Ideas  however  are  not  purely  subjective  or  formed  within  our- 
selves.  Something  wîthout  ourselves  which  we  call  matter  or 
the  object — ^but  of  whose  nature  or  essence  we  know  nothing, — 
acts  upon  the  sensé,  the  sensé  upon  the  intellectual  faculty, 
and  the  faculties  are  connected  with  différent  organs  of  the 
brain,  the  vigour  of  function,  or  the  strength  and  vividness  of 
the  ideas,  being  in  proportion  to  the  size  of  the  organs.     Ideas 
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are  thus  compounded  equally  of  the  object,  the  sensé,  and  the 
intellect,  and  we  cannot  résolve  an  idea  so  compounded  into 
îts  éléments,  it  bas  been  well  observed,  "  ît  is  Grod's  syntbesis 
and  man  cannot  undo  ii"  We  cannot  tell  what  the  world 
îs,  but  as  it  is  mirrored  in  our  minds — modified  by  our 
forms  of  thought, — ^neîther  can  ihought  or  ideas  exist  except 
from  the  action  of  something  extemal  to  ourselves  ;  therefore 
Bealism  and  Idealism  is  a  vain  distinction,  having  no  foundation 
in  human  nature  at  least  Appearances  may  be  entirelj  the 
production  of  the  mind  to  which  thej  appear,  as  the  Idealists 
hold  ;  or  they  may  be  the  pure  présentation  of  the  things  them- 
selves,  as  believed  by  the  Bealists, — we  bave  no  means  of 
resolving  the  synthesii^. 

It  is  not  the  intention  of  the  présent  work  to  enter  upon  the 
subject  of  the  Intellectual  Faculties,  only  so  far  as  they  are  con- 
nected  with  the  brain,  and  diflFer  in  relative  strength  in  propor- 
tion to  the  sîze  of  their  organs.  Our  intellectual  faculties  give 
us  ideas  of  things  or  individuals,  and  their  qualitîes  of  form, 
size,  weight,  colour,  order,  number,  and  locality;  they  give 
ideas  of  motion  or  action,  of  comparison  and  causation,  and 
of  time  and  tune — or  melody,  and  language  ;  and  in  proportion 
as  their  material  organs  are  well  developed  are  our  relative 
powers  of  thought  They  may  be  partially  well  developed, 
giving  genius  in  one  direction  ;  or  they  may  be  ail  well  de- 
veloped, giving  gênerai  power  of  mind.  We  bave  known  tlie 
organ  of  number  so  large  in  an  idiotie  boy  that  he  could  calcu- 
late  faster  mentally  than  a  first-rate  arithmetician  could  on  a 
slate;  and  in  the  same  way  it  may  be  said  of  ail  the  intel- 
lectual faculties — they  may  be  relatively  well  developed,  or 
relatively  déficient  Thus  Form  with  Constructiveness  and 
Imitation  gives  a  talent  for  drawing.  Add  Individuality, 
Colour,  and  Ideality — it  makes  a  Portrait  painter  ;  and  with  the 
addition  to  thèse  of  Locality,  it  makes  a  Landscape  painter. 
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If  any  of  thèse  organs  are  déficient,  success  in  thèse  depart- 
ments  must  not  be  expected,  although,  unless  they  are  very 
déficient,  mediocrity  may  be  attained  by  careful  traîning.  So 
of  ail  the  faciilties  ;  but  there  cannot  be  a  more  fatal  mistake 
than  to  suppose  that  because  the  powers  of  the  mind  are  strong 
in  one  direction,  they  are  equally  strong  in  ail  :  what  is  true  of 
the  organ  of  number  in  the  idiotie  calculator  may  be  true  with 
respect  to  the  other  faculties  in  other  people  ;  some  of  them  may 
be,  and  often  are,  in  an  idiotie  state,  however  relatively  strong 
and  active  other  faculties  may  be.  A  person  may  thus  be  very 
leamed,  may  read  a  great  deal  and  recoUect  almost  ail  he  reads, 
may  hâve  great  power  of  expression  both  in  speech  and 
writing,  and  yet  for  want  of  a  fuU  development  of  the  reflectîve 
faculties,  his  judgment  may  be  rarely  sound,  and  his  opinion 
on  many  subjects  worthless.  Yet  the  person  himself  is  seldom 
conscious  of  this  ;  his  opinion  of  himself  being  guided  by  the 
strength  of  the  powers  he  bas,  and  the  relative  development  of 
his  self-esteem  ;  neither  is  the  world  generally  any  wiser,  for  its 
opinion  is  infiuenced  by  his  learning  and  the  noise  he  is  able 
to  make  with  it  There  is  an  old  proverb,  however,  used  by 
Chaucer,  which  says,  "  The  greatest  clerks  are  not  always  the 
wisest  men."  It  is  asserted  by  Dr.  Wilson,  the  author  of  a 
very  elaborate  work  on  the  subject,  and  confirmed,  we  believe, 
by  Dr.  Brewster,  that  as  large  a  proportion  as  one  person  in 
every  eighteen  is  colour-blind  in  some  marked  degree,  and 
that  one  in  every  fifty-five  confounds  red  with  green.  This  is 
owing  to  the  small  size  of  the  organ  of  Colour,  and  ail  the 
other  organs  are  liable  to  be  relatively  as  imperfect  Yet 
few,  we  are  told,  are  conscious  of  their  colour-blindness  ;  and 
fewer  still  admit  that  there  can  be  any  defect  in  any  other 
departments  of  their  mental  vision,  or  that  they  are  not  quite 
as  capable,  naturally,  of  judging  upon  ail  subjects  as  the  most 
perfect  organizations  around  them. 
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The  world  then  may  be  saîd  to  be  manufactured  wîthîn  us 
with  a  perfection  and  vividness  proportionate  to  the  size  and 
quality  of  our  organs^  and  to  no  two  persons,  therefore,  can  it 
possibly  appear  alike,  inasmuch  as  the  organizations  of  no  two 
persons  are  alike.  "  The  eye  sees  only  what  ît  brings  with  it  the 
power  to  see,"  both  by  natural  po wer  and  cultîvation  ;  and  as  we 
ail  differ  in  feeling  as  well  as  in  intellectual  capacîty,  it  is  sheer 
arrogance  to  dogmatize  and  lay  down  the  law  for  others.  A 
wise  man  will  know  that  it  is  impossible  for  him  to  say  more 
than  how  he  feels,  or  how  things  appear  to  him,  on  any  subject  ; 
and  to  insist  upon  other  people  feeling  and  thinking  the  same, 
is  mère  folly. 

In  estimatîng  the  effect  of  the  organîzation  through  whîch 
the  mînd  acts,  almost  as  much  dépends  upon  quality  or  tempéra- 
ment as  upon  the  sîze  of  the  organ,  and  there  is  as  much 
différence  in  nervous  susceptibility  between  individuals  of  the 
same  organization,  as  between  the  thick-skinned  rhinocéros 
and  the  fiery  and  excitable  race-horse.  Genius,  in  particular 
directions,  may  be  caused  by  the  extraordinary  size  of  par- 
ticular organs  ;  but  genius,  generally,  results  from  the  superior 
natural  degree  of  cérébral  excitabiliiy.  The  power  of  correct 
appréciation,  of  création,  of  imagination, — ^the  inspirations  of 
the  poet  and  the  mad  man, — are  but  différent  degrees  of 
exaltation  of  the  same  faculties — différent  temperings  of  the 
sàme  spring: — 

**  The  lunatic,  the  lover,  and  the  poet. 
Are  of  imaginatiou  ail  compact  !" 

says  Shakspeare.  Plato  say  s,  "  The  greatest  blessingswe  hâve 
spring  fix)m  madness,  when  granted  by  Divine  bounty."  It  is 
évident  he  means  when  arising  from  exalted  tempérament  ;  fer 
he  says,  "  He  who  without  the  madness  of  the  Muses  approaches 
the  gâtes  of  poesy,  under  the  persuasion  that  by  means  of  art 
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lie  can  become  an  efficient  poet,  doth  himself  faîl  in  hîs  pur- 
pose  and  his  poetry,  being  that  of  a  sane  man  :  he  is  thrown 
into  the  shade  by  the  poetry  of  such  as  are  mad." 

"We  do  not  hear  that  Memnon's  statue  gave  forth  its 
melody  at  ail  under  the  rushing  of  the  mîghtîest  wind,  or  in 
response  to  any  other  influence,  divine  or  human,  than  certain 
short-lived  sunbeams  of  moming  ;  and  we  must  leam  to 
accommodate  ourselves  to  the  discovery  that  some  of  those 
cunningly-fashioned  instruments  called  human  soûls,  (dépen- 
dent both  on  organization  and  tempérament,)  bave  only  a  very 
limited  range  of  music,  and  will  not  vibrate  in  the  least  under 
a  touch  that  fiUs  others  with  tremulous  rapture  or  quivering 
agony."*t 

Admitting  then  that  vigour  of  function  is  in  proportion  to 
the  health  and  size  of  the  material  organ  with  which  the  mind 
is  connected  ;  and  that  although  éducation  may  do  much,  still 
more  dépends  upon  the  perfection  of  the  instrument,  the 
déductions  from  thèse  premises  are  of  obvions  importance. 

*  Adam  Bede, 

f  The  National  Association  for  the  Promotion  of  Social  Science  attends  to 
the  Objective  élément  ih  human  nature  only,  and  perfectly  ignores  the  Sub- 
jective. It  prooeeds  altogether  regardless  of  the  true  nature  of  the  being  to  be 
influenced  by  its  labours;  although  how  the  condition»  of  Social  existence 
can  be  established  without  correct  and  definite  knowledge  of  the  being  for 
whom  its  lawB  are  intended,  it  is  impossible  to  conçoive.  If  the  Engineer  were 
to  proceed  to  act  in  the  same  way  in  any  of  the  departments  of  Physical 
science, — ^in  any  of  the  éléments  of  fire,  air,  earth,  or  water,  nothing  but 
failure  would  be  expected.  To  consider  the  Objective  only,  when  success  must 
dépend  entirely  upon  the  proper  adaptation  of  the  Objective  to  the  Subjective» 
must  be  the  merest  empiricism  and  guess-work.  And  yet  to  change  its  course 
requires  the  admisfion  that  mind  is  as  much  under  the  influence  of  law  as 
matter,  and  this  admission  would  necessitate  a  revision  of  the  fundamental 
principle  of  our  moral  code.  But  until  it  is  prepared  to  do  this  the  Associa- 
tion had  better  drop  the  dignified  appellation  of  Social  Science,  as  applied  to 
their  well-meant  and  often-times  useful  and  truthful  guesses. 
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Education  we  hâve  defined  to  be  "  the  developing  and  per- 
fecting  of  ail  the  faculties  which  make  a  complète  man/'  and 
the  first  requisite  is  a  large  and  healthj  and  well-formed  brain. 
Education  hère  must  begin  before  bîrth,  for  much  dépends 
upon  the  mental  and  bodily  constitution  of  the  parents.  Im- 
portant as  this  is,  little  attention  has  yet  been  paid  to  it.  Wliat 
little  knowledge  we  hâve  on  this  subject,  has  been  hitherto 
devoted  to  the  animal  création.  Marriages  are  made  with 
référence  to  almost  every  circumstance  but  the  healthy  mental 
constitution  of  the  offspring.  J£  a  license  be  procured,  Provi- 
dence is  supposed  to  take  care  of  ail  the  rest  ;  and  yet  we  are 
required  to  study  God's  laws,  and  to  act  in  accordance  with 
them  as  much  in  this  department  as  in  ail  others  ;  and  in  fact 
we  may  say  before  ail  others,  if  we  would  advance  rapidly 
towards  true  humanity.  Miraculous  intervention  will  no  more 
save  us  hère  than  elsewhere  from  the  effects  of  our  own 
ignorance  and  folly.  Biography  shows  that  most  men  of  note 
in  the  world  hâve  owed  much  of  their  celebrity  to  their 
mothers,  who  hâve  ail  been  remarkable  in  their  sphère. 

Another  essential  point  to  be  observed  in  relation  to  the 
connection  of  mind  with  organization,  is  that  the  brain 
developes  itself  in  a  given  order  ;  certain  parts  arriving  at 
maturity  before  others.  The  selfish  or  animal  feelings  and 
the  perceptive  faculties,  come  first  to  maturity, — next  the  moral 
feelings, — and  last  of  ail,  the  reasoning  powers  are  developed. 
We  should  in  conséquence  be  very  careful  not  to'over-work 
any  part  of  the  brain  or  mental  faculty  which  is  but  imperfectly 
developed.  Great  and  serions  mischief  has  arisen,  and  is 
constantly  arising,  from  the  neglect  of  this  law,  and  from 
ignorance  of  the  graduai  steps  by  which  our  faculties  are  un- 
folded, — it  should  be  our  eflFort  therefore  to  assîst  and  not  to 
force  their  growth  by  giving  them  more  exercise  than  their 
immature  state  will  bear. 
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Dr,  Caldwell  in  his  valuable  little  work  on  Physîcal  Edu- 
cation observes,  "  Parents  are  oflten  too  anxîous  that  iheîr 
children  should  hâve  a  knowledge  of  the  alphabet,  of  spellîng, 
reading,  geography,  and  other  branches  of  school  learnîng  at  a 
very  early  âge,  This  is  worse  than  tempting  them  to  walk  too 
early,  because  the  organ  likely  to  be  injured  by  it  îs  much 
more  important  than  the  muscles  and  bones  of  the  lower  ex- 
tremities.  It  may  do  irréparable  mischief  to  the  brain.  That 
vîscus  is  yet  too  immature  and  feeble  to  sustain  '  fatigue. 
Until  from  the  sixth  to  the  eighth  year  of  life,  the  seventh 
being  perhaps  the  proper  médium,  ail  its  énergies  are  necessary 
for  its  own  healthy  development,  and  of  that  of  the  other  por- 
tions of  the  System.  Nor  ought  they  to  be  directed,  by  serwuè 
sttidy^  to  any  other  purpose.  True — exercise  is  as  essential  to 
the  health  and  vigour  of  the  brain,  at  that  time  of  life,  as  at 
any  other  ;  but  it  should  be  the  gênerai  and  pleasurahle  exercise 
of  observation  and  action,  It  ought  not  to  be  the  compulsory 
exercise  of  tasks.  Early  prodigies  of  mind  rarely  attain  mature 
distinction.  The  reason  is  plaîn  ;  their  brains  are  injured  by 
prématuré  toil,  and  their  gênerai  health  impaired.  From  an 
unwise  attempt  to  couvert  at  once  their  flowery  spring  into  a 
luxuriant  summer,  that  summer  too  often  never  arrives.  The 
blossom  withers  ère  the  fruit  is  formed." 

Parents,  then,  must  be  satisfied  to  wait  for  the  effects  of 
the  best-regulated  System  of  training  until  ail  the  faculties  are 
matured.  K  a  child  of  early  âge  be  selfish,  it  is  not  a  sufficient 
reason  for  its  continuance  in  selfishness  after  the  period  when 
the  moral  feelings,  owing  to  greater  physical  advancement,  act 
with  greater  strength  ; — neither  if  a  child  be  dull  and  stupid, 
întellectually  considered,  is  it  necessary  that  he  should  remain 
80  after  the  period  when  the  reasoning  powers  are  fully  de- 
veloped.  We  cannot  look  for  the  full  fruits  of  judicious  mental 
cultivation  until  after  fifteen  or  sixteen  years  of  âge,  when  ail 
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the  feelings  and  mental  fax^ulties  will  generally  haye  attûned 
theîr  natural  growth  and  strength.  The  process  of  training 
which  we  hâve  advocated  for  children,  may  not  be  so  easy  as 
the  consignitig  them  early  to  school  ;  but  if  parents  can  reçoive 
to  undertake  so  much  présent  trouble,  and  surely  they  ought 
not  to  shrink  from  it, — if  they  will  work  slowly  and  patiently, 
and  not  expect  to  reap  at  once  the  fruits  of  their  labours,  they 
may  reckon  upon  a  harvest  which  in  future  years  shall  recom- 
pense their  cares  a  hundredfold. 

An  important  resuit  of  the  union  of  the  mînd  with  organiza- 
tîon  is  the  influence  of  the  passions — of  each  feeling  or  group 
of  feelings — ^upon  the  health  of  the  body,  and  upon  the  dura- 
tion  of  life,  as  well  as  upon  our  habituai  cheerftdness  and 
happiness.  It  is  the  characteristic  of  the  propensities  or  selfish 
feelings  never  to  be  satisfied  ;  and  as  to  produce  the  same  ex- 
citement  the  drunkard  is  obliged  each  day  to  increase  the  dram, 
so  ail  our  propensities, — Ambition,  Love  of  Power,  Love  of 
Acquisition,  &c.,  crave  increased  excitement  to  produce  the 
same  pleasure  ;  until  at  last,  with  advanced  âge,  such  sources 
of  enjoyment  fail,  and  they  who  hâve  trusted  to  them  find  with 
Solomon  that  "  ail  is  vanity  and  vexation  of  spirit."  Tfais 
is  the  most  favourable  course  of  the  selfish  feelings,  when 
successfiil  and  pleasurably  excited;  but  when  unsuccessful  in 
their  aims,  and  painfully  excited,  then  they  seem  to  diffuse  a 
poison  throughout  the  whole  System,  to  darken  the  mind  and 
impair  the  bodily  health.  Unsuccessful  Love,  betrayed  or 
slighted  Friendship,  blîghted  Ambition,  &c.,  and  the  hostof  ill- 
feelings  and  passions  they  raise  up,  such  as  envy,  hatred,  malice, 
jealousy,  anger,  fear,  grief,  ail  act  injuriously  on  the  bodily 
System.  Each  passion  or  sentiment  has  its  own  way  of  affect- 
ing  the  body,  as  it  is  painfully  or  pleasurably  excited.  Pale 
with  fear,  sîck  with  love,  and  other  similar  modes  of  expres- 
sîcm  are  not  merely  metaphorical,  any  more  than  affections  of 
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'Ûie  heart^  bowela  of  compassion^  the  breathlessness  of  sur-* 
prise^  anâ  others,  but  are  ail  truly  indicative  of  parts  or 
functions  of  the  body  intimately  affected  by  mental  states.  The 
circulation,  the  digestion,  the  heart,  the  liver,  the  kidneys, 
are  ail  infiuenced  and  disturbed  under  the  excitement  of  passion 
or  strong  émotion.  Thèse  fonctions  also  when  disturbed  re^act 
upon  the  mind.  Thus  Dr.  Reid  says,  "  He  whose  disposition 
to  goodness  can  resist  the  influence  of  dyspepsia,  and  whose 
career  of  philanihropy  is  not  liable  to  be  checked  by  an 
obstruction  in  the  hepatic  organs,  may  boast  of  much  deeper 
and  firmer  virtue  than  falls  to  the  ordinary  lot  of  human 
nature."  The  propensities  are  ail  liable  to  increase  in  activity 
till  they  become  passions,  and  the  température  of  passion  is  too 
hot  to  allow  of  the  existence,  much  less  the  growth  and 
healthy  development  of  the  numerous  small,  quiet,  but  not  the 
less  necessary  daily  virtues.  Any  object  of  désire,  when  such 
désire  amounts  to  passion, — the  etymology  of  which  word  is 
suffering, — whether  successftd  or  unsuccessful,  wears  both 
mind  and  body.  Hope  and  fear  are  then  altematively  so  strong, 
that  we  may  bid  farewell  to  ail  mental  tranquillity  ;  and  when 
want  of  success  brings  disappoîntment,  health  gives  way ,  and 
the  springs  of  life  are  poisoned  : — 

"ThuB  the  wann  youth, 
Whom  love  deludes  iuto  his  thorny  wildB^ 
Through  flowery— tempting  paths,  or  leacU  a  life 
Of  f  evered  rapture,  or  of  cruel  care  ; 
HÎB  brightefst  aims  extinguished  aU,  and  àll 
His  lively  moments  running  down  to  waste." — Thompson. 

On  the  contrary,  a  very  différent  state  of  both  body  and 
mind  attends  the  activity  of  the  unselfish  feelings.  When  they 
habitually  predominate,  a  constant  and  almost  unvarying  cheer- 
fulness  is  the  resuit — ^a  cheerfulness  which  no  grief  or  trouble 
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or  mîsfortune  can  long  depress.  Mînd  and  body  tlien  work 
smootlily  together,  and  the  good  or  bad  events  that  fortune 
brîngs  upon  us,  are  felt  according  to  the  qualities  that  we^  not 
theyy  possess.  The  subjective  overpowers  the  objective,  and 
Buch  persons  are  saîd  to  be  constitutionally  happy.  Poets  and 
Philosophera  ail  bear  witness  to  this  habîtually  sunshiny  cast  of 
mind  ;  thus  Pope  says  : — 

"  What  nothing  eartbly  gîves,  or  can  destroy, 
The  Boul's  calm  sunshine  and  the  heart-felt  joy^ 
Is  virtue's  prize." 

"  Love,  hope,  and  joy,"  says  Haller,  *^  promote  perspira- 
tion,  quicken  the  puise,  promote  the  circulation,  încrease  the 
appetite,  and  facilitate  the  cure  of  diseases."  "A  constant 
serenity,  supported  by  hope,  or  cheerfulness  arising  from  a 
good  conscience,  is  the  most  healthful  of  ail  affections  of  the 
mind,"  says  Dr.  Mackenzie  ;  and  again,  Dr.  Sweetzer  says, 
"  Let  me  remark,  that  ail  those  mental  avocations  which  are 
founded  in  benevolence,  or  whose  end  or  aim  are  the  good  of 
mankind,  being  from  their  very  nature  associated  with  agree- 
able  moral  excitement,  and  but  little  mingled  with  the  evil 
feelîngs  of  the  heart,  as  envy,  jealousy,  hatred,  must  necessarily 
diffuse  a  kindly  influence  throughout  the  constitution." 

If  then  we  trust  to  find  our  happiness  in  the  indulgence  of 
the  selfish  feelings,  even  if  successfiil  in  our  aims,  the  happiness 
is  but  transient,  and  as  life  advances  we  find  only  vacuity  or 
disappointment,  and  our  way  to  the  tomb  is  cold,  dark,  joyless, 
and  merely  végétative.  On  the  contrary,  where  the  moral,  the 
SBsthetic,  the  religions  feelings  hâve  been  duly  cultivated  and 
predominate,  happiness,  not  so  intense,  but  more  enduring, — 
calm,  tranquil,  and  serene,  increases  as  we  grow  older  ;  passion 
has  ceased,  the  propensîtîes  are  ail  quiet  or  under  due  control, 
health  and  contentment  reign  in  body  and  inind,  and  at  last  in 
"  the  soul's  calm  sunshine"  we  fall  asleep. 
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Tlie  object  then  of  moral  traîning  is  the  habituai  prédomi- 
nance and  activity  of  the  hîgher  and  miselfish  feehngs  ;  and 
we  cannot  begin  this  most  important  portion  of  Education 
too  early. 


CHAPTER  IV. 

THE  EDUCATION  OP  THE  INTELLBCTUAL  FACULTIES. 

The  éducation  of  the  Intellectoal  facolties  is  no  part  of  the 
object  of  the  présent  work.  I  shall  make,  therefore,  only 
two  or  three  remarks  that  appear  to  us  of  considérable  im- 
portance. 

Memory,  Imagination,  Perception,  Conception,  Jndgment, 
are  not  primitive  mental  faculties,  but  mère  modes  of  action 
of  ail  the  primitive  faculties,  and  the  intellect  can  only  be 
properly  trained  by  appealing  to  the  primitive  JËaculties  them- 
selves.  If  ail  the  mental  faculties  were  cultivated  in  the  same 
direct  way,  and  with  the  same  assiduity  as  Tune,  we  should 
soon  see  a  différent  resuit  to  the  one  usually  attained. 

We  must  be  careful  not  to  lose  the  end  of  the  cultivation  of 
the  intellect  in  the  means  we  take  to  acquire  it  Thus,  as  Mr. 
Combe  says,  we  must  hâve  "  an  early  conviction  that  man  îs 
made  for  action  ;  that  he  îs  placed  in  a  théâtre  of  agents,  which 
he  must  direct,  or  to  which  he  must  accommodate  his  conduct; 
that  everything  in  the  world  is  regulated  by  laws  instituted  by 
the  Creator;  that  ail  objects  that  exist,  animate  and  inanimate, 
hâve  received  definite  qualities  and  constitutions,  and  that  good 
anses  from  their  proper,  and  evil  from  their  improper  applica- 
tion." Thèse  are  the  proper  objects  or  ends  of  knowledge, 
and  it  must  always  be  borne  in  mind  that  reading,  writing, 
arîthmetic,  languages,  and  mathematics,  disconnected  from 
their  application  to  realities,  though  highly  useful  in  exercising 
the  mental  faculties  and  in  preparing  the  mind  to  receive  know- 
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ledge,  are  not  knowledge^  but  the  mère  înstruments  of  acquîring 
ît,  and  it  is  only  in  such  a  light  that  tbey  shoold  be  regarded. 
If  a  boy's  tiine  and  attention  be  engrossed  by  the  acquisition 
of  thèse  mère  instruments  of  learning,  as  the  case  has  hitherto 
too  much  stood,  it  is  a  chance  but  that  he  may  lose  ail  taste  for 
the  knowledge  which  they  are  to  fit  him  for  acquiring.  Let 
him  be  introduced  into  the  kingdom  of  nature  itself,  and 
he  will  imbibe  a  taste  for,  and  love  of  knowledge,  which  will 
always  remain  with  him,  and  which  will  make  him  eager  to 
acquire  the  means  of  obtaining  it. 

The  mind  having  become  acquainted  with  the  existences 
around,  their  properties,  their  relations — being  stored  with  the 
facts  of  natural  history  and  science, — having  observed  the 
motions  that  are  going  on  around,  physical,  chemical,  and 
vital — it  will  begin  to  inquire  into  their  causes,  and  the 
reflective  powers  will  come  into  more  especial  opération.  The 
study  of  science  may  now  be  entered  upon,  the  knowledge 
acquired  arranged  under  its  proper  heads,  and  each  fact  placed 
in  the  department  to  which  it  belongs.  A  clear  and  concise 
arrangement  for  this  purpose  has  been  given  by  Dr.  Amott,  in 
the  "  Table  of  Science,"  contained  in  the  Introduction  to  his 
Physics,  It  is  of  great  conséquence  that  both  teachers  and 
pupils  should  carry  in  their  minds  a  clear  conception  of  the 
gênerai  field  of  human  knowledge,  and  t)f  the  comparative 
importance  of  its  several  sub-divisions  ;  and  perhaps,  as  he 
affirms,  this  is  the  most  valuable  single  acquirement  that  the 
mînd  can  make.  It  is  because  I  am  so  decidedly  of  this  opinion 
that  I  hâve  introduced  any  allusion  to  the  Intellect  in  this  work. 
The  field  of  literature  gets  larger  and  larger,  and  young  minds 
start  without  any  chart  for  their  guidance  through  the  weary 
waste.  It  is  most  important  to  ail  fiii*ther  attainments  that  we 
should  first  possess  ourselves  of  the  simple  fundamental  prin- 
ciples  in  ail  the  great  departmQnts  of  science.     Dr,  Amott's 
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table  enables  us  to  get  a  clear  vîew  of  where  thèse  are  to  be 
found;  we  shall  therefore  give  ît  hère,  with  the  substance 
of  the  valuable  remarks  attached  to  it  : — ► 


'TABLE    OF   SCIENCE. 


1.  Physics. 

MechaDics, 
HydrostaticB, 
Hydraulics, 
PneumaticSj 
Acoustics, 
Heat, 
Optics, 
Electricity, 
Astronomy, 
&;c. 


2.  Chbmistry. 

Simple  substances, 

Mineralogy, 

Qeology, 

Fharmacy, 

Brewing, 


Taoning, 
&c. 


3.   LiFB. 

4.   MtND. 

Vegetable  Physiology, 

InteiUct 

Botany, 

Eeasoning, 

Horticulture, 

Logic, 

Agriculture, 

Language, 

&c. 

Education, 

&c. 

Motives  to  action. 

Animal  Physiology, 

Emotions  and  Passions, 

Zoology, 

Justice, 

Anatomy, 

Morals, 

Pathôlogy, 

Government, 

Medicine, 

Political  Economy, 

&c. 

&c. 

Natural  Theology. 

5.    SOIBNCB   OF    QUANTITT. 

Arithmetic, 
Algebra,' 
Geometry, 
&c." 
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"  Supposing  description  of  particularsj  or  Natural  History^ 
to  be  studied  along  with  the  différent  parts  of  the  System  of 
Science  sketched  in  the  table,  tliere  will  be  included  in  the 
scheme  the  whole  knowledge  of  the  universe  which  man  can 
acquire  by  the  exercise  of  his  own  powers;  that  is  to  say, 
which  he  can  acquire  independently  of  a  supernatural  Révéla^ 
tion.  And  on  this  knowledge  ail  his  arts  are  founded, — some 
of  them  on  the  single  part  of  Physics,  as  tliat  of  the  machiniste 
architect,  mariner,  carpenter,  &c.  ;  some  on  Chemistry  (which 
includes  Physics),  as  that  of  the  miner,  glass-maker,  dyer, 
brewer,  &c.  ;  and  some  on  Physiology,  (which  includes  much 
of  Physics  and  Chemistry),  as  that  of  the  scientific  gardener  or 
botanist,  agriculturist,  zoologist,  &c.  The  business  of  teachers 
of  ail  kinds,  and  of  governors,  advocates,  linguists,  &c.  &c., 
respects  chiefly  the  science  of  mind.  The  art  of  medicine 
requires  in  its  professor  a  comprehensîve  knowledge  of  ail  the 
departments. 

"As  the  sciences  are  ail  intimately  connected  with  each 
other,  great  advantage  must  resuit  from  studying  them  in  the 
order  above  given, — for  Chemistry  cannot  be  well  understood 
wîthout  a  préviens  knowledge  of  Physics  ;  and  Life^  consistîng 
of  Animal  and  Vegetable  Pl.ysiologVj  is  a  superstructure  on 
the  other  two,  and  cannot  be  studied  independently  of  them, 
This  method  of  proceeding,  therefore,  will  prevent  répétitions 
and  anticipations,  and  considerably  diminish  the  labour  of 
acquiroment. 

"  It  thus  appears  that  the  Science  of  Nature  may  be  con- 
sidered  as  a  continuons  and  cl osely  connected  System  of  hîstory, 
which  to  be  clearly  understood  must  be  studied  accordîng  to 
the  natural  order  of  its  parts,  just  as  any  common  history  must 
be  read  in  the  natural  order  of  its  paragraphs.  But  sô  little 
has  this  been  known,  or  at  least  acted  upon,  in  gênerai,  that 
perhaps  no  other  human  plans  formed  with  one  object,  hâve 
w 


162  THE   EDUCATION   OF  THE  FEELINGS, 

been  so  dissimilar  and  inconsistent  as  the  common  plans  of 
éducation. 

"  The  notions  on  éducation  prévalent  in  the  world  until 
recently,  hâve  been  as  erroneous  with  respect  to  the  com- 
parative importance  of  différent  branches  of  knowledge  as  with 
respect  to  the  order  of  study,  Thus  at  many  of  our  famed 
Schools,  and  even  Universities,  the  attention  has  been  dîrected 
almost  exclusively  either  to  Languages  and  Logicy  or  to 
Abètract  Mathemaiics  ;  the  preceptors  seeming  to  forget  that 
thèse  objects  hâve  no  value  but  in  their  application  to  Physics, 
Chemistry,  Life,  and  Mind.  The  reason  for  bestowing  much 
attention  on  the  Greek  and  Roman  languages  was  good  some 
centuries  ago,  because  then  no  book  of  value  existed  which  was 
not  written  in  one  of  thèse  languages  ;  but  now  tlie  case  is 
completely  reversed,  for  he  who  learns  almost  any  matter  of 
science  from  old  books  is  learning  error,  or  at  the  least,  know- 
ledge far  short  of  modem  érudition.  As  to  the  higher  mathe- 
matics,  again,  while  they  merit  great  honour,  as  being  the 
instrument  by  which  many  useful  discoveries  hâve  been  made, 
and  the  conjectures  of  powerful  minds  hâve  been  confirmed, 
stîll  a  very  deep  investigation  of  them  is  neither  possible  to  the 
generality  of  men,  nor  if  it  were  so,  would  it  be  of  utility. 
The  mode  of  proceeding,  then,  to  which  we  hâve  alluded,  is 
just  as  if  a  man,  to  whom  permission  were  given  to  enter  and 
use  a  magnificent  garden,  on  condition  of  his  procuring  a  key 
to  open  the  gâte,  and  certain  measures  to  estîmate  the  riches 
contained  within,  should  waste  his  whole  life  on  the  road  in 
polishing  one  key,  and  procuring  others  of  différent  materials 
and  workmanship,  or  in  preparing  a  multiplicity  of  unnecessary 
measures.  This  and  many  similar  errors,  arise  from  persons 
not  being  in  gênerai  taught  to  carry  in  their  minds  a  dear 
conception  of  the  gênerai  field  of  human  knowledge,  and  so  of 
the  comparative  importance  of  the  différent  sub-divisions, — the 
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possession  of  which  conception  is  perhaps  the  most  valuable 
single  acquirement  which  the  mind  can  make.  He  whose  view 
is  bounded  bj  the  limits  of  one  or  two  smaU  departments,  will 
probably  hâve  very  false  ideaseven  of  them,  but  he  certainly 
will  of  other  parts,  and  of  the  whole  ;  so  as  to  be  constantly 
exposed  to  commit  errors  hurtful  to  himself  or  to  others.  His 
mind,  compared  to  the  well-ordered  mind  of  a  properly  edu- 
cated  man,  is  what  the  mis-shapen  body  of  a  mechanic, 
crippled  by  his  trade,  is  to  the  body  of  the  active  mountaineer, 
or  other  spécimen  of  perfect  human  nature. 

"  We  now  proceed  to  remark,  that  by  arranging  science 
according  to  its  natural  relations,  and  therefore  so  as  to  avoid 
répétitions  and  anticipations,  a  very  complète  System  might  be 
exhibited  in  small  bulk,  viz.,  in  five  volumes,  of  which  the 
separate  titles  would  be,  Ist,  Physics;  2nd,  Chemùtry;  3rd, 
Organic  lA/ej  or  Physiology  ;  4th,  Mind;  and  5th,  Meamreë 
or  Mathematics.  From  such  works,  with  less  trouble  than  it 
now  costs  to  obtaiu  familiarity  with  one  new  language,  a  man 
might  obtain  a  gênerai  acquaintance  with  science.  And  such 
is  the  close  relation  of  the  departments  of  science  with  each 
other,  that  consummate  skill  in  any  one  may  generally  be 
acquired  more  easily,  by  first  studying  the  whole  in  a  gênerai 
way,  and  then  applying  particularly  to  that  one,  than  by  fixîng 
the  attention  from  the  beginning  upon  the  one  more  exclusively. 
The  study  of  Ânatomy  thus  becomes  very  easy  to  him  who  has 
first  studied  Physics. 

"  Were  such  elementary  treatises  once  in  existence,  they 
might  be  maintained  complète  by  a  periodical  incorporation  of 
new  discoveries;  and  if  fumished  with  correct  and  copions 
références,  ihey  might  form  an  index  to  the  whole  existing 
mass  of  knowledge.  This  Book  of  Nature  wonld  be  of  more 
value  to  the  world  than  any  other  conceivable  institution  for 
éducation,    for  it  would  couvert  the  minds  of   millions  into 
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intenectnal  organs  of  advancement  ;  while  in  the  crowd,  manj 
would  probably  be  found  in  every  âge,  as  hîghiy  endowed  by 
nature  as  any  that  bave  yet  appeared  along  the  extended 
stream  of  time," 

It  is  scarcely  possible  that  an  individual  thus  introduced  to 
the  world  and  to  himself,  should  not  açqtdre  a  taste  for  know- 
ledge  and  a  thirst  for  infonnation.  The  principles  of  science 
are  now  so  much  simplified,  that  they  may  be  made  compré- 
hensible even  to  ordinary  understandings,  and  neither  sex 
should  be  excluded  from  the  intellectual  tastes  and  enjoyments 
to  which  such  knowledge  must  lead. 

The  Science  of  Phyms^  or  Natural  PhUoaophy^  explaîns  the 
causes  of  the  phenomena  of  the  material  world,  and  furnîshes 
never-faîling  subjects  of  interesting  inquiry — ail  the  ordinary 
occupations  of  life,  ail  that  is  going  on  in  the  world  of  nature 
around  us  are,  in  fact,  séries  of  experiments  in  Natural  Philoso- 
phy,  which  may  be  explained  and  made  interesting  to  children 
at  a  very  early  âge.  The  reasoning  powers  may  be  thus  di- 
rected  to  ail  the  changes  that  are  going  on  around,  the  causes 
of  most  of  which  are  easy  of  explanation,  and  may  be  illus- 
trated  without  difficulty  by  simple  experiments. 

Chemistry  shows  us  how  ail  the  différent  kinds  of  matter  go 
to  form  the  endless  variety  of  substances  on  the  face  of  the 
earth. 

Lifey  introduces  us  to  the  animal  and  vegetable  kingdoms, 
with  their  différent  divisions  and  classifications,  It  explains 
the  principles  of  végétation,  and  gives  to  the  garden,  to  the 
flowery  mead,  and  to  every  hedge  and  bank  a  ten-fold  interest 
It  introduces  us  to  the  wonderful  structure  of  our  own  frames, 
to  that  of  animais  and  their  comparative  anatomy,  to  the 
laws  of  health,  to  ail  the  phenomena  of  sensation,  self-motion, 
growth,  decay,  death,  &c,,  and  to  ail  that  we  as  yet  know  of 
their  causes. 
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The  Science  of  Quantity  or  the  MathematicSy  gives  us  mies 
for  applying  the  measares  or  standards  that  express  quantity, 
and  for  comparing  ail  kinds  of  quantities  with  each  other. 

The  study  of  Mind^  the  most  împortart  of  ail,  introduces  us 
to  ourselves  ;  it  makes  known  to  us  our  feelings  and  intellectoal 
iacultîes,  — their  character  and  nature, — the  end  they  are 
intended  to  answer,  {.«.,  theîr  use,  and  it  aiso  explains  their 
abuse, — it  shows  their  proper  and  legitimate  sphère  of  action, 
and  the  relation  they  bear  to  things  and  circumstances— and 
ultimately,  how  they  may  ail  be  used  so  as  to  insure  to  their 
possessor  the  largest  return  of  happiness  of  which  his  nature  is 
-  capable.  This  knowledge  is  simple,  as  we  hâve  endeavoured  to 
show  in  the  foregoing  pai*t  of  this  work,  and  may  early  bé 
brought  home  to  the  mind  of  a  child;  he  may  be  made  to 
understand  the  nature  of  his  faculties, — he  may  be  led  to  see 
clearly  the  distinction  between  the  selfish  feelings  and  those  that 
tend  to  the  happiness  of  others,  and  thus  leam  to  analyze  the 
motives  of  his  actions,  and  become  ashamed  of  such  as  are 
purely  selfish.  No  kind  of  knowledge  can  be  so  calculated  to 
prevent  the  abuse  of  the  faculties,  and  to  assist  the  teacher  in 
moral  training,  as  such  a  knowledge  of  self. 

This  is  a  sketch  of  the  éducation  which  the  Intellectual 
Faculties  must  reçoive,  if  we  would  exercise  them  ail,  ând 
upon  their  proper  objects.  In  this  manner  the  nature  and  pro- 
perties  of  ail  things  around — their  relation  to  ourselves  and 
happiness,  will  be  leamed,  and  in  a  manner  that  cannot  fail  of 
being  pleasurabfe  rather  than  painful  and  compulsory.  Dr. 
Amott  beautifully  observes  with  référence  to  the  department  of 
Physics — "  The  greatest  sum  of  knowledge  acquired  with  the 
least  trouble,  is  perhaps  that  which  cornes  with  th^  study  of 
ihe  few  simple  truths  of  Physics.  To  the  man  who  understands 
thèse,  very  many  phenomena,  which  to  the  iminformed  appear 
prodigies,  are  only  beautiful  illustrations  of  his  fondamental 
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knowledge, — and  this  he  carries  about  wîth  him,  not  as  an 
oppressive  weîght,  but  as  a  charm  supportîng  the  weight  of 
other  knowledge,  and  enabling  him  tx)  add  to  bis  valuable  store 
every  new  fact  of  importance  which  may  .offer  itself,  With 
such  a  principle  of  arrangement,  bis  information,  instead  of 
resembling  loose  stones  or  rubbisb  tbrown  togetber  inconAision, 
becomes  as  a  noble  édifice,  of  correct  proportions  and  firm 
contexture,  and  is  acquiring  greater  strengtb  and  consistency 
witb  tbe  expérience  of  every  succeedîng  day,  It  bas  been  a 
common  préjudice,  that  persons  tbus  instructed  in  gênerai  laws 
bad  tbeir  attention  too  mucb  divîded,  and  could  know  notbing 
perfectly.  But  tbe  very  reverse  is  true  ;  for  gênerai  know- 
ledge  renders  ail  particular  knowledge  more  clear  and  précise. 
Tbe  ignorant  man  may  be  said  to  bave  cbarged  bis  bundred 
books  of  knowledge,  to  use  a  rude  simile,  with  single  objects  ; 
wbile  tbe  informed  man  makes  eacb  support  a  long  cbain,  to 
which  thousands  of  kindred  and  useful  tbîngs  are  attached. 
Tbe  laws  of  Pbilosophy  may  be  compared  to  keys  which  give 
admission  to  the  most  deligbtful  gardens  that  fancy  can  picture  ; 
or  to  a  magie  power,  which  unveils  tbe  face  of  the  universe, 
and  discloses  endless  charma  of  which  ignorance  ne  ver  dreams. 
The  informed  man,  in  tbe  world,  may  be  said  to  be  always 
surrounded  by  what  is  known  and  friendly  to  him,  wbile  the 
ignorant  man  is  as  one  in  a  land  of  strangers  and  enemies.  A 
man  reading  a  thousand  volumes  of  ordinary  books  as  agreeable 
pastime,  will  receîve  only  vague  impressions;  but  he  wbo 
studies  tbe  metbodised  Book  of  Nature  couverts  the  great 
universe  into  a  simple  and  sublime  history,  which  tells  of  Gk)d, 
and  may  worthily  occupy  bis  attention  to  the  end  of  bis  days." 
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It  has  been  the  endeavour  in  this  work  to  associate  the  rules 
of  practîcal  éducation  with  the  principles  of  what  we  believe  to 
be  the  tniest  philosophy  of  the  human  mind  that  has  yet  been 
obtained.  Phrenology,  ît  is  true,  is  yet  an  imperfect  science. 
In  its  détails  it  has  yet  to  undergo  many  corrections  ;  ît  needs 
much  of  expansion,  and  much  of  simplification.  We  believe, 
however,  that  its  delineation  of  the  powers  of  the  mind,  is  so 
faithful  and  comprehensive,  that  it  may  legitimately  be  made 
the  basis  of  a  System  of  éducation.  And  we  are  most  désirons 
of  communicating  our  own  strong  conviction  that  the  main 
doctrine  of  Phrenology — namely,  that  the  mind  is  connected 
with  the  organisation  of  the  brain,  and  is  strong,  both  in  intel- 
lect and  feeling,  in  proportion  as  the  brain  is  perfect,  and  that, 
consequently,  the  mind  can  only  be  improved  by  improving 
the  cérébral  organîzation — is  essential  to  a  right  understanding 
of  the  work  of  éducation.  This  work  can  neven  be  efFectually 
performed  till  every  one  of  the  faculties  of  the  mind  receives 
its  distinct  exercise  and  cultivatîon;  the  knowledge  of  the 
anatomy  of  the  mind  is  as  necessary  to  every  parent  and 
instructor  as  that  of  the  body  to  the  physical  operator.  It  is  of 
little  use  to  treat  vaguely  of  the  metaphysical  subtleties  of  the 
Will,  the  Memory,  the  Imagination.  We  must  penetrate  to 
the  éléments  of  which  the  human  character  is  constituted,  that 
we  may  afford  to  each  that  peculiar  kind  of  nourishment  and 
exercise  by  which  alone  thèse  individual  functions  can  be 
developed.  If  human  beings  were  ail  born  according  to  the 
type  of  perfect  humanity,  one  rule  of  éducation  would  apply 
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to  ail  — the  same  spiritual  food  would  be  assimilated  by  each, 
and  nourish  hini  to  the  full  raeasure  of  hîs  mental  stature.  But 
we  know  that  infants  are  born  witli  the  misérable  conséquences 
of  their  progenitors'  sins  stamped  upon  their  constitution. 
Minds  are  crippled  and  distorted  as  well  as  limbs,  and  as  it 
would  be  of  no  use  urging  a  child  to  waJk  if  he  were  lame,  or  to 
see  if  he  were  blind,  it  is  equally  useless  to  preach  the  doctrines 
of  morality  and  piety  where  there  is  no  intellect  to  compre- 
hend,  nor  lieart  to  feel  them.  There  are  indeed  the  éléments 
of  that  compréhension  and  feeling  in  every  human  being,  but 
they  may  be  so  small  as  to  be  incapable  of  healthy  action. 
Must  we,  then,  cease  to  preach  righteousness  to  them  ?  By  no 
means  ;  give  them  every  chance,  by  placing  the  spiritual  food 
within  their  reach,  in  case  the  stimulus  of  extraordinary  cir- 
cumstances  should  quicken  their  powers  to  the  capacity  of 
assimilating  it  ;  but  we  must,  at  the  same  time,  act  upon  their 
lower  natures  by  direct  means  of  repression  and  encouragement 
adapted  to  the  separate  requirements  of  each  of  their  super- 
abundant  or  defective  organs.  If  there  be  but  one  portion  of 
the  brain  in  excess,  or  greatly  déficient,  there  will  be  a  myste- 
rious  difficulty  in  éducation,  for  which  an  experienced  phreno- 
logist  will  account  at  a  glance  :  and  surely  artificial  aid  can  be 
rendered  more  effectively  with  a  clear  knowledge  of  the  evil 
than  by  working  in  the  dark.  Small,  indeed,  is  the  aid  that 
can  be  rendered,  and  it  is  another  great  use  of  phrenology  to 
prevent  the  discouraging  disappointment  which  attends  so  many 
benevolent  but  ill-directed  efforts  to  improve  mankind. 

It  seems  to  many  degrading  to  the  mind  to  speak  of  its  con- 
nection with  material  organization  ;  but  how  can  that  be  if  it 
is  ordained  by  the  Divine  Creator  ?  We  hâve  only  to  watch 
and  endeavour  to  imitate  His  mode  of  operating,  and  not 
intrude  our  préjudices,  which  are  the  fruits  of  ignorance.  It 
is  seen  through  the  whole  analogy  of  nature  that  higher  forms 
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of  beîng  are  developed  ont  of  lower  ;  mind  appears  as  the 
crown  of  création,  only  assocîated  wîth  the  greatest  perfection 
of  material  organization.  We  do  not  say  God  could  not  hâve 
given  a  soûl  to  a  stone,  but  He  hcts  gîven  it  only  to  a  substance 
of  the  most  délicate  and  intricate  construction.  The  more 
perfect  that  construction,  the  more  perfect  is  the  mind.  What 
the  mind  is  we  yet  know  not,  nor  of  what  development  it  is 
capable  ;  but  we  know  ihat  it  can  grow, — it  can  advance  to 
higher  stages  of  being,  only  through  the  perfect  action  of  ail 
its  présent  functions,  as  exercised  through,  and  by  means  of, 
its  material  organs. 

Let  our  efforts,  ihen,  be  first  directed  to  growing  a  healthy 
body  and  brain — mena  sana  in  sano  corpore — and  when  we  hâve 
a  healthy  and  strong  organ,  tlien  will  be  time  enough  to  set  them 
seriously  to  work.  It  will  be  better  that  what  is  usually  called 
"  schooling"  should  not  commence  before  ten  years  of  âge, 
and  that  there  should  be  no  steady  continuons  application  before 
twelve.  From  twelve  to  fifteen  or  sixteen  years  of  âge,  a  boy 
will  learn  much  better  ail  that  is  required  from  him  at  school, 
than  if  his  faculties  had  been  previously  tasked  when  they  were 
yet  in  a  weak  and  immature  state.  Keep  children  healthy  and 
happy  up  to  that  âge,  and  we  need  hâve  no  solicitude  about 
their  leaming. 

It  will  be  seen  that  by  Education  we  mean  somethîng  very 
différent  to  what  is  often  understood  by  it.  It  is  usually 
thought  to  be  that  which  will  best  enable  a  person  to  get  on  in 
the  world,  which  will  make  him  a  good  man  of  business — 
clever  in  his  profession — to  the  end  that  he  may  obtain  wealth, 
and  place,  and  the  considération  in  society  of  which  they  are 
the  means,  without  regard  to  the  relation  which  thèse  things 
bear  to  real  happîness.  Our  object,  on  the  contrary,  is  the 
development  and  proper  direction  of  ail  the  faculties,  and 
especially  to  give  the  prédominance  to  those  that  distinguîsh  us 
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from  the  lower  animais.  In  proportion  as  our  System  shall 
tend  to  the  advancement  of  the  higher  humanîtîes,  shall  we 
secure  the  happîness  of  the  pupîl.  Happîness  derived  solely 
from  the  propensitîes  is  not  above  that  whîch  the  brutes 
enjoy.  The  majorîty  of  mankînd  seek  wealth.  Thîs  is  their 
poetry  and  their  religion  ;  for  what  a  man  really  worships, — 
what  he  most  révères,  is,  in  fact,  hîs  god.  "We  may  hâve  ail 
that  wealth  can  bestow,  yet,  under  the  dominîon  of  the  pro- 
pensitîes and  merely  self-regarding  sentiments,  we  shall  be 
constrained  to  confess  with  Solomon  that  ail  is  vanity.  That 
there  is  still  so  much  misery  in  the  world  is  owing  to  this 
fact,  that  our  aims  are  misdirected,  and  that  we  seek  our  happî- 
ness in  the  wrong  direction.  We  must  ascend  step  by  step 
towards  the  development  of  our  higher  nature,  and  as  we  rise 
we  shall  become  more  and  more  independent  of  wealth  and 
of  the  world.  From  the  selfish  and  self-regarding  feelings  we 
rise  to  a  sensé  of  what  is  due  to  others  ;  the  requirements  of 
our  moral  nature  come  into  play  ;  we  hâve  pleasure  in  our 
duty,  and  in  doing  that  which  is  right  and  kind.  The  next 
step  is  towards  the  ^sthetic;  but  in  order  to  cultivate  the 
poetry  of  our  nature,  to  hâve  a  full  sensé  of  the  beautiftd,  we 
must  be  temperate  in  ail  thîngs,  especially  in  mère  animal 
gratifications  ;  we  must  emancipate  ourselves  from  the  dominion  . 
of  the  propensities  ;  for  we  must  avoid  ail  passion  and  disturb- 
ing  influences,  and  thîs  is  impossible  so  long  as  any  of  the 
lower  feelings  predomînate.  Through  the  Moral  and  the 
^sthetic  we  reach  the  last  step  in  our  progress — a  strong  and 
well-dîrected  Religions  feeling.  We  become  convinced  that 
God  is  our  Father,  and  that  we  hâve  but  to  leam  and  to  obet/y 
and  thence  comes  a  Faith,  equal  to  ail  trial, — a  Faith  amounting 
to  certainty  that  under  the  Providence  of  God  ail  thîngs  must 
work  together  for  good. 

The  great  secret  of  happîness  is  constant  and  well-dîrected 
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occupation.  Enjoyments  based  upon  the  selfish  feelîngs  are 
always  liable  to  fail,  but  when  dépendent  upon  our  hîgher 
feelings^  if  deprived  of  one  thing  we  can  always  turn  to 
another, — a  hundred  other  sources  of  happîness  beîng  open  to 
us.  The  enjoyments  from  the  selfish  feelings  grow  weaker  and 
weaker  with  each  répétition— those  from  the  higher  stronger 
and  stronger,  and  each  year  thus  adds  to  our  capabilîtîes  of 
enjoyment  The  happiness  from  the  higher  feelings  is  always 
cheap  ;  like  air  and  water  it  every  where  surrounds  us,  for  it  is 
what  we  are,  not  what  our  cîrcumstances  are,  upon  which  it 
dépends.  It  is  true  the  estate  may  not  be  ours,  with  the  care 
and  trouble  which  its  management  entails,  and  the  pride  and 
vanîty  which  its  possession  gratifies  ;  but  the  landscape  is  ours, 
and  we  are  spiritually  in  possession  if  not  materially.  As 
Emerson  says,  "  The  charmîng  landscape  which  I  saw  this 
morning  is  indubitably  made  up  of  some  twenty  or  thirty 
farms.  Miller  owns  this  field,  Locke  that,  and  Manning  the 
woodland  beyond.  But  nonô  of  them  owns  the  landscape. 
There  is  a  property  in  the  horizon  which  no  man  bas  but  he 
whose  eye  can  integrate  ail  the  parts,  that  is,  the  poet.  This 
is  the  best  part  of  thèse  men's  farms,  yet  to  this  their  land- 
deeds  give  them  no  title." 

*'  If  Bolid  happiness  we  prize, 
"Within  our  breast  the  jewel  lies, 
And  they  are  fools  who  roam.'* 

If  we  would  be  happy  it  must  be  in  the  alternate  exercise 
of  ail  our  faculties  upon  their  legitimate  objects,  and  the 
Creator  bas  placed  this  source  of  the  highest  happiness  more 
within  the  reach  of  ail  than  they  who  imagine  it  to  consist  in 
wealth,  or  what  mère  wealth  can  bestow,  would  at  first 
suppose.  It  must  be  confessed  that  we  rate  the  civilization  of 
the  présent  âge  as  still  low  and  barbarie.     The  great  mass  of 
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mankind  are  still  in  ignorance,  and  poverty,  and  slavery.  It  is 
true  they  are  emancipated  irom  the  slavery  of  man  to  man,  but 
they  are  no  less  the  slaves  of  the  greatest  of  ail  taskmasters — 
their  necessities  ;  and  the  majority  of  both  rich  and  poor  are 
still  under  the  dominion  of  their  propensities,  and  trusting  to 
the  selfish  feelings  alone  for  their  happiness.  From  ignorance 
of  their  physical  and  organic  structure,  they  are  continually 
pushing  the  indulgence  of  such  feelings  beyond  the  bounds  of 
health,  and  thus  entailing  numerous  evils  upon  themselves, 
Society,  and  their  ofFspring.  From  the  inordinate  pursuit  of 
riches,  and  the  senseless  désire  of  that  distinction  to  which  they 
give  birth,  arise  a  vast  load  of  the  evils  which  afflîct  them  ;  and 
while  a  few  obtain  thèse  objects  of  ambition,  thousands  slave 
out  a  misérable  existence. 

But  everywhere  we  see  the  dawn  of  a  better  day.  On  ail 
sides  are  the  signs  of  rapîd  development  Ifc  has  taken  thou- 
sands of  years  to  arrive  at  our  présent  stage,  and  it  may 
perhaps  take  thousands  more  to  bring  man  to  the  perfection  of 
which  his  nature  is  capable  ;  but  hundreds  will  probably  be 
sufficient  to  place  him  in  a  very  advanced  position  to  any  which 
he  has  hitherto  occupied.  Let  us  not,  however,  be  too  san- 
guine, for  we  bave  to  await  patiently  the  growth  of  the 
material  organs  upon  which  the  strength  of  the  higher  mental 
feelings  dépends.  If  ail  things  were  favourable  to  this  growth, 
it  must  still  take  many  générations  in  the  mass  of  mankind. 
It  is  not  aristocratie  or  démocratie  institutions,  neither  mo- 
narchial  nor  republican,  that  measure  progress,  but  this  growth 
of  the  higher  mental  faculties.  The  civilization  of  antiquity 
was  the  advancement  of  the  few  and  tlie  slavery  of  the  many — 
in  Greece  30,000  freemen  and  300,000  slaves — and  it  passed 
away.  True  civilization  must  be  measured  by  the  progress  not 
of  a  class  or  nation,  but  of  ail  men.  God  admits  none  to 
advance   alone.     Individuals    in   advance  become  martyrs — 
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nations  in  advance  the  prey  of  the  barbarian.  Onlj  as  one 
femlly  of  man  can  we  progress.  But  man  must  exist  as  an 
animal  before  he  can  exist  as  a  man  ;  his  physical  requirements 
must  be  satisfied  before  those  of  mind  ;  and  hitherto  it  bas  taken 
the  whole  time  and  énergies  of  the  mafîy  to  provide  for  their 
physical  wants.  Such  wants  bave  spread  mankind  over  the 
whole  globe — the  brute  and  the  savage  bave  disappeared  before 
the  superior  race — the  black  blood  of  the  torrid  zone  bas  been 
mixed  with  the  white  of  the  temperate,  and  a  race  capable  of 
living  and  labouring  under  a  zénith  sun  bas  been  formed,  and  ail 
seems  to  be  preparing  for  a  united  movement  onward.  The 
éléments  bave  been  pressed  into  our  service,  the  powers  of 
steam  and  electricity  would  appear  boundless,  and  science  has 
given  man  an  almost  unlimited  control  over  nature.  The 
trammels  which  despotism  bave  hitherto  imposed  upon  body 
and  mind  hâve  been  thrown  off,  and  constitutional  liberty  is 
rapidly  and  widely  spreading.  The  steam-ship  and  railway,  and 
mutual  interests  in  trade  and  commerce,  bave  united  nation  to 
nation,  and  the  press  has  given  one  mind  and  simultaneous 
thought  to  the  wholé  community.  Power  there  is  in  plenty  for 
the  émancipation  of  the  whole  race  ;  since  the  steam-engine 
and  machinery  may  be  to  the  working  classes  what  they  bave 
hitherto  been  to  those  classes  above  them.  Ail  that  is  wanted 
is  to  know  how  to  use  thèse  forces  for  the  gênerai  good.  The 
powers  of  production  are  enormous  :  we  bave  but  to  organize 
ihem^  and  justly  to  distribute  the  produce.  But  this  cannot 
take  place  under  the  direction  of  the  selfish  feelings  alone. 
While  we  are  scrambling  only  for  individual  good,  physical 
science  may  advance,  and  our  power  over  nature  may  increase, 
but  mankind  can  make  little  progress.  It  is  from  within  now 
that  we  must  look  for  change,  for  when  éducation,  based  upon 
correct  knowledge  of  our  constitution,  shall  bave  raised  the 
man,  there  will  be  found  no  impediment  to  the  advance  of  the 
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whole  race  to  ail  that  is  necessary  for  the  enjojrment  of  the 
highest  pleasures  of  whîch  his  nature  is  susceptible.  In  pro- 
portion as  the  higher  feelings  of  our  nature  gain  strength  and 
predominate,  and  the  law  of  unîversal  brotherhood  is  written 
on  the  heart,  and  not  merely  upon  the  tongue, — in  proportion, 
in  fact,  as  real  Christianity  prevails, — the  petty  distinctions  of 
a  Savage  âge  which  form  the  présent  scale  of  society  will  dis- 
appear,  and  we  shall  no  longer  seek  to  be  distinguished  by  mère 
wealth  and  external  advantages,  gained  at  the  expense  of  the 
excessive  labour  of  others,  but  for  the  supremacy  in  us  of  ail 
that  dîstinguishes  us  from  the  brutes  ;  for  ail  that  saves  toil, 
instead  of  increasing  it,  and  that  affords  time  to  every  man  for 
the  development  of  high  moral  and  intellectual  power.  Dis- 
tinction will  be  based  upon  worth  alone,  and  we  shall  bow  to 
an  aristocracy  of  nature,  of  which  the  présent  is  but  the 
symbol.  If  God  gîves  us  superior  abîlities,  we  shall  not  glorify 
ourselves,  but  Him,  and  hold  them  in  trust  for  the  good  of 
mankind;  and  wherever  superior  worth  and  talent  are  recognized, 
there  will  be  acknowledged  the  future  Noble — his  badges  not 
stars  and  garters,  but  the  unmistakeable  expression  of  nobility 
which  habituai  obédience  to  that  which  is  true  and  good  and 
beautiful  invariably  bestows. 

Everywhere  in  the  history  of  the  race  do  we  trace  the  divine 
law  of  Progress  that  makes  the  coarser  and  baser  material  the 
foundation  for  the  finer  and  nobler.  In  the  early  âges  of  the 
world  man's  mental  state  required  to  be  fitted  to  his  physical 
condition.  He  had  the  world  to  people  and  subdue  ;  he  had  to 
compel  the  stubborn  earth  to  yield  him  sustenance  ;  he  had  to 
défend  himself  from  the  attacks  of,  and  to  prey  in  his  turn 
upon,  the  animal  tribes  who  were  its  original  occupiers  ;  and  it 
was  necessary,  therefore,  that  great  activity  should  pervade  the 
self-preserving  organs.  Hence  the  excess  of  selfishness  and 
what  is  called  human  depravity.     It  would  hâve  been  worse 
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than  useless  to  hâve  given  liîgh  moral,  aesthetîc,  and  intel- 
lectual  aspirations,  when  the  sweat  of  the  brow  through  the 
livelong  day  was  required  to  supply  the  wants  of  the  physical 
nature.  Such  aspirations  ungratîfied  could  then  as  now  only 
be  a  source  of  misery  and  discontent  As  geologists  show  the 
formation  of  the  earth  to  hâve  becn  graduai,  layer  after  layer 
being  added,  more  perfect  plants,  and  animais  of  a  higher 
order  of  feeling  and  intelligence  appearing,  as  the  world  was 
prepared  for  them  ;  so  has  the  mind  of  man  been  developed, 
région  added  to  région,  as  préparation  has  been  made  for  its 
activity  and  legitimate  exercise.  And  who  shall  say  that  even 
the  best  spécimen  of  mankind  has  yet  reached  the  last  develop- 
ment  which  our  race  is  to  attain  even  upon  this  earth  ?  There 
appear  to  be  rudimentary  organs  sufficiently  developed  in  some 
individuals,  wheri  excited  by  mesmerism,  to  point  to  a  higher 
order  of  intelligence  than  man  has  yet  attained.  They  appear 
to  put  us  in  relation  with  the  gênerai  mind  of  mankind  ;  so 
that  when  steam,  electricity,  and  machinery  shall  hâve  an- 
nihilated  material  space  and  time,  and  when  also  we  shall 
hâve  made  a  great  moral  advance,  it  may  be  that  thèse 
at  présent  undeveloped  faculties  will  enable  us  to  become 
all-knowing  and  intelligent  as  regards  what  then  exists,  or 
ever  has  existed  in  the  mind  of  man.  But  even  if  this  were 
spéculation,  aJl  history  and  expérience — noting,  as  they  do,  an 
actual  advance  notwithstanding  much  seeming  local  retro- 
gression, — confirm  the  hope  we  should  indulge  from  the  nature 
of  man  himself,  and  point  to  a  time  when  the  faculties  he  now 
undoubtedly  possesses  being  fiilly  developed,  and  the  powers  of 
nature  being  brought  to  their  greatest  possible  subservience, 
the  earth  shall  become  the  scène  of  a  happiness  such  as  the 
imagination  has  hitherto  conferred  upon  heaven  alone.  The 
very  nature  of  man's  reason,  the  necessity  that  exists  for  hîs 
choosing  good  and  eschewing  evil,  ail  must  act  as  unerringly 
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towards  his  advancement  as  the  laws  of  gravitation  to  keep  the 
earth  together.  Whatever  is  opposed  to  the  just  and  '  gQod 
must  disappear,  and  the*  kingdom  <^God' — the  empire  of  ihé 
true  and  beautifal — in  the  end,  universally  prevail. 
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